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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA CAQUETA

Florencia, 14 de agosto de 2020

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR: JULIO CESAR FUENTES CESPEDES

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL-

RADICACION: 18001-33-33-004-2019-00371-00

SENTENCIA ANTICIPADA | 40-07-289-2020

No.

I. OBJETO DE DECISION.

Agotadas las etapas procesales correspondientes a la instancia y no observando causal de nulidad
que invalide lo actuado, decide el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia Caqueta sobre el
fondo del asunto, en aplicacion al numeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 del 4/06/2020.

II. LA DEMANDA. (Fol. 1-11 CP).
a) Las Pretensiones.

El sefor JULIO CESAR FUENTES CESPEDES, obrando en nombre propio; por intermedio de
apoderado judicial, presenté medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-, con el
objeto de que se declare la nulidad del oficio No. 2017-24800 del 12 de mayo de 2017, mediante el
cual la demandada nego las peticiones solicitadas por el actor.

Como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de restablecimiento del derecho se condene
ala CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, a:

\

Reajustar y reliquidar la asignacion basica del actor con fundamento en la variacion del Indice
de Precio al Consumidor (IPC), para los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, y 2004
siempre y cuando el porcentaje del IPC por cada ano sea superior al incremento aplicando el
principio de oscilacion con fundamento en el articulo 14 de la Ley 100/93, y de 2005 en
adelante con fundamento en el principio de oscilacion.

Ordenar el pago efectivo e indexado de las diferencias que resulte entre el reajuste solicitado
y las sumas canceladas por concepto de asignacion de retiro, con aplicacion de la
prescripcion cuatrienal.

Ordenar que conforme los ajustes efectuados, los porcentajes faltantes sean incluido y tenidos
en cuenta para el reajuste de la asignacion de retiro mes por mes y afo por ano en forma
permanente.

Ordenar el pago de los intereses moratorios sobre los dineros provenientes del reajuste
solicitado, a partir de la fecha de ejecutoria de la respectiva sentencia en la forma y en los
términos senalados en el articulo 192 y 195 del CPACA, y condenar a la entidad accionada al
pago de agencias y costas en derecho.

\

\

\

b) Hechos
Como hechos relevantes se destacan los siguientes:

Quela CAJADERETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL), mediante la Resolucion
2779 del 28 de noviembre de 1978, le reconoci6 la Asignacion de Retiro en el Grado Sargento
Segundo del Ejercito Nacional, con efecto fiscal a partir del 1 de septiembre de 1978, omitiendo
aplicar el articulo 14 de laley 100 de 1993 y el articulo 1" de la ley 238 de 1995, para el incremento
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de la asignacion mensual de retiro del sefor SS (RA) JULIO CESAR FUENTES CESPEDES,
desde el ano 1997 al ano 2004, en los evento que el porcentaje del IPC por cada ano, era superior al
incremento efectuado aplicando el principio de oscilacion.

Asimismo, que el actor elevo un derecho de peticion ante CAJA DERETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES (CREMIL), el cual fué radicado internamente con el consecutivo No. 40044 del 12
de abril de 2018, solicitando sea reajustada y reliquidacion de su asignacion de retiro con
fundamento en el IPC, para los afios 1997 hasta 2.004, siempre y cuando el porcentaje del IPC
para cada afio, fuera superior al incremento efectuado aplicando en principio de oscilacion en los
decretos expedidos por el Gobierno Nacional para incrementar las asignaciones basicas de los
integrantes de la Fuerza Publica; y aplicacion a lo dispuesto en el articulo 14 de la ley 100 de 1993
y articulo 1 de la ley 238 de 1995, sin embargo, la entidad accionada dio respuesta con el oficio de
consecutivo 2018-41382 del 24 de abril de 2018, en el cual informaba que con anterioridad hay
habia realizado otra peticion con la misma proteccion el cual fue radicado internamente con el No.
35029 de fecha 26 de abril de 2017, y dio respuesta a este derecho de peticion mediante el oficio de
consecutivo 24800 de fecha 12 de mayo de 2017, negando las pretensiones.

¢) Normas violadas y concepto de la violacion.

- Constitucion Politica en su preambulo y los articulos 1, 2, 4,13, 46, 48, 53, 58
- Ley 238 de 1995 en su articulo L.

- Ley 100 de 1993 en los articulos 14 y 279 en su paragrafo 4.

- Ley4de1992, articulo 2 literal a).

En relacion con el concepto de violacion indica que la entidad accionada desconoci6 principios
constitucionales al negar la reliquidacion pensional, asi mismo realiza un recuento juridico y
jurisprudencial respecto al reconocimiento de la reliquidacion pensional con inclusion del IPC, ya
que no hacerlo desconoce el derecho a la igualdad y los principios de mantenimiento de poder
adquisitivo de las pensiones, derechos adquiridos y condicion mas beneficiosa, ademas de que la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha orientado la necesidad de aplicar el régimen general de
reajuste pensional a los retirados de la fuerza publica en goce de pensiones y asignacion de retiro,
cuando el previsto en las normas especiales resulte inferior o menos favorable, tal como ocurre en
el caso del accionante.

III. CONTESTACION DE LA DEMANDA (Fl. 41-54 c.1)

En cuanto a los hechos indica que se acepta en lo relacionado a la Asignacion de retiro reconocida
al sefior JULIO CESAR FUENTES CESPEDES, sin embargo, se opone a las pretensiones de la
demanda en las que el actor busca el reconocimiento el reajuste en la asignacion de retiro, dado
que mediante Resolucion No. 2779 del 29/11/1978 reconoci6 dicha prestacion con cargo al
presupuesto de la entidad a partir del 01/09/1978 por haber acreditado un tiempo de servicio de
15 afnos 6 meses y 18 dias.

Aduce que en cuanto el régimen especial para los miembros de la Fuerza Publica, el régimen
contempla el hecho de que las asignaciones de retiro deben reajustarse anualmente de acuerdo a
las variaciones que se introduzcan en las asignaciones pagadas a los militares que se encuentren
el servicio activo de acuerdo con cada grado de conformidad con el principio de oscilacion.

Que para dar cumplimiento a lo anteriormente anotado el Gobierno Nacional anualmente
mediante Decreto Ejecutivo fija los incrementos de los sueldos basicos del personal en actividad
reajustando con ello las asignaciones de retiro (oscilacion de asignacion de Retiro); ajustandose
esta actuacion al ordenamiento juridico.
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Que al respecto es preciso traer a colacion el Acto legislativo 01 de 2005, por el cual se adiciono el
articulo 48 de la Constitucion Politica, el cual dispone que “no habrd regimenes especiales ni
exceptuados, sin perjuicio del aplicable a la Fuerza Publica (..)”

Que en cuanto al principio de oscilacion de la asignacion de retiro aplicable a la Fuerza Publica,
el mismo es asimilable tanto conceptual como en su finalidad al Principio de Mantenimiento del
Poder Adquisitivo de Pensiones, siendo este- OSCILACION- propio del Régimen Especial de los
Miembros de las Fuerzas Militares, el cual se ha consagrado en el articulo 169 del Decreto ley 1211
de 1990 y el articulo 42 del Decreto 4433/04, que rezan:

“1 Oscilacion de asignacion de retiro'y pension. Las asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el
presente decreto se liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en
las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de este
decreto. En ningtin caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal. Los oficiales v suboficiales
0 sus beneficiarios, no podran acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales en
otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo disponga expresamente la

Que el principio de oscilacion de las asignaciones de retiro, consagrado en la norma precitada,
tnicamente es aplicable a los miembros de la Fuerza Publica, y tiene como objetivo mantener el
poder adquisitivo de la asignacion de retiro, y preservar el derecho ala IGUALDAD entre militares
en actividad y en retiro, dado que su desconocimiento provocaria una descompensacion injusta e
ilegal en contra del personal activo, cuyos salarios son reajustados anualmente por el Gobierno
Nacional.

Por lo tanto, en el régimen de las asignaciones de retiro, se aplica tnicamente el principio de
oscilacion conforme lo dispone el articulo citado Decreto ley 1211 de 1990; porque de lo contrario,
si fueran adoptados mecanismos, formulas o sistemas de liquidacion diferentes, se aplicaria un
sistema prestacional distinto y sin fundamento legal, al establecido en el régimen especial de la
Fuerza Puablica.

Que no esta por demas precisar que no todos los anos desde la expedicion de la Ley 238 de 1998,
fueron mas favorables que los incrementos efectuados por el Gobierno Nacional en cumplimiento
del Principio de Oscilacion que rige para la Fuerza Publica; por consiguiente, si es aplicado el
indice de Precios al Consumidor para todo el personal militar retirado, no solamente los anos que
presuntamente le son favorables, sino desde la vigencia de la referida norma, la Entidad debe
incoar las acciones judiciales pertinentes para exigir el reintegro de los valores pagados cuando
en anos anteriores estos le fueron mas beneficiosos.

Finalmente, cabe precisar que los incrementos no constituyen un factor salarial, como lo dispone
el Decreto ley 1211 de 1990, normatividad que consagra expresamente las partidas computables
para el reconocimiento de la asignacion de retiro, por lo que la afirmacion realizada por el
accionante, constituye una interpretacion de la norma, o el desconocimiento de la misma, lo cual
no es un argumento justificable, como lo dispone uno de los Principios Generales de Derecho, que
reza: “LA IGNORANCIA DE LA LEY NO SIRVE DE EXCUSA”. En consecuencia, es oportuno
traer a colacion lo establecido en el articulo 158

IV. ALEGATOS DE CONCILUSION.
a) Parte Actora

Mediante memorial allegado el 21/07/2020!, sostiene que teniendo en cuenta el acto
administrativo, la fecha fiscal de reconocimiento de la asignacion de retiro al actor, y el Precedente

! Archivo:04Alegatos-Parte Actora
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Jurisprudencial del Consejo de Estado, el sefor SS (RA) JULIO CESAR FUENTES CESPEDES,
cumple los requisitos o parametros para que su asignacion de retiro le sea reliquidada con
fundamento en el IPC para los afios 1997 a 2004, los cuales sean mas favorables que los decretos
emitidos por el gobierno para el incremento salarial del personal de las Fuerzas Militares, y se
tome como base esta nueva base salarial liquidable actualizado, para actualizar la mesada
pensional de 2005 en adelante, asi mismo que se le pague la diferencia entre lo pagado y dejado de
pagar de forma retroactiva, aplicando la prescripcion cuatrienal.

b) La CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-, guardo silencio y el
delegado del MINISTERIO PUBLICO no emitié concepto en el presente asunto, en la
misma, segtin constancia secretarial del 29 de julio de 2020.?

V. CONSIDERACIONES.
a) Competencia.

Este Despacho es competente para dirimir en derecho el presente litigio, en razon a la naturaleza
de los hechos, el altimo lugar de la prestacion del servicio del actor, y la cuantia del asunto, de
conformidad con los articulos 155, 156 y 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo ~-CPACA-. (Ley 1347 de 2011).

b) Problemas juridicos:

El problema juridico principal se contrae a determinar si la asignacion de retiro reconocida al
personal de la Fuerza Publica es susceptible de reajustarse anualmente con el IPC, conforme lo
dispone la regla general prevista en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, a pesar de que ese personal
pertenece a un régimen especial que prevé el principio de oscilacion como mecanismo de reajuste.

Asi mismo, determinar: ¢si el demandante tiene derecho a que su asignacion de retiro le sea
reajustada durante los afos 1997, 1998, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, con aplicacion del Indice
de Precios al Consumidor, y a que como consecuencia de ello se ordene la reliquidacion y pago de
las diferencias que resulten a su favor indexadas, o si por el contrario como lo aduce la entidad
accionada, el acto administrativo demandado debe mantenerse incolume, atendiendo que el
mismo se encuentra revestido de presuncion de legalidad.?

¢) Régimen Juridico y Jurisprudencial.

- AFECTACION DE LAS MESADAS PENSIONALES FUTURAS POR REAJUSTE DEL
IPC EN ANUALIDADES ANTERIORES.

Se tiene que el método tradicional utilizado para la actualizacion y reajuste de las mesadas
pensionales de los oficiales y suboficiales es el principio de oscilacion, regla bajo la cual todas las
variaciones que se introduzcan a las asignaciones que son percibidas en actividad influyen en la
asignacion de retiro; principio que se traduce en garantia del derecho a la igualdad de
remuneracion entre los miembros activos y los cesantes.

Este régimen de oscilacion encuentra sustento normativo en el articulo 151 del Decreto 1212 de
1990, en relacion el personal de oficiales y suboficiales de la Policia Nacional, previo:

“ARTICULO 151. OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES. Las asignaciones
de retiro 'y las pensiones de que trata el presente Decreto, se liquidardn tomando en cuenta las variaciones
que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado'y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 140 de este Decreto. En ningtin caso aquéllas serdn inferiores al salario minimo legal.

2 Archivo: 06ConstanciaSecretarial
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Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen dajustes
prestacionales en otros sectores de la Administracion Piiblica, a menos que asi lo disponga expresamente la
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En el mismo sentido se encuentra el articulo 13 de la Ley 4 de 1992, que ordeno al Gobierno
Nacional establecer una escala gradual porcentual con el fin de nivelar la remuneracion del
personal activo y el retirado de la Fuerza Pablica.

Ahora bien, explico la Alta Corporacion® que “El legislador mediante la Ley 238 de 26 de diciembre de 1995
adicioné el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, en el entendido de que los beneficios previstos en los articulos 14y
142 de la Ley 100 de 1993, esto es, el reajuste pensional conforme la variacion porcentual del indice de precios al
consumidor, IPC, y de la mesada adicional del mes de junio, se harian extensivos a los sectores previstos en el
articulo 279 ibidem, entre ellos los miembros de la Fuerza Publica.”

Se observa entonces, que a la entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995, el reajuste de la asignacion
de retiro de los miembros de Fuerza Puablica que se regia por el principio de oscilacion de las
asignaciones, a partir de ésta disposicion, resultan cobijados con el reajuste de la asignacion de
retiro teniendo en cuenta la variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor certificado
por el DANE, consagrado en el Articulo 14 de la Ley 100 de 1993, por principio de favorabilidad.

De ahi que el H. Consejo de Estado se pronunciara en Sentencia de Sala Plena de la Seccion
Segunda de 17 de mayo de 2007, Rad. 8464-2005%, accediendo a las pretensiones de la demanda
precisando de manera uniforme “i) que el reajuste ordenado sobre la asignacion de retiro, con fundamento en
la variacion porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, incide directamente en la base de la respectiva
prestacion pensional, y ii) que a partir del 1 de enero de 2005 el reajuste de las asignaciones de retiro del personal
de la Fuerza Publica, que habia cesado en la prestacion de sus servicios, debia efectuarse conforme al principio de
oscilacion previsto en el articulo 42 del decreto 4433 de 2004”.

De lo cual se derivo que el derecho al reajuste de la asignacion de retiro conforme al indice de
precios al consumidor, de acuerdo a lo previsto en la Ley 238 de 1995, si produjo efectos juridicos
frente a los miembros retirados de la Fuerza Puablica, empero dicha posibilidad se mantuvo hasta
la expedicion de la Ley 923 del 30 de diciembre de 2004, que se reglamento a través Decreto 4433
de 2004, debido a que el articulo 42 nuevamente establecio el sistema tradicional de oscilacion
que existia bajo la vigencia del Decreto 1211 de 1990 .

Por lo tanto, el ajuste conforme a lo establecido en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, en aplicacion
de la Ley 238 de 1995, solamente comprendera hasta el ano 2004.

Al respecto ha senalado el Consejo de Estado”:

“(~), los incrementos que se efectiien sobre la asignacion de retiro de un oficial o suboficial de la Fuerza
Publica en retiro a partir de la entrada en vigencia el Decreto 4433 de 2004, esto es el 31 de diciembre de
2004, no pueden desconocer que dicha asignacion de retiro, en su base, experimento un
incremento en virtud del reajuste que en sede judicial se ordeno, con fundamento en Ia
variacion porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, sobre el cual en todo
caso debera incrementarse a futuro, en virtud del principio de oscilacion. Una
interpretacion en contrario desconoceria el derecho constitucional de los pensionados
a mantener el poder adquisitivo de su mesada, consagrado en dos enunciados normativos
distintos de la Constitucion Politica, esto es, en el inciso sexto del articulo 48 y en el inciso tercero del

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B. Consejero ponente:
GERARDO ARENAS MONSALVE. Sentencia de fecha quince (15) de noviembre de dos mil doce 2012. Radicacion namero: 25000-23-25-000-
2010-00511-01(0907-11)

* ML.P. Jaime Moreno Garcia
® ldem.
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articulo 53, derecho que a juicio de la Sala constituye una expresion del principio de Estado Social de
Derecho, de la proteccion especial que establece la carta Politica a las personas de la tercera edad y de los
derechos a la igualdad'y al minimo vital y movil” (Resalta el Despacho).

Luego, en aplicacion a las garantias constitucionales que rigen en materia laboral, el derecho del
demandante a devengar actualmente su asignacion de retiro debidamente actualizada y con la
finalidad de evitar la pérdida de poder adquisitivo de la misma, el Consejo de Estado ha concebido
que la actualizacion que debio realizarse sobre la mesada pensional de los anos 1997, 1999, 2001,
2002, 2003 y 2004 deben verse reflejadas en la asignacion de retiro que viene percibiendo.

d) Caso Concreto.

La parte actora solicita que se le reajuste la asignacion de retiro con fundamento en el método del
IPC, durante los anos 1997, 1998, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, y que por ende se le reliquide y
se ordene el pago de las diferencias que surjan de tal reliquidacion.

Que el accionante solicito a la Entidad Accionada que procediera al reajuste conforme
correspondia, segin peticion de fecha 26/04/2017 presentada ante la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, frente a lo cual obtuvo una decision negativa a través del acto administrativo contenido
en el oficio No. 2017-24800 del 12/05/2017 proferido por el Subdirector Administrativo de la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares?®, visible a folios 15 a 16 objeto de la demanda.

Asi mismo, que el accionante solicito nuevamente a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares el
reajuste de la asignacion de retiro segtin oficio de fecha 13/04/20187, el cual fue resuelto mediante
oficio del 24/04/2018 aduciendo que con anterioridad fue contestada su peticion negando sus
pretensiones con respuesta del 12/05/2017 con No. 24800.

De igual forma, se encuentra probado que efectivamente la accionante el sefior JULIO CESAR
FUENTES CESPEDES, a través de la Resolucion No. 02779 del 29/11/1978, se le reconocioé una
asignacion mensual de retiro en cuantia del 509% con base en el sueldo de actividad (sueldo basico
y pretensiones sociales) correspondiente a su grado8 de sargento.

De igual manera se pudo verificar que existen diferencias al confrontar los porcentajes
correspondientes a los afios a reconocer con la tabla de variacion porcentual del IPC consultada
en la pagina oficial del DANE y el certificado correspondiente a los ajustes salariales realizados al
Actor (folio 23 del Expediente), se arrojan las siguientes diferencias durante los anos que se pide
el reajuste con el IPC:

Ano Incremento IPC ano | Diferencia
aplicado anterior

1997 22,66% 21,63% +]1.03

1998 19,79% 17,68% +211

1999 14,91% 16.70% -1.79

2000 9,23% 9,23% -ee

2001 8,00% 8.75% -0,75

2002 6,00% 7.65% -1,65

2003 6,47% 6.99% -0,52

2004 5,50% 6.49% -0,99

De esta comparacion, resulta evidente que durante los anos reclamados 1997 y 1998 la entidad
demandada reajusto la asignacion de retiro en un porcentaje superior al IPC, lo que evidencia que

®Fl. 15-16, 77-79 c.1
7Fl.19-20c.1
8Fl.21,74-75c1
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se dio aplicacion al principio de oscilacion con fundamento en el articulo 14 de la Ley 100/93, al
igual que lo que ocurre con el afio 2000, pues la asignacion de retiro se increment6 en igual
porcentaje al IPC, haciendo improcedente acceder a las pretensiones del demandante.

No obstante, vemos que para los anos 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 la entidad demandada
reajusto la asignacion de retiro en un porcentaje inferior al IPC, a pesar de que como se dijo en el
marco teorico ya explicado durante el lapso 1997-2004, el ordenamiento juridico permitia aplicar
ese indice como mecanismo de mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro
como la devengada por el demandante.

En virtud de lo anterior, se decretara la nulidad parcial del acto administrativo demandado,
porque al no disponer la revision de los reajustes de la pension del demandante, con fundamento
enlaley 238 de 1995y en el articulo 14 de laley 100 de 1993, solamente durante los afnos 1999, 2001,
2002, 2003 y 2004 objeto de la peticion, quedo incurso en causal de nulidad por violacion de
normas superiores.

A titulo de restablecimiento del derecho se dispondra el reajuste de la asignacion de retiro del
accionante en el porcentaje reconocido, ello con fundamento en el IPC del afo inmediatamente
anterior, para los anos 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, anos durante los cuales si existio una
diferencia entre el aumento aplicado y el IPC de los anos anteriores.

En virtud de lo anterior, se ordenara la reliquidacion de la citada prestacion a partir de 1999 en
adelante, habida cuenta que las mensualidades posteriores igualmente resultan afectadas.

No obstante, el pago de las diferencias resultantes de la reliquidacion, no se ordenara desde 1999,
porque aunque el derecho a la asignacion de retiro no se extingue por la prescripcion, las mesadas
si prescriben conforme a lo previsto en el art. 155 del Decreto 1212 de 1990, norma aplicable y
vigente para las anualidades objeto de reclamacion, es decir, tales mesadas estan sujetas al término
prescriptivo de cuatro (4) afios contados a partir de la exigibilidad del derecho, y el cual se
interrumpe con la presentacion de la reclamacion, que en el presente caso ocurri6 el 26 de abril
de 2017°.

Asi las cosas, aunque la reliquidacion debera hacerse desde el afio 1999, el pago de las diferencias
que arroje dicha reliquidacion se ordenara solo respecto de las mesadas posteriores al 26 de abril
de 2013 en adelante, al operar el fenomeno prescriptivo para los anteriores.

Se recuerda que al presente caso no es aplicable la prescripcion trienal, porque como se advirtio
lanorma que prevé la prescripcion que estaba vigente para el momento en que se causo el reajuste
reclamado, erala yamencionada y no el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 que redujo el término
a tres anos.

Es de indicar que, se efectuaran operaciones matematicas de las cuales resultaran diferencias
entre los valores cancelados y la nueva liquidacion, debera pagarse esa suma al demandante,
ajustada como lo ordena el inciso final del articulo 187 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, con la formula adoptada por la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa:

R-Rh x  Indice Final
Indice Inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de percibir por el demandante, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de
precios al consumidor, certificado por el DANE, entre el indice inicial vigente a la fecha en la que
debio hacerse el pago.

% Seglin acto administrativo demandado. Fl. 15-16 c.1
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Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente para
cada diferencia de las mesadas.

VI.  CONDENA EN COSTA.

Finalmente, al tenor de lo dispuesto en el articulo 365'° numeral 5 del CGP, aplicable por remision
expresa en virtud del articulo 188 del CPACA, el Despacho condenara en costas en esta instancia,
en el 4% de lo pedido en el libelo de la demandada a la parte vencida en esta sentencia, de
conformidad a lo sefialado en el N°1 del articulo 5 del Acuerdo N° PSAA16-10554 del 05 de agosto
de 2016 del C.S., de la Judicatura®, en lo concerniente a la primera instancia.

VII. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia, Caqueta,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcion de mesadas propuesta por la
entidad accionada, frente a las mesadas anteriores al 26 de abril de 2013.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad parcial del acto administrativo contenido en el oficio No.
2017-24800 del 12 de mayo de 2017 proferido por el Subdirector Administrativo de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, que nego el reajuste de la asignacion de retiro del senor JULIO
CESAR FUENTES CESPEDES con base en el IPC.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y a titulo de restablecimiento
del derecho, ORDENAR a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES revisar los
reajustes de la asignacion de retiro del sefor JULIO CESAR FUENTES CESPEDES vy reliquidar
las mesadas afectadas de los afos 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, en la forma indicada en las
consideraciones de esta sentencia.

CUARTO: LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, pagara al accionante, la
diferencia que resulte entre la liquidacion en la forma atras ordenada y las sumas canceladas desde
el 26 de abril de 2013 en adelante, por prescripcion cuatrienal de las mesadas, y hasta el reajuste
pensional del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004. Las sumas que resulten de la condena anterior
se actualizaran de acuerdo a la formula seiialada en la parte motiva de esta providencia y sobre las
mismas se realizaran los correspondientes descuentos legales.

Las diferencias si deben ser utilizadas para efectuar la liquidacion de las mesadas posteriores, tal
como se indico en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Se dara cumplimento a esta sentencia en los términos de los articulos 192 y siguientes
del CPACA

SEXTO: CONDENAR en constas en esta instancia a la entidad demandada y fijar como agencias
en derecho el porcentaje del en el 4% de lo pedido en el libelo de la demanda a la entidad publica

10 “ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena
en costas se sujetara a las siguientes reglas:

(...)5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podré abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial,
expresando los fundamentos de su decision. (...)”

1 1, PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL. En unica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo pedido. b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 8
S.M.M.L.V. En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario: (i) De menor
cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido. (ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido. b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos
asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V. En segunda instancia. Entre 1y 6 SM.M.L.V.
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vencida en esta sentencia, de conformidad a lo sefialado en el N1 del articulo 5 del Acuerdo N©
PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016 del C.S de la Judicatura.

SEPTIMO: Notificar la presente decision en la forma prevista en el articulo 203 del CPACA.

OCTAVO: DEVOLVER a la parte actora el valor consignado como gastos ordinarios del proceso
0 su remanente, si lo hubiere.

NOVENO: Una vez ejecutoriada la presente decision ORDENESE expedir a la parte actora,
copia de la presente decision con sus constancias de notificacion y ejecutoriada, en los términos
del articulo 114 del C.G.P., para efectos de obtener su cumplimiento y procédase a realizar las
anotaciones en el programa siglo XXI, archivese el expediente previa liquidacion.

Notifiquese y Camplase

GINA PAMELA BERMEO SIERRA
Juez

Firmado Por:

GINA PAMELA BERMEO SIERRA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA (4)
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
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