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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA CAQUETA

Florencia, 18 de diciembre de 2020

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 18001-23-33-001-2018-00186-00

DEMANDANTE: JAVIER AUGUSTC') VEGA CONTRERAS
esperdroit@hotmail.com
NACION/MINDEFENSA/E]ERCITO NACIONAL Y
DEMANDADO: OTRO

Notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
SENTENCIA ANTICIPADA No. | 56-12-502-2020

I.  OBJETO DE DECISION.

Agotadas las etapas procesales correspondientes a la instancia, y no observando causal de nulidad
que invalide lo actuado, decide el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia, Caqueta sobre el
fondo del asunto, en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020.

2. LADEMANDA. (F11-7y 35-38 CP)

El seior JAVIER AUGUSTO VEGA CONTRERAS, a través de apoderado judicial presento
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la
NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL- y la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES, con el objeto que se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en el: i) Oficio No. 20183170906831 MDN-CGFM-COE]C-SECE]J-JEMGF-COPER-
DIPER-1.10 del 17/05/2018 proferido por el Oficial Seccion Nomina del Comando General de las
Fuerzas Militares- Direccion de Personal, por medio del cual se nego la reliquidacion y reajuste de
salarios, primas, vacaciones y prestaciones sociales y la asignacion de retiro del actor. ii) Acto
administrativo ficto o presunto por medio del cual el Ejército Nacional no resolvio la peticion
frente a las anteriores pretensiones de reliquidacion del actor.

a) Las Pretensiones.

- Declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio 20183170906831 MDN-
CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10  del 17/05/2018 'y el Acto
administrativo ficto o presunto por medio del cual el Ejército Nacional no resolvio la
peticion frente ala reliquidacion salarial, prestacional y de la asignacion de retiro del actor.

- Como consecuencia de lo anterior, solicita el reconocimiento y pago del reajuste de la
asignacion basica del demandante, con la diferencia en el reajuste anual para los afios 1999,
2001, 2002, 2003 y 2004 con las incidencias que corresponden de manera sucesiva para las
vigencias subsiguientes, desde el ano 2005 al 2017.

- Ordenar a las demandadas, reliquidar, reajustar e indexar las prestaciones sociales que
fueron liquidadas en los afos 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, con fundamento en una
asignacion basica que era inferior al IPC.

- Ordenar a las demandadas la asignacion de retiro reconocida mediante Resolucion No.
4710 del 09/06/2017, teniendo en cuenta la diferencia en el reajuste anual para los afios 1999,
2001, 2002, 2003 y 2004.
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- Ordenar a las demandadas cancelar con retroactividad todos los valores adeudados, de
conformidad a los articulos 176 y 178 del CPACA, aplicando los ajustes de valor
(indexados) desde la fecha en que se dejo de pagar el aumento hasta la fecha de ejecutoria
de la sentencia.

- Se condene a las demandadas a pagar debidamente indexados los valores que llegaran a
reconocer y los intereses moratorios que se causen.

- Ordenar a las entidades accionadas al pago de gastos y costas procesales.

b). Los Hechos

Que el senor Javier Augusto Vega Contreras, presto sus servicios al Ejército Nacional durante 21 aios,
11 meses y 05 dias, fue retirado de la actividad militar por solicitud propia, baja efectiva el 17 de julio
de 2017 con el grado de Teniente Coronel del Ejército Nacional y reconocida la asignacion de retiro
desde el afio 2017, segtin Resolucion 4710 del 09/06/2017.

Senala que no se ha reajustado el salario basico de la asignacion de retiro del accionante en los
porcentajes legales determinados por el IPC.

¢) Normas violadas y concepto de la violacion.

- Constitucion Politica en su preambulo y los articulos 2, 4, 13,46, 48y 53.
- laLey 100 de 1993, paragrafo 4 del articulo 279 adicionado por la Ley 238 de 1995.

En relacion con el concepto de violacion indica que el acto administrativo demandado adolece de
falta de motivacion al no existir correspondencia entre la decision adoptada por la entidad y los
motivos de hecho y de derecho que fundamenta el funcionario que expidi6 el acto administrativo
demandado para negar las pretensiones solicitadas.

Senala que la entidad accionada desconocio principios constitucionales al negar la reliquidacion
pensional al accionante, asi mismo realiza un recuento juridico y jurisprudencial respecto al
reconocimiento de la reliquidacion pensional con inclusion del IPC, ya que no hacerlo desconoce
el derecho a la igualdad y los principios de mantenimiento de poder adquisitivo de las pensiones,
derechos adquiridos y condicion mas beneficiosa, ademas de que la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha orientado la necesidad de aplicar el régimen general de reajuste pensional a los retirados
de la fuerza publica en goce de pensiones y asignacion de retiro, cuando el previsto en las normas
especiales resulte inferior o menos favorable, tal como ocurre en el caso del actor.

III. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
~Nacion-Mindefensa-Ejército Nacional®:

Manifiesta oposicion a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por cuanto el acto
administrativo demandado goza de una presuncion de legalidad al ser emitido por autoridad
administrativa competente y en cumplimiento de una normatividad que regula todo lo relativo a
las prestaciones sociales de los militares, por lo tanto lo expuesto en el acto administrativo
demandado, no habia lugar a reconocer el reajuste salarial conforme el IPC, lo cual implica que en
ningun caso ha incurrido en desviacion de poder, ni menos ha vulnerado derechos.

Propone la excepcion de prescripcion del derecho.

" Fol.67-72 del expediente.
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.-La Caja de Retiros de las Fuerzas Militares*:

En relacion con los hechos, senala que se aceptan los que refieren a la actuacion administrativa,
frente a los demas manifiesta oposicion.

Indica que la entidad mediante Resolucion no. 4710 del 09/07/2017 reconoci6 asignacion de retiro
al actor, a partir del 18/07/2017.

Realiza un recuento normativo respecto de la naturaleza juridica de CREMIL, y finalmente
propone como excepciones la de prescripcion y falta de legitimacion en la causa por pasiva.

IV. ALEGATOS DE CONCILUSION.
- Parte Actora>:

Reitera los argumentos expuestos en el libelo demandatorio, solicitando se accedan a las
pretensiones de la demanda, senalando que conforme la Jurisprudencia de la Corte
Constitucional, el Teniente Coronel (RA) JAVIER AUGUSTO VEGA CONTRERAS, tiene
derecho a que la asignacion basica que devengo durante los afios 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 se
reajuste conforme a la variacion del Indice de precios al consumidor registrada en el afo
inmediatamente anterior, siempre que éste le resulte mas favorable respecto del incremento
efectuado por el Gobierno Nacional, acrecentamiento que a su vez debe reflejarse en la liquidacion
de la asignacion de retiro reconocida a su favor.

Indica que a la luz del articulo 53 de la Carta Politica, en materia laboral rige el principio de la
irrenunciabilidad de los beneficios minimos establecidos a favor de los trabajadores y es claro que
habra de elegirse la norma mas favorable.

- Nacion-Mindefensa-Ejército Nacional*.

Reitera los argumentos de la contestacion de la demanda, en especial, todo lo relacionado a la
presuncion de legalidad del acto administrativo demandado, por lo que solicita se denieguen las
pretensiones de la demanda.

- La Caja de Retiros de las Fuerzas Militares’, guardo silencio.
- Ministerio Publico, no emitio concepto.

V. CONSIDERACIONES.
a) Competencia.

Este Despacho es competente para dirimir en derecho el presente litigio, en razon a la naturaleza
de los hechos, el ultimo lugar de la prestacion del servicio, y la cuantia del asunto, de conformidad
con los articulos 155, 156 y 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo ~-CPACA-.(Ley 1347 de 2011).

b) Problema juridico

El problema juridico principal se contrae a determinar si la asignacion de retiro reconocida al
personal de la Fuerza Publica es susceptible de reajustarse anualmente con el IPC, conforme lo
dispone la regla general prevista en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, a pesar de que ese personal
pertenece a un régimen especial que prevé el principio de oscilacion como mecanismo de reajuste.

2 Fol. 94-102 del expediente judicial electronico

3 Archivo9 del expediente judicial electronico

4 Archivo 7 del expediente judicial electronico

5 Conforme constancia secretarial visible en el archivo 11 del expediente judicial electronico.
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Como problema juridico asociado, tenemos el siguiente:

¢{Determinar si hay lugar a reajustar la asignacion basica del actor conforme el IPC, para los anos
1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, con las incidencias que corresponden de manera sucesiva para
las vigencias subsiguientes, desde el ano 2005 al 2017, atendiendo que considera que los
aumentos realizados por el Gobierno Nacional para dichos afios fueron inferiores al IPC y que,
por tanto, sus salarios basicos tuvieron una pérdida en el poder adquisitivo?

c) Excepciones.

Las entidades accionadas propusieron como excepciones de la de prescripcion y CREMIL
propuso como excepcion la de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Respecto de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuesta por la entidad
accionada CREMIL, en la cual senala que el reconocimiento de la asignacion de retiro es posterior
al ano 2004 y por tanto no es competencia de la entidad, porque éste se encontraba en servicio.

De lo anterior, se establece que la legitimacion en la causa por el lado activo, consiste en la
identidad del demandante con el titular del derecho subjetivo, es decir, con quien tiene vocacion
juridica para reclamarlo y, por el lado pasivo, es la identidad del demandado con quien tiene el
deber correlativo de satisfacer el derecho® La legitimacion es, por lo tanto, un presupuesto
material de la sentencia de mérito favorable al demandante o al demandado.”

Atendiendo lo expuesto, queda claro entonces que la legitimacion en la causa es necesaria para
proferir sentencia de mérito, bien sea esta favorable a las pretensiones del accionante o bien a las
excepciones de la entidad demanda® razon por la cual en el caso objeto de estudio, la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares CREMIL, no se encuentra legitimada para actuar dentro del
presente proceso como quiera que los actos administrativos que se demandan no fueron emanados
por ésta, y por tanto, no tendria interés en el asunto de la referencia, por lo que hay lugar a declarar
la excepcion propuesta, respecto de ella.

Frente a la excepcion de prescripcion, lamisma sera resuelta una vez se analice el fondo del asunto,
y se decida si el actor tiene derecho o no a lo pretendido.

d) Régimen Juridico y Jurisprudencial.

AFECTACION DE LAS MESADAS PENSIONALES FUTURAS POR REAJUSTE DEL IPC
EN ANUALIDADES ANTERIORES.

Sobre el particular, es preciso recordar que los miembros de la Fuerza Publica pertenecen a un
régimen especial, establecido desde la misma Constitucion Politica; éste régimen contempla el
hecho de que las asignaciones de retiro pagadas a miembros de la Fuerza Publica retirados deben
reajustarse anualmente de acuerdo a las variaciones que se introduzcan en las asignaciones
pagadas a los miembros de la Fuerza Publica que se encuentren en servicio activo de acuerdo con
cada grado, de conformidad con el principio de oscilacion.

Anualmente el Gobierno Nacional mediante Decreto Ejecutivo fija los incrementos de los sueldos
basicos del personal en actividad, reajustando las asignaciones de retiro principio de oscilacion de
asignacion de retiro.

6 Sentencia de 13 de febrero de 1996, exp. 11.213. En sentencia de 28 de enero de 1994, exp. 7091, el Consejo de Estado expuso: “En todo proceso el juzgador, al enfrentarse al
dictado de la sentencia, primeramente debera analizar el aspecto relacionado con la legitimacion para obrar, esto es, despejar si el demandante presenta la calidad con que dice obrar
y si el demandando, conforme con la ley sustancial, es el llamado a enfrentar y responder eventualmente por lo que se le enrostra. En cuanto a lo primero, se habla de legitimacion por
activa y en cuanto a lo segundo, se denomina legitimacion por pasiva”.

7 Sentencia de 1° de marzo de 2006, exp. 15.348.

8 La Seccion Segunda del Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 25 de marzo de 2010 expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01 (1275-08), M.P. Dr. Gustavo Eduardo
Gbmez Aranguren
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Que los articulos 217 y 218 de la Constitucion Nacional, establece que tanto las fuerzas militares
como de policia, tiene un régimen especial en relacion al orden prestacional, la parte disciplinaria,
en cuanto a los derechos y obligaciones y su régimen de carrera.

La ley 4° del 18 de mayo de 1992, mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que
deben observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
servidores publicos, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de
la Constitucion Politica. Quedando claro la existencia de un régimen especial para los miembros
de la fuerza publica.

Lo anterior, fue reafirmado por la Ley 100 de 1993, articulo 279, adicionado por la Ley 238 de 1995,
senalando en su articulo I:

“Adicionese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el siguiente pardgrafo:

' Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion de los beneficios
y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados".

Ahora bien, explico la Alta Corporacion® que “El legislador mediante la Ley 238 de 26 de diciembre de 1995
adicioné el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, en el entendido de que los beneficios previstos en los articulos 14y 142
de la Ley 100 de 1993, esto es, el reajuste pensional conforme la variacion porcentual del indice de precios al
consumidor, IPC, y de la mesada adicional del mes de junio, se harian extensivos a los sectores previstos en el
articulo 279 ibidem, entre ellos los miembros de la Fuerza Publica.”

Se observa entonces, que a la entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995, el reajuste de la asignacion
de retiro de los miembros de Fuerza Publica que se regia por el principio de oscilacion de las
asignaciones, a partir de ésta disposicion, resultan cobijados con el reajuste de la asignacion de
retiro teniendo en cuenta la variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor certificado
por el DANE, consagrado en el Articulo 14 de la Ley 100 de 1993, por principio de favorabilidad.

De ahi que el Consejo de Estado se pronunciara en Sentencia de Sala Plena de la Seccion Segunda
de 17 de mayo de 2007, Rad. 8464-2005", accediendo a las pretensiones de la demanda precisando
de manera uniforme “i) que ¢l reajuste ordenado sobre la asignacion de retiro, con fundamento en la variacion
porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, incide directamente en la base de la respectiva prestacion
pensional, y ii) que a partir del 1 de enero de 2005 el reajuste de las asignaciones de retiro del personal de la Fuerza
Publica, que habia cesado en la prestacion de sus servicios, debia efectuarse conforme al principio de oscilacion
previsto en el articulo 42 del decreto 4433 de 2004”.

De lo cual se derivo que el derecho al reajuste de la asignacion de retiro conforme al indice de
precios al consumidor, de acuerdo a lo previsto en la Ley 238 de 1995, si produjo efectos juridicos
frente a los miembros retirados de la Fuerza Publica, empero dicha posibilidad se mantuvo hasta
la expedicion de la Ley 923 del 30 de diciembre de 2004, que se reglamento a través Decreto 4433
de 2004, debido a que el articulo 42 nuevamente establecio el sistema tradicional de oscilacion
que existia bajo la vigencia del Decreto 1211 de 1990 .

Por lo tanto, el ajuste conforme a lo establecido en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, en aplicacion
de la Ley 238 de 1995, solamente comprendera hasta el ano 2004.

Al respecto ha sefialado el Consejo de Estado'™:

9 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B. Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE. Sentencia
de fecha quince (15) de noviembre de dos mil doce 2012. Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2010-00511-01(0907-11)

10'M.P. Jaime Moreno Garcia

11 idem.
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“(.), los incrementos que se efecttien sobre la asignacion de retiro de un oficial o suboficial de la Fuerza Piiblica en
retiro a partir de la entrada en vigencia el Decreto 4433 de 2004, esto es el 31 de diciembre de 2004, no pueden
desconocer que dicha asignacion de retiro, en su base, experimento un incremento en virtud
del reajuste que en sede judicial se ordeno, con fundamento en la variacion porcentual del
indice de precios al consumidor, IPC, sobre el cual en todo caso debera incrementarse a
futuro, en virtud del principio de oscilacion. Una interpretacion en contrario desconoceria el
derecho constitucional de los pensionados a mantener el poder adquisitivo de su mesada,
consagrado en dos enunciados normativos distintos de la Constitucion Politica, esto es, en el inciso sexto del articulo
48 y en el inciso tercero del articulo 53, derecho que a juicio de la Sala constituye una expresion del principio de
Estado Social de Derecho, de la proteccion especial que establece la carta Politica a las personas de la tercera edad y
de los derechos a la igualdad y al minimo vital y movil.” (Resalta el Despacho).

Luego, en aplicacion a las garantias constitucionales que rigen en materia laboral, el derecho del
demandante a devengar actualmente su asignacion de retiro debidamente actualizada y con la
finalidad de evitar la pérdida de poder adquisitivo de la misma, el Consejo de Estado ha concebido
que la actualizacion que debi6 realizarse sobre la mesada pensional de los afios 1997, 1999, 2001,
2002, 2003 y 2004 deben verse reflejadas en la asignacion de retiro que viene percibiendo.

VI Caso Concreto

La parte actora solicita que se le reajuste la asignacion de retiro por invalidez con fundamento en
el método del IPC, desde el afio 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, con las incidencias que
corresponden de manera sucesiva para las vigencias subsiguientes, desde el afio 2005 al 2017.

Que el actor fue retirado del servicio de por solicitud propia, siéndole reconocida su asignacion de
retiro mediante Resolucion No. 4710 del 09/06/2017", con vigencia fiscal a partir del 18/07/2017,
en cuantia del 74% del sueldo en actividad correspondiente a su grado de Teniente Coronel.

Que el accionante mediante memorial de fecha 20/04/2018" solicito al Ejército Nacional la
reliquidacion de su asignacion basica mensual incluidas la primas legales, convencionales, las
vacaciones, cesantias y demds prestaciones sociales conforme el Indice de Precios al Consumidor
IPC desde el ano 1999; asi como la reliquidacion de su asignacion de retiro desde el afio 1999 al
2017.

Que la entidad accionada mediante oficio No. 20183170906831 MDN-CGFM-COEJC-CECEJ-
JEMGEF-COPER-DIPER-110 del 17/05/201": proferido por el Oficial Seccion Nomina del
Comando General de las Fuerzas Militares- Direccion de Personal, nego las pretensiones del actor.

Atendiendo el problema juridico propuesto, y las pretensiones del presente medio de control, es
del caso, precisar lo relacionado con el aumento y reajuste salarial de los miembros de la Fuerza
Publica.

Conforme las anotaciones jurisprudenciales arriba transcritas, se establecio que para regular los
salarios del personal en actividad de la Fuerza Publica, el Gobierno nacional aplica la escala
gradual, y para calcular las asignaciones de retiro se basa en el principio de oscilacion, a fin de
mantener el equilibrio entre los incrementos efectuados al personal activo y los realizados al
personal retirado que disfrutan de una pension o asignacion de retiro.

De lo expuesto, es indispensable por aclarar de acuerdo a lo ya senalado, el reajuste con
fundamento en el IPC solamente procede para las asignaciones de retiro o pension en el periodo
comprendido entre 1997 a 2004 conforme las Leyes 100 de 1993 y 238 de 1995, es decir para quienes
ya contaban efectivamente con dicha prestacion en ese periodo, pues se entiende que el reajuste
reconocido conforme al IPC, se liquida hasta la vigencia del Decreto 4433 de 2004, por lo tanto, al

2 Fol. 19-22 y 121 - 123 del expediente
3 Fol. 15-18 del expediente
™4 Fol. 14 del expediente
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cobrar otra vez vigencia el principio de oscilacion a partir de dicho Decreto (31 de diciembre de
2004) no resulta dable acceder a las pretensiones relacionadas con afos posteriores al 2004,
aunado a ello que al actor le fue reconocida su pension de invalidez el 03/11/2015.

Ahora bien, si lo que el actor pretende es el reajuste de los salarios conforme el incremento del IPC
cuando se encontraba en actividad y hasta la fecha de su retiro (ano 2017), al respecto, el Consejo
de Estado®, en relacion con reajuste del aumento de los salarios de los miembros de la Fuerza
Puablica, senialo:

“()Por esa razon, la referida corporacion confirmando las principales premisas consignadas en la
Sentencia C-1433 de 2000 sobre el derecho a mantener el poder adquisitivo del salario, se aparto de las
conclusiones a que habia llegado en aquél pronunciamiento, especificamente, en lo relativo a que las
autoridades competentes para fijar los salarios no podian ser restringirlos mediante reglas inflexibles,
como erd, contemplar una formula tinica para la fijacion del aumento salarial.

Enesamedida, el 6rgano guardidan de la constitucion, tomo distancia respecto de los precedentes invocados
en los que establecio un aumento salarial a partir de una formula uinica y especifica, v.gr. laindexacion con
base en la inflacion del afio anterior como criterio minimo al estimar que la orden de aplicar una formula
unica y especifica de indexacion salarial para cualquier nivel salarial no es compatible con la ratio
decidendi de las sentencias que constituyen precedente inmediato y directo de la C-1433 de 2000.

Lo anterior, deja ver que si bien el indice de precios al consumidor es una variable
economica que puede ser tenida en cuenta para establecer el aumento anual de los
salarios de los servidores publicos, también lo es que, no constituye la tinica formula
aplicable para ello, pues, también lo son el peso de la situacion real del pais, las
finalidades de la politica macroeconomica, Ia ponderacion racional del gasto publico
entre otras”.

Como se puede observar de todo lo expuesto, se tiene en primer orden que, para las
anualidades en que reclama el actor le fue reconocido un reajuste por debajo del IPC,
ello per se no desconoce el ordenamiento constitucional y legal, puesto que, la Carta

15 Consejo de Estado Seccion Segunda, Subseccién B, sentencia del 22/11/2018 dentro del radicado N° 25000234200020130474801, con ponencia de la Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez,

16 En ese sentido podria ser muy Util la sentencia C-931 de 2004, en la que la Corte Constitucional estudié una demanda de constitucionalidad contra un apartado que ordenaba congelar
los salarios de los servidores plblicos, contenido en la Ley 848 de 2003 que fijaba el presupuesto de rentas, los recursos de capital y las apropiaciones para la vigencia 2004; providencia
en la que se sefiald, que para la determinacion de los reajustes anuales de los salarios de los servidores publicos, se deben tener en cuenta los siguientes criterios: «a. Existe un derecho
constitucional, en cabeza de todos los servidores publicos, a mantener el poder adquisitivo de sus salarios (articulo 53 y concordantes, CP) y, por ende, a que se realicen ajustes anuales
en proporcién igual o superior a la inflacion causada en el afio inmediatamente anterior, sin que éste sea el tinico parametro que pueda ser tenido en cuenta. En consecuencia, no puede
haber una politica permanente del Estado que permita la disminucion del poder adquisitivo del salario.

b. El derecho constitucional a mantener el poder adquisitivo del salario no es un derecho absoluto. No obstante, no cualquier interés estatal justifica su limitacion. Sélo puede ser limitado
para promover el fin constitucionalmente imperioso de preservar la estabilidad macroeconémica reduciendo el gasto en circunstancias de déficit fiscal y elevado endeudamiento para no
afectar el gasto publico social (articulo 350, CP), asegurando asi la efectividad de la solidaridad como principio fundamental del Estado Social de Derecho (articulo 1, CP), dentro de un
contexto econémico que justifique la necesidad de la limitacion (articulo 2, CP).

c. El derecho de los servidores pablicos que perciban salarios iguales o inferiores a dos (2) salarios minimos legales mensuales a mantener el poder adquisitivo de su salario no podra
ser objeto de limitaciones dado que tales servidores se encuentran en las escalas salariales bajas definidas por el Congreso de la Republica a iniciativa del Gobierno. Por lo tanto, estos
servidores deberan recibir el pleno reajuste de sus salarios de conformidad con el nivel de inflacion registrada en el afio 2003.

d. Las limitaciones que se impongan al derecho constitucional de los servidores publicos a mantener el poder adquisitivo del salario sdlo puede afectar a aquellos que tengan un salario
superior a los dos (2) salarios minimos legales mensuales. El derecho de tales servidores pablicos puede ser objeto de limitaciones, es decir, su salario podra ser objeto de ajustes en
una proporcion menor a la de la inflacién causada en afio 2003, siempre y cuando se dé cumplimiento a los siguientes parametros normativos:

* Las limitaciones de los ajustes salariales anuales deben respetar el principio de progresividad por escalas salariales, de tal manera que quienes perciban salarios mas altos se vean
sujetos a las mayores limitaciones y los servidores ubicados en la escala salarial mas alta definida por el Gobierno sean quienes estén sometidos al grado més alto de limitacion.

* En todo caso, para respetar el principio de proporcionalidad, las diferencias en los ajustes entre escalas salariales deberan ser minimas, y a ninguno de los servidores publicos se le
podra afectar el nticleo esencial de ese derecho.

* Para que no se vulnere el nticleo esencial del derecho a mantener el poder adquisitivo del salario de los servidores publicos sefialados, el ajuste en la tltima escala superior no podra
ser inferior al cincuenta por ciento (50%) de la inflacion causada en el afio 2003. No obstante, para la proxima vigencia fiscal de 2005 dicho tope del 50% no resultaria ajustado a la
Constitucion, pues el efecto acumulado de tal restriccion haria mas gravosa la limitacion de derechos de los trabajadores; y porque, como enseguida se explica, al final del cuatrienio
correspondiente a la vigencia del actual Plan Nacional de Desarrollo debe haberse reconocido la actualizacion plena del derecho a mantener el poder adquisitivo real del salario a todos
los servidores publicos. Este criterio debera ser tenido en cuenta en el Presupuesto del afio 2005.

* A los servidores publicos a quienes se les limite el derecho, el Estado les debe garantizar que, dentro de la vigencia del plan de desarrollo de cada cuatrienio, progresivamente se
avance en los incrementos salariales que les corresponden, en forma tal que se les permita a estos servidores alcanzar la actualizacién plena de su salario, de conformidad con el indice
acumulado de inflacion. EI Gobierno y el Congreso tienen la obligacién de incluir en los instrumentos de manejo de la politica econdmica, previo un debate democratico, los programas
y politicas que garanticen que, dentro de los cuatro afios de vigencia del Plan Nacional de Desarrollo, se consigan reajustes progresivos que logren alcanzar, al final de tal periodo
cuatrienal, incrementos iguales o superiores al indice acumulado de inflacién para estos servidores.

A esta finalidad han de propender las politicas publicas correspondientes. Lo anterior significa que la limitacion del referido derecho no constituye una deuda a cargo del Estado que
deba ser cancelada retroactivamente por éste al término del periodo de cuatro afios, sino un ahorro para hacer sostenible el gasto publico social en condiciones macroeconémicas como
las mencionadas en esta sentencia.

* En cada presupuesto anual, de no justificarse la limitacién del derecho mencionado con razones cada vez mas poderosas, deben incorporarse las partidas suficientes que garanticen
efectivamente la actualizacion plena de los salarios durante la vigencia del plan de desarrollo.

* El ahorro que obtenga el Estado como consecuencia de las limitaciones a los ajustes salariales que temporalmente permite la Constitucion, sélo pueden destinarse a la inversion
social.».

pag. 7


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2004/c-931-04.htm

Aeﬁﬁél A

m VD,
v-‘h ()

X,

A DE

<.

% Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
< Demandante: Javier Augusto Vega Contreras
" § Demandado: Nacion-Mindefensa-Ejército Nacional y Caja de Retiro de Las Fuerza Militares

\Jvo Radicado: 18001-23-33-001-2018-00186-00

co

Superior protege el derecho constitucional a mantener el poder adquisitivo del salario
y que ello comprende que cada anio éste sea reajustado para todos los servidores
cobijados por la ley anual de presupuesto, pero no necesariamente, que dicho
incremento deba hacerse con aplicacion tinicamente de la variacion porcentual del
IPC del anio inmediatamente anterior.

Ademds, conforme la regla jurisprudencial fijada por la Corte Constitucional C-1433 de 2000, se tiene que
no puede el Gobierno nacional hacer incrementos inferiores al IPC a quien devengue
hasta dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, condicion que no cumple
el actor en la medida que su salario para las anualidades 1997, 1999, 2000, 2001, 2002,
2003 y 2004, siempre estuvo por encima dicha cuantia..el actor durante las anualidades 1997,
1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 devengo salarios por encima o superiores del equivalente a dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes, por consiguiente, no lo cobija la limitacion que se
impone al derecho constitucional de los servidores publicos a mantener el poder
adquisitivo del salario, como quiera que la misma tiene como destinatarios aquellos
que tengan un salario no superior superior a los dos (2) salarios minimos legales
mensuales, de tal manera que, para el caso del accionante al percibir salarios
superiores a dicho monto podia ser objeto de limitacion, es decir, su salario podia ser
reajustado en una proporcion menor a la de la inflacion causada en aiio
inmediatamente anterior” (Negrillas fuera del texto original).

Conforme al aparte jurisprudencial, se evidencia que el Gobierno Nacional no puede hacer
incrementos inferiores al IPC a quien devenga hasta 2 salarios minimos legales mensuales vigentes,
pues dicho aumento afectaria el poder adquisitivo de éste grupo poblacional de empleados o
servidores publicos, situacion que difiere de los demas empleados o servidores publicos que
devenguen mas de dos salarios minimos, pues el incremento salarial se puede realizar o reajustar
en una menor proporcion a la de la inflacion causada en el ano inmediatamente anterior, razon por
la cual el Gobierno Nacional afo a afio fija la escala salarial y el aumento en el salario de los
empleados publicos.

Asi las cosas, y ante la orfandad probatoria, para el Despacho no es posible determinar si el actor
para los afios 1997 a 2016 devengaba una asignacion salarial inferior a los 2 salarios minimos legales
mensuales vigentes, como quiera que la parte actora no cumpli6 con las cargas procesales a ella
impuesta, pues su deber tal como lo indica el articulo 167 del CGPY consistia en demostrar, por
los medios legalmente dispuestos para tal fin, los hechos que sirvieron de fundamento factico de
la demanda, indicandose para el efecto que la sola afirmacion de manifestar que se debe realizar
un reajuste salarial por considerar una desmejora del mismo, no genera automaticamente una
responsabilidad de la entidad accionada que permita concluir que efectivamente el actor vio
desmejorado su salario basico para los afnos reclamados.

No obstante lo anterior, y como quiera que el actor también esta reclamando el reajuste salarial
del ano 2013, se evidencia de las pruebas allegadas al expediente, que a folios 118-119 reposa la hoja
de servicio No. 3-79795078 de fecha 21/04/2017, en donde se observa que el sefior VEGA
CONTRERAS, ingreso al Ejército Nacional como Alumno Oficial, en el grado de Subteniente el
01/12/1997 y su ultimo cargo en la escala jerarquica fue el de Teniente Coronel hasta el
18/04/2018, cuando fue retirado del mismo mediante Resolucion No. 2534 de la misma fecha, y
conforme a los haberes que deveng6 en su ultimo ano de servicio (2017) un salario base de
$2.792.000 pesos, siendo que el salario minimo establecido para dicha anualidad ascendia a la
suma de SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS DIECISIETE pesos ($737.717),

17 Articulo 167: Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podrd, de oficio o a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier momento
del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion méas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos. La parte se considerara en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias
técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que dieron Iugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte,
entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso, otorgara a la parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se
sometera a las reglas de contradiccion previstas en este cddigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.
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por lo que el equivalente a dos (2) s.m.1m.v. equivalian para el 2013 a la suma de UN MILLON
CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO
PESOS ($1.475.434); resultando claro que el Oficial® VEGA CONTRERAS devengd salarios
superiores a los dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes y, por consiguiente, no lo
cobija la limitacion que se impone al derecho constitucional de los servidores publicos a mantener
el poder adquisitivo del salario, comoquiera que la misma tiene como destinatarios aquellos que
tengan un salario no superior a los dos (2) SM.M.L.V..

De lo expuesto, y en gracia de discusion, se podria decir, que el salario del actor, si podria ser objeto
de limitacion de la asignacion basica, esto es, que su salario podia ser reajustado en una proporcion
menor a la de la inflacion causada en el afio inmediatamente anterior, sin embargo, dicha situacion
no es objeto de debate en el presente asunto.

Ahora bien, en relacion con la configuracion del silencio administrativo negativo respecto de la
solicitud de reliquidacion de la asignacion de retiro, atendiendo lo dispuesto en el articulo 83
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se declarara su
configuracion, como quiera que la entidad no se pronuncio en los términos previstos en la ley, en
relacion con dicha peticion.

Finalmente es del caso senalar, que el actor no logro desvirtuar la presuncion de legalidad que
ampara el acto administrativo demandado contenido en el Oficio N° 20183170906831 MDN-
CGFM-COEJC-CECEJ-JEMGF-COPER -DIPER-1.10 del 17/05/2018" proferido por el Oficial
Seccion Nomina del Comando General de las Fuerzas Militares- Direccion de Personal, y del acto
administrativo ficto negativo, surgido de la omision de contestacion la solicitud de reliquidacion
de la asignacion de retiro, en razon a ello, hay lugar a denegar las pretensiones de la demanda.

VII. CONDENA EN COSTA.

Finalmente, al tenor del articulo 365 numeral 5 del CGP, aplicable por remision expresa en virtud
del articulo 188 del CPACA, teniendo en cuenta que se concederan parcialmente las pretensiones
de la demanda; el Despacho se abstendra de condenar en costas y agencias en derecho en la
Instancia.

VIIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia, Caqueta,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesto por la Caja de Retiros de la Fuerzas Militares CREMIL, por los argumentos expuestos
en la parte considerativa de la sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR la configuracion del Silencio Administrativo Negativo, de la peticion
elevada por el actor del 18 de abril de 2018, conforme las anteriores consideraciones.

TERCERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme las consideraciones antes
anotadas.

CUARTO: SIN condena en costas y agencias en derecho en la instancia.

QUINTO: Notificar la presente decision en la forma prevista en el articulo 203 del CPACA

18 Fol. 14 del expediente
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SEXTO: Una vez ejecutoriada la presente decision ORDENESE expedir a la parte actora, copia
de la presente decision con sus constancias de notificacion y ejecutoriada, en los términos del
articulo 114 del C.G.P., para efectos de obtener su cumplimiento y procédase a realizar las
anotaciones en el programa siglo XXI, archivese el expediente previa liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GINA PAMELA BERMEO SIERRA
Juez
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