JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA - 878

Florencia - Caqueta, {J § SEP 20¢7

PROCESO : EJECUTIVO

RADICADO : 18-001-23-31-000-2005-00387-00
DEMANDANTE : MINJUSTICIA

DEMANDADO ' : GEOSIGMA LTDA Y OTRO

Por ser procedente la solicitud de medida cautelar solicitada por la parte accionante, se
procede a su decreto respecto de las entidades indicadas en el memorial, por un valor que no
supere el doble de lo ejecutado, en consecuencia se,

DISPONE:

DECRETAR el embargo y retencion preventiva de las sumas de dinero que posea la union
temporal GEOSIGMA LTDA en las cuentas bancarias, corrientes o de ahorros, enunciadas en la
solicitud, a érdenes de este despacho judicial.

Es de anotar que la medida se limita al valor $5.900.000, siempre y cuando se respeten los
saldos inembargables de depdsitos de ahorro que establecid la Superintendencia Financiera

de Colombia de acuerdo al numeral 2° del articulo 594 del CGP. Exceptuandose ademas las
sumas que estén destinadas al pago de salarios y prestaciones sociales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El Juez,



7 Ju%"«.
%)

e pe
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA-792

Florencia - Caqueta,  § SEP 2017

ACCION ‘ : REPARACION DIRECTA

RADICADO : 18-001-23-31-001-2008-00313-00
DEMANDANTE : DAGOBERTO PARRA OVIEDO

DEMANDADO : NACION - MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL
ASUNTO : DECIDE INCIDENTE

Vista la constancia secretaria que antecede, procede el Despacho a resolver la objecién al
dictamen pericial realizada por la entidad accionada y a tomar una decisién que ponga fin a

este tramite incidental.

I. ANTECEDENTES

Suscita este pronunciamiento la sentencia de segunda instancia dictada por el Tribunal
Administrativo del Caqueta el 23 de julio de 2015, en cuya parte resolutiva revoca la decisién

de primer grado del 18 de noviembre de 2011, y en su lugar dispuso:

“PRIMERO: REVOCAR /a sentencia proferida el 18 de noviembre de 2011, por e/
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia, que nego las
pretensiones de la demanda, y en su lugar, decide: :

SEGUNDO: DECLARAR patrimonialmente responsable a la Nacion-Ministerio de
Defensa-Policia Nacional por los perjuicios materiales que padecio el sefior
DAGOBERTO PARRA OVIEDO, por la destruccion de los pastizales de su
propiedad como consecuencia de las fumigaciones aéreas con glifosato
realizadas por la Policia Antinarcoticos, en el mes de noviembre de 2007.

TERCERO: CONDENAR a la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional a
cancelar al sefior DAGOBERTO PARRA OVIEDO, por concepto de perjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante y dafio emergente, la cuantia que se
establezca dentro del tramite incidental que para el efecto deberd promover /a
parte actora dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de esta
decision, y de conformidad con los parametros establecidos en la parte motica de
esta providencia.

CUARTO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a
las partes.

QUINTO: ORDENAR que en firme esta decision, se remita el expediente al
despacho de origen, previas las constancias de rigor.

Igualmente en la citada sentencia, como parametros para la liquidacion de los perjuicios

materiales a titulo de lucro cesante y dafio emergente se indicé:



“Para calcular el dafio emergente se deberd establecer: |) cuantas hectdreas de
pasto fueron destruidas y cudl era su valor, ii) los gastos en los que incurrio el
actor para la recuperacion de la tierra y fii) las erogaciones economicas que debio
hacer el demandante para renovar los pastizales, lo que comprende la mano de
obra empleada, la cantidad de los insumos (semillas, fertilizantes, servicios
publicos tales como agua, energia, etc). Calculo que deberd estar soportado en
facturas u otra prueba que permita concretar el perjuicio causado consultando los
precios del mercado para la época de los hechos.

Para determinar el lucro cesante se debera establecer: i) el tiempo que requirio la
renovacion de los pastizales para su explotacion, if) cuanto ganado tenia el actor
para la época de los hechos, /i) cuél era la produccion de leche antes y después
de /a furnigacion con glifosato, teniendo en cuenta los ciclos de productividad, y
especificando: si hubo disminucion, cuantos litros de leche dejaron de producirse
y cudles fueron los factores determinantes para que eso ocurriers, y v) cual es el
valor de la utilidad mensual dejada de percibir por el sefior Dagoberto Parra
Oviedo con la produccion de lecha durante el tiempo que se tomd la renovacion
de los pastos. El célculo aludido deberé estar soportado en facturas u otra prueba
que permita concretar el perjuicio causado, ya sea de empresas o personas
naturales que para ese entonces hubiera ejercido la misma actividad y bajo
caracteristicas similares. Al monto correspondiente al lucro cesante global se le
descontard los costos de produccion, esto es, solo se reconocerd la utilidad
liguida que se esperaba obtener.”.

En cumplimiento a la orden del Tribunal Administrativo del Caqueté el apoderado de la parte
actora presentd incidente de regulaciéon de perjuicios con el fin que el despacho tase los
perjuicios materiales a titulo de dafio emergente ($22°525.000) y lucro cesante ($45°900.000)
en cuantia de $68°425.000, aportando los siguientes medios de prueba:

e Informe técnico pericial de los dafios ocasionados a los pastizales con area
aproximada de 50 hectareas del predio denominado BUENAVENTURA ubicado en la
Vereda La Mono jurisdiccion del Municipio de Belén de los Andaquies propiedad del
accionante consecuencia de fumigaciones aéreas con glifosato y los dafios
ocasionados con la disminucion de la produccién de leche de 60 bovinos propiedad
del actor, rendido por la ingeniera ambiental ASTRID LIZETH MADRIGAL MONROY
(F. 5-16 Cuaderno Incidente Regulacion de Perjuicios).

Notificada a la entidad demandada del inicio del incidente de regulacién de perjuicios, allegé
escrito de constatacién argumentando que el dictamen pericial realizado por la ingeniera
ambiental ASTRID LIZETH MADRIGAL MONROY no cumple con los pardmetros establecidos
por el Tribunal Administrativo del Caqueta en sentencia de segunda instancia proferida el
pasado

Decretadas las pruebas dentro del presente tramite incidental y corrido el traslado de la
pericial allegado por la parte actora, la entidad accionada present6 escrito de de objecion al
peritaje, argumentando que la perito no sigui6 las instrucciones establecidas por el Tribunal
Administrado del Caquetd para determinar el valor de los perjuicios, pues no realizé las
actividades necesarias para determinar la extension total del terreno afectado; asi mismo, que
para determinar tanto la cantidad de ganado que habia en predio, como la produccién leche
antes y después de la fumigaciéon con glifosato, solo se tuvo en cuenta las afirmaciones
realizadas por el accionante, sin aportarse facturas de la venta del producto, adicionalmente
no se explicaron los factores que dieron lugar a la disminucion de la produccién leche, y
finalmente no se descontd los costos de produccion del lucro cesante global, por lo que
solicita no tener en cuenta los valores establecidos en el dictamen pericial realizado por la
ingeniera ambiental.



El apoderado de la parte actora descorrié la objecion al dictamen pericial realizado por la
entidad accionada y manifesté que la entidad accionada en su escrito de objecion olvido
establecer que la misma se presenta por la existencia de error grave, requisito necesario para
poder dar tramite a la objecion, tal como lo establece el articulo 238 del Cédigo de
Procedimiento Civil, por lo que solicita no tener en cuenta la objecion realizada por la
entidad accionada.

Realizado lo anterior se ordené pasar el expediente a despacho para su decision.
II. CONSIDERACIONES

Dado lo anterior, procede el Despacho a resolver la Objecion al dictamen pericial realizada
por el apoderado de la Nacién-Mindefensa-Policia Nacional.

La parte actora presenta solicitud de regulacion de perjuicios materiales (dafio emergente y
lucro cesante) ocasionados por la fumigacién aérea con glifosato de pastizales del predio
denominado BUENAVENTURA de su propiedad, allegando con la solicitud dictamen pericial
de avallo de los perjuicios materiales ocasionados por la entidad accionada, realizado por la
Ingeniera Ambiental Astrid Lizeth Madrigal Monroy.

La apoderada de la entidad accionada allegd objecion al dictamen, argumentando que la
Ingeniera Ambiental en su experticia no tuvo en cuenta los parametros establecidos por el
Tribunal Administrativo del Caqueta en la sentencia de segunda instancia para determinar los
perjuicios materiales ocasionados al accionante como consecuencia de la fumigacion aérea
de unos pastizales propiedad del accionante.

Con relacién a la contradiccion del dictamen pericial, el articulo 238 del Coédigo de
Procedimiento Civil establece las pautas que se deber seguir, miremos,

ARTICULO 238. Contradiccion del dictamen. Para la contradiccion de la pericia se proceders asi:

1. Del dictamen se correrd traslado a las partes por tres dias, durante los cuales podran pedir
que se complemente o aclare, u objetarlo por error grave.

2. Si lo considera procedente el juez accederd a la solicitud de aclaracion o adicion del
dictamen, y fjjard a los peritos un término prudencial para ello, que no podrd exceder de diez
dias.

3. 57 durante el traslado se pide complementacion o aclaracion del dictamen, y ademas se /e
objeta, no se dara curso a la objecion sino después de producidas aquéllas, si fueren ordenadas.

4. De la aclaracion o complementacion se dard traslado a las partes por tres dias, durante los
cuales podrd objetar el dictamen, por error grave que haya sido determinante de las
conclusiones a que hubieren llegado los peritos o porque el error se haya originado en éstas.

5. En el escrito de objecion se precisard el error y se pedirén las pruebas para demostrarlo. De
aquél se dard traslado a las demds partes en la forma indicada en el articulo 108, por tres djas,
dentro de los cuales podrén éstas pedir pruebas. El juez decretard las que considere necesarias
para resolver sobre la existencia del error, y concederé el término de diez dias para practicarias.
£l dictamen rendido como prueba de las objeciones no es objetable pero dentro del término
del traslado las partes podrdn pedir que se complemente o aclare.

6. La objecion se decidird en la sentencia o en el auto que resuelva el incidente dentro del cual
se practico el dictamen, salvo que la ley disponga otra cosa; el juez podrd acoger como
definitivo el practicado para probar la objecion o decretar de oficio uno nuevo con distintos
peritos, que serd inobjetable, pero del cual se daré traslado para que las partes puedan pedir
que se complemente o aclare.

7. Las partes podran asesorarse de expertos, cuyos informes seran tenidos en cuenta por el juez,
como alegaciones de ellas. -



De conformidad a lo establecido en el articulo 238 del Cédigo de Procedimiento Civil, se
extrae que del dictamen pericial rendido en una actuacion judicial se correra traslado por el
término de 3 dias para que las partes si asi lo consideran soliciten complementacién o
aclaracion, u lo objeten por error grave; y en caso que se objete como ocurre en el presente
caso se debe precisar el error y se solicitaran las pruebas necesarias para demostrarlo.

Una vez revisada la objecion presentada por la Nacién-Mindefensa-Policia Nacional, el
Despacho observa que la entidad accionada en el escrito se limité a dar sus apreciaciones
respecto de la experticia rendida por la Ingeniera Ambiental, sin precisar cual es el error
grave que presenta la pericial, ni aporto o solicito prueba alguna para demostrarlo, por lo
que no se cumplid con los requisitos establecidos en el articulo 238 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Asi las cosas, al no cumplirse con los requisitos establecidos para la contradiccion del
dictamen pericial el Despacho encuentra improcedente la solicitud de objecion elevada por la
entidad accionada.

Resuelto lo anterior, en virtud de la competencia que le asiste a este juzgado y haberse
agotado en debida forma el procedimiento contemplado en el articulo 135 del codigo de
procedimiento civil, procede el Despacho a tomar una decision que ponga fin a este tramite
incidental.

El Honorable Tribunal Administrativo del Caqueta en sentencia de segunda instancia declaro
patrimonialmente responsable a la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional por los
perjuicios materiales que padecio el sefior Dagoberto Parra Oviedo por la destruccién de los
pastizales de su propiedad como consecuencia de una fumigacioén aérea con glifosato y en
consecuencia ordend condenar la entidad accionada a cancelar por concepto de perjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante y dafio emergente, la cuantia que se estableciere
dentro del tramite incidental que para el efecto debia adelantar la parte actora, toda vez que
las pruebas allegadas al expediente para demostrar los perjuicios ocasionados no contenian
los fundamentos objetivos necesarios para determinar los dafios ocasionados al demandante.

En cumplimiento de lo anterior, el apoderado de la parte actora inici6 incidente de regulacién
de perjuicios materiales, aportando dictamen pericial con el fin de determinar los dafios
ocasionados, el cual fue realizado por la Ingeniera Ambiental Astrid Lizeth Madrigal Monroy
con registro de matricula profesional No. 70238-303649 TLM expedido por el Consejo
Profesional Nacional de Ingenieria, persona que certifica su preparacion académica y que
presenta en forma pormenorizada los datos sobre los cuales funda las conclusiones y los
valores que arroja su experticia.

El Despacho al analizar la experticia efectuada por la Ingeniera Ambiental, encuentra que la
misma se limita a actualizar los valores establecidos en el dictamen pericial rendido por perito
Jesus Elides Echeverry Moreno visible a folios 40 al 44 del cuaderno principal;, ademas de
cometer los mismo yerros efectuados en la pericia en comentd, pues no se cumplieron con
los parametros establecidos por el Tribunal Administrativo del Caquetad para establecer los
perjuicios ocasionado, ni se aportaron facturas o prueba alguna que permitieran sustentar las
cifras establecidas en la pericia.

La perito como hectareas afectadas con la fumigacién aérea con glifosato determiné la
cantidad de 50 hectareas basandose en la inspecciéon judicial realizada por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Belén de los Andaquies (Fl. 25-29 C.P.), sin embargo, al revisarse
dicha actuacion judicial se observa que la misma se establecié la cantidad de dos hectareas
de pasto aproximadamente afectadas por la fumigacion.

De lo enunciado en el parrafo anterior, se extrae que no se cumplié con lo ordenado por el
Tribunal Administrativo del Caquetd, “.. establecer: [) cuantas hectdreas de pastos fueron
destruidas...; pues se apoy06 en una inspeccion judicial que reposaba en el expediente, siendo



su obligacién determinar la cantidad de hectéreas que fueron afectadas con la expulsion de
glifosato.

De otra parte, para determinar la cantidad de leche que producian las vacas del accionante
antes y después de la fumigacion, la cantidad que se dej6 de producir y el valor del litro de
leche, se basé en lo manifestado por el accionante, sin allegar certificacion, factura o prueba
alguna que asi lo ratificara, situaciéon que permite corroborar que no se tuvieron en cuenta los
parametros establecidos en la sentencia de segunda instancia para determinar el valor de los
perjuicios materiales originados con la fumigacion aérea.

Asi las cosas, este Despacho Judicial despachara desfavorablemente el presente incidente de
regulacion de perjuicios materiales causados al accionante con la fumigacién aérea con
glifosato.

En consecuencia de lo anterior el despacho

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR la objecion al dictamen pericial elevada por la Nacion-Ministerio de
Defensa-Policia Nacional, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: DESPACHAR desfavorablemente el incidente de regulacién de perjuicios iniciado
por el apoderado de la parte actora, por las razones expuestas en la parte considerativa.

TERCERO: Realizado lo anterior, ARCHIVENSE las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA-1020

Florencia - Caquetd [ § SEP 2017

ACCION : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : LUCRECIA OSSA CALDERON y OTROS
DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RADICACION : 18001-33-31-001-2008-00503-00.

Observa el despacho que a folio 210 del cuaderno principal No. 1 obra sustitucidon de
poder efectuada por la doctora Ménica Andrea Lozano Torres al doctor Victor Alfonso
Marin Murillo, sin que a la fecha se haya efectuado pronunciamiento alguno respecto de
dicho memorial, razén por la cual se procedera a su aceptacion.

En mérito de lo expuesto, se

DISPONE:
RECONOCER personeria adjetiva al doctor VICTOR ALFONSO MARIN MURILLO identificado
con cédula de ciudadania No. 17.691.338 de Florencia y portador de la T.P. No. 189.147

del C. S. de la J. para actuar como apoderado sustituto de la parte actora, en los términos
del memorial de sustitucién visible a folio 210 del cuaderno principal No. 1.

NOTIFIQUESE

Ay

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El Juez,

HACC



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA - 912

Florencia - Caquetda () § SEP 2017

PROCESO : REPARACION DIRECTA

RADICADO : 18-001-23-31-001-2011-00707-00

DEMANDANTE : LEONEL VALDERRAMA PEREZ Y OTROS

DEMANDADO : NACION - MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL
' Y OTRO

Encontrandose el expediente en periodo probatorio, observa el Despacho que la unica prueba
que se encuentra pendiente por practicar es el dictamen pericial decretado a favor de la parte
actora y dirigido ante el Hospital Universitario Hermano Moncaleano Perdomo, sin embargo,
mediante auto de sustanciacion No. JTA-388 fechado 09 de mayo de 2017, se puso en
conocimiento de las partes la respuesta brindada por parte de la Asesora Juridica del Hospital
Universitario donde informa que previo a realizar la experticia por la especialidad en cirugia
plastica, es necesario cancelar los honorarios establecidos por la entidad, por lo que el
Despacho le concedid a la parte actora el término de quince (15) dias para acreditar la
cancelacién del valor solicitado, so pena de entenderse desistida la prueba.

Dado lo anterior y teniendo en cuenta que a la fecha ha trascurrido un término superior a los
quince (15) dias que fueron concedidos a la parte actora mediante auto interlocutorio
No.JTA-388 del 09 de mayo de 2017 para acreditar el pago de la experticia decretada a su
favor, sin asi hacerlo, el despacho tendra por desistida la pericial decretada a favor del
extremo demandante.

Asi las cosas, al no existir mas pruebas pendientes de practicar el despacho ordenara culminar
el periodo probatorio y en consecuencia correra traslado a las partes por el término de diez
(10) dias para alegar de conclusion de conformidad a lo establecido en el articulo 210 del
Codigo de Procedimiento Civil.

Finalmente, el Despacho quiere hacer claridad que dentro del proceso se estd tramitando
ante el Tribunal Administrativo del Caquetd un recurso de apelacién en efecto devolutivo



interpuesto por la parte actora contra del auto interlocutorio No.JTA-388 del 09 de mayo de
2017 que negd la reprogramacion de una audiencia para recepcion de testimonios, Sin
embargo, de conformidad a lo establecido en el articulo 354 numeral 2 del cpc al haberse
conferido el recurso de apelacion en el efecto devolutivo, ello no impide continuar con el
curso normal del proceso, a su vez el mismo articulo estipula que: “a circunstancia de no

haberse resuelto por el superior recursos de apelacion en el efecto devolutivo o diferido, no impedird
que se dicte la sentencia’.

En mérito de lo anterior, el suscrito Juez
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR cerrado el periodo probatorio, dentro del proceso de la referencia,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO comun para alegar de conclusion a las partes, para lo cual
se concede el término de diez (10) dias, de conformidad con el Articulo 210 del C.C.A.

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FAVIO FERNANDO §méNEZ CARDONA

El Juez,
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA-1003
Florencia, 0 § SEP 017

ACCION : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : RUTH MARGARITA PRIETA MORA Y OTROS.

DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL Y MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL
CAGUAN

RADICACION : 18-001-33-31-702 -2011-00062-00.

Vista la constancia secretarial que antecede y toda vez que se profirié sentencia
condenatoria de primera instancia, asi como habiéndose interpuesto en su oportunidad
recurso de apelacion por los apoderados de la parte actora y entidades demandadas, se
hace necesario fijar fecha y hora para la audiencia de conciliacién de que trata el articulo
70 de la ley 1395 de 2010.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Sefialar el dia q cho @CMBW&P (01} (s [1: 200 para llevar a
cabo diligencia de Audiencia de Conciliacién (articulo 70 de la ley 1395 de 2010).

SEGUNDO: Por Secretaria CITESE a las partes con la debida antelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, @ \:SJ Q

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA



<IQA DE Co\'

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA- 1008
0§ SEP 2007

Florencia,

ACCION : REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE : CARLOS ALBERTO MAYORGA PENNA Y OTROS

DEMANDADO : DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN.

RADICACION : 18-001-33-31-001-2010-00442-00

Vista la constancia secretarial que antecede y toda vez que se profiri6 sentencia
condenatoria de primera instancia, asi como habiéndose interpuesto en su oportunidad
recurso de apelacién por las apoderadas de la parte actora y de la entidad demandada, se
hace necesario fijar fecha y hora para la audiencia de conciliacion de que trata el articulo
70 de la ley 1395 de 2010.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Seiialar el dia q O QX’U&b“Q Al 0\ a \(15 \0 L0 o para llevar a
cabo diligencia de Audiencia de Conciliacién (articulo 70 de la ley 1395 de 2010).

SEGUNDO: Por Secretaria CITESE a las partes con la debida antelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El Juez,

MATP



<"°4 DE co”

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA-1005

Florencia, 0 § SEP 2017

ACCION : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : OSCAR LOPEZ RENDON Y OTROS
DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RADICACION : 18-001-33-31-002 -2010-00129-00.

Vista la constancia secretarial que antecede y toda vez que se profirid sentencia
condenatoria de primera instancia, asi como habiéndose interpuesto en su oportunidad
recurso de apelacién por la apoderada de las entidades demandadas, se hace necesario
fijar fecha y hora para la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 70 de la ley 1395
de 2010.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Sefialar el dia A de octube o 1) alos Q! 3OWV;\)ara llevar a
cabo diligencia de Audiencia de Conciliacién (articulo 70 de la ley 1395 de 2010).

SEGUNDO: Por Secretaria CITESE a las partes con la debida antelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, MM

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

MATP



g
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA-1004

Florencia, " = 3EP 20fF

ACCION : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : PAULO TAFUR VARELA Y OTROS.

DEMANDADO : NACION- MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL Y
MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL CAGUAN

RADICACION : 18-001-33-31-001 -2011-00708-00.

Vista la constancia secretarial que antecede y toda vez que se profirid sentencia
condenatoria de primera instancia, asi como habiéndose interpuesto en su oportunidad
recurso de apelacion por los apoderados de la parte actora y entidades demandadas, se

hace necesario fijar fecha y hora para la audiencia de conciliacién de que trata el articulo
70 de laley 1395 de 2010.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Sefialar el dia q M ockubrt e 7013 o {oy 11455~ para llevar a
cabo diligencia de Audiencia de Conciliacién (articulo 70 de la ley 1395 de 2010).

SEGUNDO: Por Secretaria CITESE a las partes con la debida antelacién.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

El Juez, MM

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA



N
‘4 pe C°

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA-999

Florencia, § § SEP 2017

ACCION : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : ELDA MARIA RAMOS DIAZ Y OTROS

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

RADICACION : 18-001-33-31-701 -2012-00028-00.

Vista la constancia secretarial que antecede y toda vez que se profirid sentencia
condenatoria de primera instancia, asi como habiéndose interpuesto en su oportunidad
recurso de apelacién por los apoderados de la parte actora y las entidades demandadas,
se hace necesario fijar fecha y hora para la audiencia de conciliaciéon de que trata el
articulo 70 de la ley 1395 de 2010.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Senalar el dia q b @C\’U.b(‘e Y] I algs (1Sam para llevar a
cabo diligencia de Audiencia de Conciliacién (articulo 70 de la ley 1395 de 2010).

SEGUNDO: Por Secretaria CITESE a las partes con la debida antelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, m%‘w

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

MATP



N
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA-1002

Florencia, 0 § SEP 2017

ACCION : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : BENILDA GUAZAQUILLO ULCUE Y OTROS

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

RADICACION : 18-001-33-31-001 -2008-00538-00.

Vista la constancia secretarial que antecede y toda vez que se profiri6 sentencia
condenatoria de primera instancia, asi como habiéndose interpuesto en su oportunidad
recurso de apelacion por el apoderado de la parte actora, se hace necesario fijar fecha y
hora para la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 70 de la ley 1395 de 2010.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Sefialar el dia A & ockubrnt 2200 b\ A4S parallevar a
cabo diligencia de Audiencia de Conciliacién (articulo 70 de la ley 1395 de 2010).

SEGUNDO: Por Secretaria CITESE a las partes con la debida antelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Jueg, m M

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

MATP



