JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA - 527

Florencia — Caquetd, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO : REPARACION DIRECTA

RADICADO : 18-001-33-31-001-2012-000212-00
DEMANDANTE : JAIME HERNANDO FARFAN Y OTROS
DEMANDADO : HOSPITAL MARIA INMACULADA Y OTROS

Vista la constancia secretarial que antecede, el despacho procede a resolver la solicitud de
desistimiento de pretensiones frente a unas de las entidades demandadas elevada por el
apoderado de la parte actora y la solicitud de reprogramacion de audiencia para escuchar
testimonios médicos decretados a favor de la Clinica Medilaser.

El apoderado de la parte actora en audiencia de pruebas llevada a cabo el pasado 29 de junio
del afio en curso elevo solicitud de desistimiento de pretensiones frente a las demandadas
Corpomédica, Hospital Maria Inmaculada y el Ministerio de Salud; asi mismo, solicita no se
condene en costas.

De la solicitud se corri6 traslados a las partes quienes no se opusieron ni solicitaron condena
en costas.

Con relacion al desistimiento de la demanda el articulo 342 del Codigo de Procedimiento Civil
establece los siguientes parametros:

“ARTICULO 342. Desistimiento de la demanda. El demandante podré desistir de la
demanda mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando e/
desistimiento se presente ante el superfor por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el de recurso.

£/ desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
Juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

En los demds casos el desistimiento solo impedird que se ejerciten las mismas
pretensiones por [gual via procesal, salvo que el demandante declare renunciar a ellas.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él, en este caso deberd tenerse en cuenta lo dispuesto
sobre litisconsorcio necesario en e/ articulo 51.

(.)"

Ahora bien, en lo que atafie a la condena en costas el articulo 345 del Cédigo de
Procedimiento Civil preceptua,



“ARTICULO 345, Presentacion del desistimiento, costas y apelacion. El escrito de
desistimiento deberd presentarse personalmente en la forma indicada para la demanda.

Siempre que se acepte un desistimiento se condenard en costas a quien desistio, salvo que
las partes convengan otra cosa o que se trate del desistimiento de un recurso ante el juez
que lo haya concedido.

£l auto que resuelva sobre el desistimiento de la demanda es apelable en el efecto
suspensivo.”

De la norma en comento, se extrae que es procedente desistir de las pretensiones de la
demanda siempre y cuando no se haya proferido sentencia, situacion que se configura en el
caso que nos ocupa; asi mismo, que se puede desistir solo de algunas de ellas, lo que permite
continuar con el proceso respecto de las demas pretensiones; y finalmente no se condenara
en costas toda vez que asi lo convinieron las partes en audiencia de pruebas llevada a cabo el
29 de junio de 2017.

De otra parte, la apoderada de la Clinica Medilaser S.A. solicita la reprogramacién de la
audiencia de testimonios, toda vez que los testigos médicos Sheila Alexandra Builes
Rodriguez y Diego Alejandro Quiroga residen en la ciudad de Medellin Antioquia y Bogota
D.C. respectivamente, para que la misma se realizada a través de videoconferencia o
despacho comisorio.

Asi las cosas, el Despacho aceptara el desistimiento de las pretensiones de la demanda frente
a las demandadas CORPOMEDICA, E.S.E Hospital Maria Inmaculada y Ministerio de Salud y la
Proteccién Social; y ordenara librar despacho comisorio para la practica de los testimonios
para escuchar a los profesionales de la salud Sheila Alexandra Builes Rodriguez y Diego
Alejandro Quiroga en la ciudad de Medellin Antioquia y Bogotd D.C. al Juzgado
Administrativo Reparto, respectivamente.

En mérito de lo anterior el suscrito Juez,

DISPONE:
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de pretensiones de la demanda frente a las entidades
CORPOMEDICA, E.S.E Hospital Maria Inmaculada y Ministerio de Salud y la Proteccién Social,
solicitado por el apoderado de la parte actora, por las razones expuestas en la parte motiva.
SEGUNDO: Librar despacho comisorio para la practica de los testimonios para escuchar a los
profesionales de la salud Sheila Alexandra Builes Rodriguez y Diego Alejandro Quiroga en la

ciudad de Medellin Antioquia y Bogotéa D.C. al Juzgado Administrativo de Medellin y Bogota
Reparto, respectivamente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

AW

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El Juez,
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1035

Florencia - Caquets, 30 0CT 200

ACCION : REPARACION DIRECTA

RADICADO : 18-001-33-31-702-2012-00050-00
DEMANDANTE : OTONIEL GOMEZ GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO : CLINICA MEDILASER Y OTROS

Encontrandose las presentes diligencias en periodo probatorio y una vez allegada la experticia
rendida por el Hospital Universitario Hermano Moncaleano de la ciudad de Neiva, el
despacho dispone:

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes la valoracién realizada por el Hospital
Universitario Hermano Moncaleano y allegada al despacho el 22 de mayo de 2017 visible a
folios 34-53 del cuaderno de pruebas de la Clinica Medilaser, en consecuencia se dispone
correr traslado a las partes por el término de tres (03) dias para que presenten solicitud de
aclaracion, complementacion u objeciones por error grave.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FAVIO FERNANDO ;;x'NEZ CARDONA

El juez,

YEJ



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA-1096

Florencia — Caquets, 3 [ OCT 2017

ACCION : REPETICION

RADICADO : 18-001-33-31-001-2009-00285-00
DEMANDANTE : MUNICIPIO DE LA MONTANITA
DEMANDADO : JOSE LEONEL GUARNIZO HERNANDEZ

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver la solicitud de
desistimiento tacito elevada por el apoderado del demandado y tomar las medidas necesarias
para continuar el tramite del proceso.

El apoderado de la parte demandada solicita se declare el desistimiento tacito de la presente
accion de repeticion con fundamento en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en
cuenta que mediante providencia emitida en febrero de 2010 se orden6 a la parte actora
consignar los gastos procesales necesarios para continuar con el tramite normar del proceso y
a la fecha han transcurrido 7 afos sin que la parte actora dicho acto procesal; a pesar de
habérsele requerido en abril del afio en curso.

Teniendo en cuenta los argumentos planteados por el apoderado del demandado , el
Despacho en primera medida quiere aclarar que la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, es
una jurisdiccion especial que esta reglada por su propia normatividad y esta se aplica
dependiendo de la fecha en que se presentd el respectivo medio de control, para el caso que
nos ocupa por ser una demanda que se inicid6 en vigencia del Decreto 01 de 1984, su
procedimiento debe culminar con dicha normatividad, tal como lo preceptua el articulo 308
de la Ley 1437 de 2011.

“Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. £l presente Codigo comenzard a regir e/
dos (2) de julio del afio 2012.

Este Codigo sdlo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se
inicen, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en
vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en
curso a la vigencia de la presente ley seguirdn rigiéndose y culminardn de conformidad con e/
régimen juridico anterior.”

En virtud de la norma trascrita y teniendo en cuenta que la presente accidn fue radicada con
anterioridad al 2 de julio de 2012, su tramite seguira rigiéndose por el régimen juridico
anterior, es decir por el Decreto 01 de 1984 Codigo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, el despacho en uso de esas potestades legales, ha mantenido la observancia del
Decreto 01 de 1984 para tramitar los procedimientos iniciados con anterioridad al 2 de julio
de 2012 como el que no ocupa hoy en dia, entre otras razones para garantizar la buena fe y la
confianza legitima de quienes acudieron a la administracion de justicia en vigencia de una ley,
y esperan que dicho procedimiento se mantenga hasta la resolucién del caso en concreto, en



analogia a lo ocurrido en el procedimiento penal en la tensién existente entre la ley 600 y 904,
pero ademas porque la ley expresamente contemplé la transicién normativa.

En virtud de lo anterior, queda claro que se torna improcedente aplicar las disposiciones
normativas establecidas en la Ley 1437 de 2011 al medio de control de la referencia.

De otra parte, se torna necesario recordar que la accion de repeticion de conformidad a lo
establecido en el articulo 9 de la Ley 678 de 2001 no es desistible, en razén a que la misma
se busca la proteccion del erario de la entidades del Estado.

“ARTICULO 9°. Desistimiento. Ninguna de las entidades legitimadas para imponer la accion de
repeticion podrd desistir de ésta”.

Con relacion a la prohibiciéon que tienen las entidades de desistir de accion de repeticion, la
Corte Constitucional en sentencia C-482-02 Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra
manifestd lo siguiente:

Si la accion de repeticion persigue la proteccion del patrimonio del fstado para que e/
funcionario que dio origen a una condena con su actuar doloso o gravemente culposo,
reembolse lo pagado, en nada se quebranta la Carta Politica, sino que al contrario, se defiende
el interés general, cuando a la autoridad publica legitimada para interponer la accion se le
impide desistir, pues ello equivaldria a autorizarla para consentir un detrimento patrimonial
abandonado los instrumentos procesales que conforme al articulo 90 de la Constitucion se le
otorgan, méaxime si se tiene en cuenta que ésta norma impone como un deber el efercicio de /a
accion en las hipotesis ya mencionadas, pues seria abiertamente contradictorio imponerle ese
deber y autorizar a la entidad publica para no cumplirlo”.

Asi las cosas, queda claro que la solicitud de desistimiento tacito elevada por el apoderado de
la parte demanda se torna improcedente y por ende de debera denegar.

Finalmente, en virtud de la solicitud elevada el 25 de mayo de 2017 por el alcalde del
municipio de La Montaiiita, al sefior Gobernador del Departamento del Caqueta, en el sentido
de designar un alcalde ad-Aoc para que continte representando los intereses del municipio
en el asunto de la referencia, se torna necesario oficiar al Gobernador del Caquetad para
informe que actuaciones administrativas ha adelantado al respecto.

Asi mismo se entiende notificado por conducta concluyente al sefior José Leonel Guarnizo
Hernandez, ante la presentacion de poder para un abogado lo represente, y la respuesta al
oficio enviado por este despacho, en el cual consta que a partir del 5 de agosto de 2017 tiene
pleno conocimiento del proceso y asume su defensa en el asunto que nos convoca. Por
demas se procedera a reconocer personeria para actuar al apoderado designado por este.

En mérito de lo anterior, el suscrito Juez
RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR la solicitud de decretar el desistimiento tacito en el asunto de la
referencia elevada por el apoderado de la parte demandada, por las razones expuesta en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria oficiese al sefior Gobernador del Departamento del Caqueta para
que informe que actuaciones administrativas ha adelantado con el &nimo de designar un
alcalde ad-hoc para que continde representado los intereses del Municipio de la Montafiita
dentro del asunto de la referencia, de conformidad a la solicitud elevada por el actual
mandatario del municipio de la Montaiiita.

TERCERO: TENER notificado por conducta concluyente al demandado JOSE LEONEL
GUARNIZO HERNANDEZ, en consecuencia relévese a la curadora ad litem del cargo



designado. A su vez, recondzcase personeria adjetiva para actuar como su apoderado judicial
al abogado LUIS ENRIQUE FAJARDO SANCHEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
17.646.474 y TP 123.617 del CSJ en los términos y para los efectos del poder conferido.

CUARTO: FIJAR como honorarios de la curadora ad - litem MARTHA CECILIA VAQUIRO la
suma de doscientos veintinueve mil ochocientos dieciocho pesos ($229.818.00) los cuales
deberan ser sufragados por la parte demandante.

QUINTO: ORDENESE por secretaria la notificacion de la adicién de la demanda, y contintese

con el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(YN

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

EL juez,



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA- 1076

Florencia, 3 o (CT 2017

ACCION : CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE : CONSORCIO A&R

DEMANDADO : UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A
DISTANCIA “UNAD”

RADICADO :18-001-33-31-001-2002-00376-00

Presentado recurso de apelacion contra la decision de no acceder a la solicitud de aclaracion
o adiciéon de sentencia, se procederd a su concesién, por presentarse en tiempo, y ser
apelable por tener la misma naturaleza que el de una sentencia.
En mérito de lo anterior, el suscrito Juez

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo del Caqueta,
el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra el auto interlocutorio JTA-662

del 26 de julio de 2017, por medio del cual se negd la solicitud de aclaracion de sentencia.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al Tribunal Administrativo del Caquetd, por intermedio
de la oficina de apoyo judicial, para que se surta el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El juez,



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA-01075

Florencia, 3 OCT 2017

ACCION : PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE : MIREYA PARRA ARTUNDUAGA
DEMANDADO : UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA
RADICADO : 18001-33-31-002-2008-00342-00

Luego de surtir el tramite de primera y segunda instancia, obedecer lo resuelto por el
superior, liquidar el crédito por secretaria y establecer el monto a entregar al incidentante,
procede el despacho a liquidar el presente tramite de incidente de regulacién de honorarios,
por los valores de la liquidacién que precede.

En consecuencia se,

RESUELVE:
PRIMERO: LIQUIDAR el presente incidente de regulacion de honorarios, y en consecuencia
sefialar como valor a pagar al abogado SIXTO BOLIVAR MONTEALEGRE, la suma de siete
millones cinco mil pesos quinientos treinta y siete pesos moneda corriente ($7.005.791.0
M/Cte) '
SEGUNDO: En firme esta decisidn, archivese el expediente, previa desanotacién en los

sistemas de registro del despacho.

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A0,

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El Juez,
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA - 1095

Florencia — Caquets, 3 0 OCT 2017

PROCESO : EJECUTIVO

RADICADO : 18-001-33-31-000-2005-00018-00

DEMANDANTE : FONDO DRI LIQUIDADO. NACION — MINISTERIO
DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL

DEMANDADO : MUNICIPIO DE BELEN DE LOS ANDAQUIES

Para dar impulso procesal y resolver las solicitudes pendientes, especialmente de quien funge
como ejecutante, el despacho ordenard, oficiar a las entidades bancarias informando el NIT
de la entidad demandada para la practica de la medida cautelar.

También correra traslado al ejecutado de la liquidacion del crédito realizada por la ejecutante,
en dos ocasiones, a folios 191, 192, 180 y 181, en los términos del articulo 521 del CPC, por
tres dias.

Finalmente con el fin de decidir la solicitud reiterada de la apoderada de la parte ejecutante
con el fin de oficiar al Municipio de Belén de los Andaquies para que informe si la presente
acreencia se incluyé en el proceso de restructuracién de pasivos de la ley 550 de 1999, el
despacho no accederad a esa solicitud, toda vez que el municipio en ningin momento ha
manifestado haya iniciado proceso de restructuracion de pasivos, que se encuentre en
aplicacién de la ley 550 o que adelante alguna actuacion administrativa similar, por lo tanto
no entiende el despacho a qué proceso de restructuracion se refiere la libelista, cuando
dentro del proceso ni extraprocesalmente se tiene conocimiento de esa situacion, la cual si
cursa la entidad seccional Departamento del Caqueta, pero esta no tiene ninguna injerencia
con los extremos demandante y demandado en el presente proceso.

De otra parte, conforme lo regula la ley 550 de 1999, en caso de existir un proceso de
restructuracion, le corresponde a los acreedores acudir al proceso de restructuracion, es decir,
que yerra nuevamente la memorialista al solicitar informaciéon al respecto, cuando es
directamente a la entidad que representa a quien le corresponde hacerse parte del concurso
de acreedores, en el caso que existe el proceso de restructuracion, del cual se insiste, no se
tiene noticia ni informacion que se hubiere iniciado.

En mérito de lo expuesto se
RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR a las entidades bancarias, BBVA, DAVIVIENDA, CAJA SOCIAL Y BANCO
POPULAR, en el sentido de indicar el nimero de NIT del municipio de Belén de los Andaquies,
para que procedan a la practica de la medida cautelar. Asi mismo OFICIAR al Banco de
Bogota, informandole que el auto para seguir adelante con la ejecucion fue emitido el 25 de
agosto de 2005, por lo tanto debe proceder en forma inmediata a dar cumplimiento a la
medida cautelar, ahora bien, si desea obtener copia de la sentencia, puede acercarse a este
despacho judicial.



SEGUNDO: DAR TRASLADO al ejecutado de las liquidaciones del crédito realizada por la
parte ejecutante, por el término de tres dias, para los efectos del articulo 521 del CPC.

TERCERO: NO ACCEDER a la solicitud elevada por la parte ejecutante, frente al proceso de
restructuracion de la ley 550, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, )vavjb

FAVIO FERNANDO JIME ARDONA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA - 1073

Florencia — Caqueta, 3 0 OCT 2017

PROCESO - :EJECUTIVO

RADICADO :18-001-33-31-002-2006-00028-00

DEMANDANTE : NEGOCIOS ESTRATEGICOS GLOBALES (CESIONARIO
FINDETER Y CISA S.A)

DEMANDADO : MUNICIPIO DE MILAN

En virtud de haberse allegado certificado de paz y salvo expedida por la entidad ejecutante,
por medio del cual se dar por saldada la obligacion, procede el despacho a terminar el
proceso por pago total, en forma oficiosa.

En consideracion a lo anterior se

DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR oficiosamente la terminacion del proceso por pago total de la
obligacion.

SEGUNDO: Archivese el proceso, previas las desanotaciones de rigor, devolucién de titulos
Jjudiciales, y liquidacion de remanentes, de existir.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

£l ez, 4 0.

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA - 1074

Florencia — Caquets, 3 § OCT 2017

PROCESO : EJECUTIVO

RADICADO ' : 18-001-33-31-002-2006-00030-00

DEMANDANTE : NEGOCIOS ESTRATEGICOS GLOBALES (CESIONARIO
FINDETER Y CISA S.A)

DEMANDADO : MUNICIPIO DE MILAN

En virtud de haberse allegado certificado de paz y salvo expedida por la entidad ejecutante,
por medio del cual se dar por saldada la obligacion, procede el despacho a terminar el
proceso por pago total, en forma oficiosa.

En consideracién a lo anterior se

DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR oficiosamente la terminacion del proceso por pago total de la
obligacién.

SEGUNDO: Archivese el proceso, previas las desanotaciones de rigor, devolucién de titulos
judiciales, y liquidacién de remanentes, de existir.

_ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, % WAQ) %\,\,\_QV

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA- 1165

Florencia, 4 6 et 2017

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : YUNLATH FIGUEROA
DEMANDADOS : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
RADICACION : 18-001-33-31-001-2011-00688-00.
18-001-33-31-703-2013-00011-00.
ASUNTO : AUTO CONCEDE RECURSO

Procede el despacho a pronunciarse en cuanto al recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra la sentencia No. JTA-620 calendada 28 de septiembre
de 2017, que nego las pretensiones de la demanda de la referencia.

Vista la constancia secretarial que antecede y como quiera que el recurso fue presentado
dentro del término dado para ello, el Despacho dispone el envio del proceso al Tribunal
Administrativo del Caqueta a fin de que sea resuelto.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta
el recurso de apelacidon interpuesto el 29 de Septiembre de 2017 por la doctora MARTHA
CECILIA VAQUIRO- apoderado de la parte actora contra la sentencia No. JTA-620 proferida
el 28 de Septiembre hogaiio.

SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido, remitanse el expediente a la precitada
Corporacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

FAVIO FERNANDO JIVMENEZ CARDONA

MATP
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA- 1164

Florencia, 3 § OCT 2017

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE : NOHORA TERESA ESTERILLA VERA.
DEMANDADOS : FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
RADICACION : 18-001-33-31-001-2011-00687-00.

ASUNTO : AUTO CONCEDE RECURSO

Procede el despacho a pronunciarse en cuanto al recurso de apelacidn interpuesto por la
apoderada de la parte actora contra la sentencia No. JTA-624 calendada 08 de septiembre
de 2017, que nego las pretensiones de la demanda de la referencia.

Vista la constancia secretarial que antecede y como quiera que el recurso fue presentado
dentro del término dado para ello, el Despacho dispone el envio del proceso al Tribunal
Administrativo del Caqueta a fin de que sea resuelto.
Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta
el recurso de apelacion interpuesto el 27 de septiembre de 2017 por la doctora LINDA
KATERINE AZCARATE BURITICA apoderada de la parte actora contra la sentencia No. JTA
624 proferida el 08 de septiembre hogaiio.
SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido, remitanse el expediente a la precitada

Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, m

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

MATP
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA- 1163

Florencia, 3§ OCT 2017

ACCION : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : DAGOBERTO PARRA OVIEDO

DEMANDADOS : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

RADICACION : 18-001-33-31-001-2008-00313-00.

ASUNTO : AUTO CONCEDE RECURSO

Procede el despacho a pronunciarse en cuanto al recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra auto interlocutorio N°JTA-792 calendado 06 de
septiembre de 2017, que denegd la objecidon a dictamen pericial y resolvio el incidente de
regulacion de perjuicios.

Vista la constancia secretarial que antecede y como quiera que el recurso fue presentado
dentro del término dado para ello, el Despacho dispone el envio del proceso al Tribunal
Administrativo del Caqueta a fin de que sea resuelto.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta
el recurso de apelacion interpuesto el 11 de septiembre de 2017 por el doctor Omar
Enrique Montafio Rojas apoderado de la parte actora contra auto interlocutorio N°JTA-
792 calendado 06 de septiembre de 2017, que denegd la objecién a dictamen pericial y
resolvié el incidente de regulacién de perjuicios proferido el 06 de septiembre hogaiio.

SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido, remitanse el expediente a la precitada
Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA



