JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO N° JTA-262

Florencia, Caqueta, 2 § MAR 2017

PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 18-001-33-31-001-2009-00233-00
EJECUTANTE:  CHRISTIAN CAICEDO ESTUPINAN
EJECUTADO: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA

Observa el despacho que mediante auto interlocutorio del 24 de septiembre de 2009 el
Juzgado Primero Administrativo de Florencia libr6 mandamiento ejecutivo contra el
Departamento del Caquetd para el pago de $9.720.915 por el pago de una sentencia
condenatoria emitida por el mismo despacho el 31 de agosto de 2007.

Asi mismo que el proceso surti6 el tramite de notificacion y términos para contestacién de
demanda y proposicion de excepciones, se emitié sentencia ordenando seguir adelante
con la ejecucién, siendo suspendido a través de proveido del 22 de febrero de 2013 por el
mismo juzgado ante el Acuerdo de Restructuracion de Pasivos del Departamento del
Caqueta en amparo de la ley 550 de 1999.

El proceso desde aquélla fecha y hasta la actualidad ha permanecido suspendido en espera
que la parte actora o el Departamento del Caquetad informen sobre el resultado del
acuerdo de restructuraciéon de pasivos, hasta cuando este despacho avoca conocimiento
del proceso por reparto y decide requerir al Departamento del Caqueta el 20 de mayo de
2016.

En respuesta el ejecutado el 11 de noviembre de 2016 manifesté que la acreencia que nos
interesa ya fue pagada al ejecutante el 30 de diciembre de 2010, razén por la cual se emite
un auto el 14 de febrero pasado dando traslado al ejecutante sobre la manifestacién
realizada por el Departamento, el cual venci6 en silencio.

Se tiene entonces certeza que la acreencia contractual fue incluida en el proceso de
restructuracion de pasivos, asi mismo que ya fue pagada en su totalidad, denotandose el
desinterés del ejecutante en este proceso dado que no solicité la terminacion como
tampoco el resultado del proceso de restructuracion y la satisfaccion de la obligacién
insoluta.

Asi las cosas, esta agencia judicial no puede continuar adelantando un tramite procesal sin
justificacién ni razén de ser, lo que conlleva a que se de por terminado por pago de

acuerdo a lo probado en el plenario.

En consecuencia se,
DISPONE

PRIMERO: DECLARAR la terminacion del proceso por pago.



SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento y cancelacién de las medidas cautelares vigentes,
asi mismo por secretaria dispongase el reintegro de los titulos judiciales a la entidad
ejecutada, si los hubiere. Y procédase al archivo del expediente.

Notifiquese y Camplase,

El Juez, m

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA - 265

Florencia - Caquets, 2 § MAR 2017

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO : 18-001-33-31-701-2011-00028-00
DEMANDANTE : LIGIA PENAGOS FLORES

DEMANDADO : NACION ~ MINDEFENSA Y OTRA

Vista la constancia secretarial que antecede, surtido el tramite de traslado de excepciones el
despacho se dispone a decretar pruebas frente al litisconsorte necesario MARIA LIBIA
CAMPOS MOSQUERA.

En consideracion a lo anterior se
DISPONE:

PRIMERO: ABRIR A PRUEBAS EL PROCESO con relacién al litisconsorte necesario MARIA
LIBIA CAMPOS MOSQUERA.

SEGUNDO: Tener como pruebas las documentales aportadas como anexos de la contestacion
de la demanda visibles a folios 173 a 192, las cuales se ponen en conocimiento de las demas
partes para efectos de su contradiccion, cuyo valor probatorio serd el que la ley y la
jurisprudencia les otorgue.

TERCERO: En firme esta decision, CORRER traslado para alegar de conclusién a las partes
por el término de 10 dias y luego pase a despacho el proceso para emitir sentencia.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar como apoderado de la sefiora MARIA LIBIA

CAMPOS MOSQUERA a la abogada Yeny Patricia Rozo Camelo, identificada con C.C.
52.206.250 y TP 265.785 del CSJ en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, m w

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA - 264

Florencia — Caquets, 2 § MAR 2017

ACCION : REPARACION DIRECTA

RADICADO : 18-001-33-31-002-2011-00686-00
DEMANDANTE : MARTHA ENIR MILLAN RESTREPO Y OTROS
DEMANDADO : ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA

Vista la constancia secretarial que antecede, surtido el tramite de traslado de excepciones el
despacho se dispone a aperturar el periodo probatorio.

En consideracién a lo anterior se
DISPONE:

PRIMERO: ABRIR A PRUEBAS EL PROCESO.
SEGUNDO: Respecto de las pruebas aportadas y pedidas por la PARTE ACTORA:

(i) Documentales
Tener como pruebas las documentales aportadas como anexos de la demanda visibles a
folios 3 al 13, las cuales se ponen en conocimiento de las demas partes para efectos de su
contradiccidn, cuyo valor probatorio serd el que la ley y la jurisprudencia les otorgue.

(ii) Testimoniales
Decrétense los testimonios de JOSE RAMON VARGAS y LUIS FERNANDO VALLEJO REYES,
personas que deberan comparecer a este despacho sin necesidad de boleta de citacion, por
intermedio del apoderado de la parte actora, para el dia 13 de junio de 2017 a las 2:30 pm.

(iii)  Inspeccion Judicial
Negar la inspeccién judicial al lugar de los hechos por inconducente, al considerarse que por
el transcurrir de los afios, no es posible mediante una inspeccién ocular establecer las
condiciones de las redes de conduccion de energia eléctrica para el 11 de abril de 2011.
TERCERO: De las pruebas de la ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA:

(i) Documentales
Tener como pruebas las documentales aportadas como anexos de la contestacion de la
demanda visibles a folio 37 del cuaderno principal, las cuales se ponen en conocimiento de

las demas partes para efectos de su contradiccion, cuyo valor probatorio serd el que laley y la
jurisprudencia les otorgue



Decretar la prueba documental oficiada visible a folio 30 del cuaderno principal, ordénese por
secretaria emitir el oficio respectivo, y concédase un término de ocho (08) dias para su
contestacion.

CUARTO: Frente a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, Tener como pruebas las
documentales aportadas como anexos de la contestacion del llamamiento en garantia visibles
a folios 29 A 33 del cuaderno principal, las cuales se ponen en conocimiento de las demas
partes para efectos de su contradiccion, cuyo valor probatorio sera el que la ley y la
jurisprudencia les otorgue

QUINTO: PRUEBA DE OFICIO: Solicitar a la Direccion Seccional de Fiscalias de esta ciudad se
sirva remitir a costas de la parte actora copia integra del proceso penal que se adelante o

haya adelantado por la muerte de CARLOS EDUARDO MARTINEZ ESPANA identificado con
c.c. 17.638.401 ocurrida el 11 de abril de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA - 263
Florencia - Caquets, 2 § MAR 2017

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : ACUMULADO 18-001-33-31-001-2011-00690-00 Y
18-001-33-31-703-2013-00007-00

DEMANDANTE : YANETH ESPANA RENTERIA

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA

Vista la constancia secretarial que antecede, surtido el tramite de traslado de excepciones el
despacho se dispone a aperturar el periodo probatorio.

En consideracién a lo anterior se
DISPONE:
PRIMERO: ABRIR A PRUEBAS EL PROCESO.
SEGUNDO: Respecto de las pruebas aportadas y pedidas por la PARTE ACTORA:
Proceso 2011-690
(i) Documentales

Tener como pruebas las documentales aportadas como anexos de la demanda visibles a
folios 2 al 13. 36 al 48 y 51 al 57, las cuales se ponen en conocimiento de las demas partes
para efectos de su contradiccidn, cuyo valor probatorio sera el que la ley y la jurisprudencia
les otorgue.

No decretar la prueba oficiada visible a folio 24 del cuaderno principal por innecesaria,
atendiendo que dichos documentos ya reposan en el cuaderno principal del proceso
acumulado distinguido con el nimero 2013 -00007, tanto la hoja de la vida de la demandante
(F. 50-67) como el proceso 2011-117 cuya prueba trasladada se solicitaba (F. 15-36).

Proceso 2013-0007
(i) Documentales

Tener como pruebas las documentales aportadas visibles a folios 14 al 36, y 45 al 120, las
cuales se ponen en conocimiento de las demas partes para efectos de su contradiccion, cuyo
valor probatorio sera el que la ley y la jurisprudencia les otorgue.

No decretar la prueba oficiada visible a folio 11 y 12 del cuaderno principal por innecesaria,
atendiendo que dichos documentos fueron aportados por la misma parte actora al momento
de subsanar la demanda luego que fuera inadmitida, y por el Departamento del Caqueta en la
contestacion de la demanda del radicado 2011-690 (F. 102 y ss.)



TERCERO: De las pruebas del DEPARTAMENTO DEL CAQUETA:
(i) Documentales

Tener como pruebas las documentales aportadas como anexos de la contestacion de la
demanda visibles a folios 102 a 106 del cuaderno principal del radicado 2011-690, y 170 1 77
del cuaderno principal del radicado 2013-007, y los antecedentes administrativos en cuaderno
anexo, las cuales se ponen en conocimiento de las demas partes para efectos de su
contradiccion, cuyo valor probatorio seré el que la ley y la jurisprudencia les otorgue

CUARTO: Respecto de la parte demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION, contest6
demanda pero no solicitd ni aportd pruebas.

QUINTO: En firme esta decision, CORRER traslado para alegar de conclusién a las partes
por el término de 10 dias y luego pase a despacho el proceso para emitir sentencia.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar como apoderado del Departamento del Caquetd al
abogado Damian Fernando Garcia Diaz, identificado con C.C. 1.117.486.487 y TP 205.172 del
CSJ en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar como apoderado del Ministerio de Educacion al

abogado Fernando Culma Olaya, identificado con C.C. 83.087.214 y TP 65.888 del CSJ en los
términos y para los efectos del poder conferido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- ke

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA-0212

Florencia, 2 8 MAR 201/

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : LUIS ALFONSO BOLANOS CERON
DEMANDADO : CAJANAL EN LIQUIDACION

RADICADO : 18001-33-31-002-2012-00069-00

En virtud de la comunicacion efectuada por la UGPP, ordénese a Secretaria la realizacién de
las gestiones para el traslado del titulo judicial a este despacho judicial, y a su vez la entrega a
la parte actora para su cobrol.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

FAVIO FERNANDO ENEZ CARDONA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA - 0260

Florencia - Caqueta, 2 § MAR 2017

ACCION : REPARACION DIRECTA

RADICADO : 18-001-33-31-002-2010-00259-00
DEMANDANTE : NOHELIA MOTA PERDOMO Y OTROS
DEMANDADO : HOSPITAL MARIA INMACULADA Y OTROS

Para resolver las solicitudes elevadas por algunos de los sujetos procesales el despacho,
DISPONE:

PRIMERO: REDIRECCIONAR la prueba pericial decretada a favor de la parte actora en el
numeral segundo inciso (iii) (auto del 27 de febrero de 2017), a la Universidad CES de
Medellin, cuyo oficio sera elaborado una vez sea allegada la historia clinica del Hospital Maria
Inmaculada.

SEGUNDO: ADICIONAR el numeral TERCERO inciso (i) del auto de pruebas del 27 de febrero
de 2017, en el sentido de decretar la prueba documental oficiada solicitada por el Hospital
Universitario San Ignacio, por secretaria elabérese el oficio y concédase un términos de ocho
(08) dias para su contestacion.

TERCERO: Recondzcase personeria para actuar como apoderada de la llamada en Garantia
Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A, a la abogada Luz Adriana Bedoya Ballén,

identificada con C.C. 52.535.150 y TP 209.852 del CSJ, en los términos y para los efectos del
poder aportado junto con la contestacién del llamamiento en garantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El Juez,



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA-0261

Florencia, 2 8 MAR m

ACCION : PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE : MIREYA PARRA ARTUNDUAGA
DEMANDADO : UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA
RADICADO : 18001-33-31-002-2008-00342-00

ASUNTO : OBEDECE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR.

Vista la constancia secretarial que antecede, el despacho se dispone:
PRIMERO: OBEDECER lo resuelto por el superior jerarquico, en consecuencia ordénese por
secretaria a la actualizacidn del crédito en los términos del numeral segundo del auto del 12

de enero de 2017.

SEGUNDO: REALIZADO lo anterior, vuelva el proceso a despacho para emitir decision de
fondo en el presente incidente de regulacion de honorarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA-0273

Florencia, 2 § MAR 2017

ACCION : PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE : MIREYA PARRA ARTUNDUAGA
DEMANDADO : UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA
RADICADO : 18001-33-31-002-2008-00342-00

Se observa que mediante auto del 4 de septiembre de 2014 el proceso de la referencia se
termind por pago total de la obligacion, se ordend fraccionar un titulo judicial y la devolucién
de remanentes.

No obstante encontrarse saldada la deuda y haberse ordenado la devolucién de remanentes
y titulos judiciales, obran en el sistema cinco titulos judiciales que deben ser reintegrados a la
Universidad de la Amazonia toda vez que la obligaciéon ya se encuentra pagada en su
totalidad.

Por lo anterior se dispone:

PRIMERO: ORDENAR la entrega de los siguientes titulos judiciales a la Universidad de la
Amazonia: (i) 475030000319672 por valor de $418.231, (ii) 475030000319675 por valor de
$15.469.773, (iii) 475030000319690 por valor de $421.253, (iv) 475030000319691 por valor de
$90.910 y (v) 475030000319692 por valor de $119.496.

SEGUNDO: Por secretaria realicese las gestiones pertinentes para la orden de pago de los
titulos judiciales.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Fnds

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El Juez,



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia Caqueta, 16 MAR 2007

AUTO INTERLOCUTORIO JTA-0232
Accion: EJECUTIVA
Actor: NEGOCIOS ESTRATEGICOS GLOBALES SAS.

Demandado: MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL CAGUAN - CAQUETA
Radicado: 18001-33-31-002-2006-00095-00

L OBJETO

Durante el agotamiento del tramite establecido en el articulo 47 de la ley 1551 de 2012,
las partes en contienda lograron una férmula de terminacién anticipada del conflicto,
mediante un acuerdo conciliatorio celebrado extra proceso el dia 28 de noviembre de
2014, con el objeto de dar por terminado el procedimiento en este estadio procesal, por
tal razdn se hace necesaria la convalidacion judicial del acuerdo, como a continuacion se
procedera

IL ANTECEDENTES

1. HECHOS

Se plantean en la demanda los siguientes:

El dia 2 de julio de 1997 entre el Municipio de San Vicente del Caguan y Findeter,
se suscribio el Convenio de Cofinanciacién No. 1410 para la inversidn social FIS
de conformidad con lo establecido en el decreto 2132 de 1992 y el decreto 1691
de 1997.

El objeto fue la cofinanciacion de recursos aportados por el FIS para la ejecucion
del proyecto “Construccién polideportivos veredas La Ilusion, Casa Grande, La
Argentina No 1, las Ceibas de la Inspeccion Troncales y la granada de inspeccién
las Guacamayas en el municipio de San Vicente del Caguan - Caqueta”,
obligéndose el municipio a utilizar los dineros exclusivamente en la ejecucion del
convenio so pena de reintegrar los recursos a La Nacién.



e El municipio no ejecut6 la totalidad del objeto del convenio ni suscribi6 el acta
de liquidacion bilateral, por lo tanto fue liquidado unilateralmente, acto
administrativo que se encuentra en firme.

e El municipio no ha reintegrado los recursos pese a constantes requerimientos de
FINDETER.

2. PRETENSIONES:

Se ordene librar mandamiento de pago a favor de FINDETER y en contra del Municipio
de San Vicente del Caguan por las siguientes sumas:

e Diez millones doscientos cincuenta y seis mil cuatrocientos cuarenta y nueve
pesos ($10.256.44900) como capital segin acta de liquidacion unilateral del
contrato.

e El pago de las costas del proceso

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

e Cddigo de Procedimiento Civil articulo 488
e Codigo Contencioso Administrativo articulos 64, 68 — D, 134 Dy 276.
e Ley 80 de 1993 Articulo 75

4. POSICION DE LA PARTE EJECUTADA
No hubo contestacién de demanda.
5. ACTUACION PROCESAL.

La demanda fue presentada el 23 de noviembre de 2006, correspondiendo por reparto
al Juzgado Segundo Administrativo de Florencia (F. 21 Cl1), quien decide librar
mandamiento ejecutivo por los valores pretendidos mediante auto interlocutorio del 22
de febrero de 2007 (F. 22-24 C1), ante el silencio en el término de traslado se profiere
sentencia el 5 de febrero de 2008 ordenando seguir adelante con la ejecucion (F. 33,34)
y se liquidd y aprobd el crédito el 10 de abril de 2012 (F. 46,47).

Seguidamente se remite el expediente a los juzgados de descongestion de conformidad
con las politicas publicas de la Rama Judicial, ocurre la cesion de los derecho litigiosos
entre FINDETER Y CENTRAL DE INVERSIONES S.A, y por ultimo entre esta y NEGOCIOS
ESTRATEGICOS GLOBALES SAS, ultima entidad a quien se cita para llevar a cabo la
audiencia de conciliacién de que trata el paragrafo transitorio del articulo 47 de la ley
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1551 de 2012, para finalmente acordar una formula de conciliacién extra audiencia,
mediante un acuerdo firmado por las partes (F. 146-151).

6. ACUERDO CONCILIATORIO

En escrito firmado por el Alcalde Municipal de San Vicente del Caguan y el representante
legal de la sociedad Negocios Estratégicos Globales SAS, se logr6 un acuerdo de pago
por varios convenios interadministrativos, entre ellos el No. No. 1410 de 1997, objeto de
esta Litis, llegando al siguiente acuerdo:

“1.8. que al corte del 30 de septiembre de 2014 el Municipio de San Vicente del Caguan
adeudaba a Negocios Estratégicos Globales SAS, la suma de cuarenta y tres millones
setecientos cincuenta y cinco mil doscientos cincuenta y nueve pesos ($43.755.259.00)
por concepto de la obligacion 141071997 como consta en la certificacion anexa.
CLAUSULA TERCERA. DESCUENTO A FAVOR DEL MUNICIPIO: Negocios Estratégicos
Globales SAS otorga al Municipio de San Vicente del Caguan un descuento de Doscientos
millones cincuenta y cinco millones seiscientos sesenta y cuatro mil seiscientos once
pesos ($255.674.611). Total Monto del Acuerdo: $615.664.611. Total descuento
$255674.611. total monto adeudado trescientos sesenta millones ($360.000.000.00).
Igualmente por la suma referida mientras se efectie el pago en las fechas, términos y
condiciones pactados no se causardn intereses ni sanciones y en caso de incumplimiento
los pagos se reaplicardn a las condiiciones originales de las obligaciones citadas.
CLAUSULA CUARTA.- FORMA DE PAGO. El municipio de San Vicente del Cagudn se
compromete a cancelar la suma de trescientos sesenta millones de pesos
($360.000.000.00) en las siguientes condiciones y fechas: a) la suma de sesenta millones
de pesos ($60.000.000.00) el primero de diciembre de 2014 mediante una transferencia
bancaria a la cuenta corriente No. 583006259 del Banco BBVA Colombia S.A, a nombre
de Negocios Estratégicos globales SAS; b) la suma de cien millones de pesos
($100.000.000.00) el dia 30 de marzo de 2015, mediante una transferencia bancaria a la
cuenta de ahorros No. 583006259 del Banco BBVA Colombia S.A, a nombre de Negocios
Estratégicos globales SAS, ¢) la suma de setenta millones de pesos ($70.000.000.00) e/
dia 30 de marzo de 2016, mediante transferencia bancaria a la cuenta de ahorros No.
583006259 del Banco BBVA Colombia S.A, a nombre de Negocios Estratégicos globales
SAS. d) Ia suma de sesenta y cinco millones de pesos ($65.000.000.00) el dia 30 de marzo
de 2017 mediante una transferencia bancaria a la cuenta de ahorros No. 583006259 del
Banco BBVA Colombia S.A, a nombre de Negocios Estratégicos globales SAS. €) la suma
de sesenta y cinco millones de pesos ($65.000.000.00) el 24 de marzo de 2018, mediante
una transferencia bancaria a la cuanta de ahorros No. 583006259 del Banco BBVA
Colombia S.A, a nombre de Negocios Estratégicos globales SAS™

IMLCONSIDERACIONES:
1. LA COMPETENCIA.

Al no observarse vicio alguno que afecte de nulidad la actuacion surtida y por ser de
nuestra competencia decidir el presente litigio en razon de la naturaleza del asunto, el
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factor territorial, y la cuantia de las pretensiones, el Despacho procederé a ello dictando
providencia que da aval al acuerdo conciliatorio.

1. MARCO LEGAL
El articulo 47 de la ley 1551 de 2012 estipulé:

ARTICULO 47. La conciliacion prejudicial. La conciliacion prejudicial serd
requisito de procedibilidad de los procesos efecutivos que se promuevan
contra los municipios. La conciliacion se tramitard siguiendo el procedimiento
y los requisitos establecidos para /la de los asuntos contencioso
administrativos.

£l acreedor podrd actuar directamente sin hacerse representar por un
abogado. Dicha conciliacion no requerird de aprobacion judicial y su
incumplimiento solo genera la consecuencia de que el acreedor puede iniciar
el proceso ejecutivo correspondiente.

£/ delegado del Ministerio Publico encargado de la conciliacion acumulara
todas ; las solicitudes relacionadas con obligaciones de dar una suma de
dinero a j cargo del municipio y fijard una sola audiencia trimestral en la que
el representante legal del municipio propondré una programacion de pagos
de los créditos que acepte, la cual debera respetar el orden de preferencia de
las acreencias previsto en la Ley 550 de 1999.

En la audiencia de conciliacion se excluirén de la programacion de pagos
aquellas obligaciones que el representante del municipio no acepte por ser
procedente, a su juicio, alguna de las excepciones de mérito que obran en los
procesos ejecutivos. Asi mismo, se excluiran aquellas a las que no se haya I
vencido el plazo previsto en el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011.

Para proteger el patrimonio publico, el representante legal del municipio, /a
Procuraduria General de la Nacion, la Contraloria General de la Republica y la
territorial con competencia en el municipio de que se trate, podrd objetar ;
créditos a cargo del municipio cuando a su juicio no esté justificada la causa
[ de la misma o el cumplimiento de las obligaciones que sirvieron como causa
de la deuda. Las acreencias objetadas serdn excluidas del acuerdo
conciliatorio y el objetante, o los demds intervinientes en la audiencia, podran
iniciar, dentro de los dos meses siguientes, la accion popular para proteger e/
derecho colectivo del patrimonio publico en la que se decida /a validez de la
acreencia. En el proceso que siga dicha accion se podréd decretar, desde el
inicio, la suspension de la ejecutividad del acto en el que conste la obligacion,
cuando exista prueba siquiera sumaria o indicio que ponga en duda la causa
del crédito.
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Pardgrafo 1. Cuando se trate de actos administrativos expedidos por autoridades
municipales en los que conste la obligacion de pagar una suma de dinero, solo
podra solicitarse la conciliacion prejudicial seis meses después de expedido dicho
acto administrativo.

En cualquier etapa del proceso, aun después de la sentencia, serd obligatorio
acumular los procesos ejecutivos que se sigan contra un municipio, cuando e/
accionante sea la misma persona, la pretension sea /la obligacion de dar una suma
de dinero, y deba adelantarse por el mismo procedimiento.

Pardgrafo 2°. En los municipios de 4, 5 Y 6 categoria y para los efectos de que
tratan los articulos 46 y 48 de la presente Ley, el comité de conciliacion lo
conformaran solo el alcalde, el jefe de la oficina juridica a quien se le asigne la
funcion de la defensa judicial del municipio y el encargado del manejo del
presupuesto

Pardgrafo Transitorio. Los procesos ejecutivos actualmente en curso que se sigan
contra los municipios, en cualquier jurisdiccion, cualquiera sea la etapa procesal en
la que se encuentren, deberdn suspenderse y convocarse a una audiencia de
concifiacion a la que se citarén todos los accionantes, con el fin de promover un
acuerdo de pago que dé fin al proceso. Se seguiré el procedimiento establecido en
este articulo para la conciliacion prejudicial. Realizada la audiencia, en lo referente
a las obligaciones que no sean objeto de conciliacion, se continuara con e/
respectivo proceso ejecutivo.

Se autoriza a /as entidades publicas de todos los drdenes que sean acreedoras

de los municipios a rebajar los intereses pendientes o las sanciones a que haya
lugar, y a condonar el capital o convenir que sea reinvertido en programas
sociales del municipio que correspondan a las funciones de la entidad
acreedora.

Si se trata de obligaciones tributarias o parafiscales, /a entidad publica
acreedora podrd reducir hasta el noventa por ciento (90%) de los intereses y/o

las sanciones a que haya lugar, siempre y cuando el municipio se comprometa

a pagar el valor del capital correspondiente en un maximo de dos vigencias
fiscales. Este plazo podrd ampliarse a tres vigencias fiscales si se trata de
municipios de 4a, sa y 6a categoria. £n el acuerdo de pago el municipio debera
plgnorar recursos del Sistema General de Participaciones, proposito general, u
ofrecer una garantia equivalente.

No proceders el cobro contra un municipio de" deudas o saldos pendientes de
convenios interadministrativos o de cofinanciacion, cuando se compruebe que
estas se originaron por conductas de los funcionarios responsables, en
contradiccion a la Ley, que generaron detrimento al patrimonio publico. Si e/
detrimento ocurrid por una incorrecta gestion municipal, como por deficiencias

en el control debido por parte de las entidades del orden nacional o
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departamental, las entidades publicas convendran una estrategia para lograr, a
través de los procesos judiciales, fiscales y disciplinarios correspondientes,
determinar las responsabilidades a que haya lugar en contra de los funcionarios
qgue hayan causado el dafo y recuperar el dinero publico que no se haya
aplicado adecuadamente al cumplimiento del fin al que estaba destinado, lo
cual debera consignarse en el acta de liquidacién correspondiente.”

En el marco de la ley 1551 de 2012, cuyo proposito es entre otros la ayuda y
acompafiamiento de los municipios en el saneamiento de sus finanzas, se propuso la
busqueda de mecanismos alternativos de solucién de conflictos previa suspension de los
procesos ejecutivos seguidos contra los municipios, en cuyas facultades se les conmina
a los acreedores a la condonacion de intereses y costas procesales.

Resulta este, el momento procesal que disponen las partes para que mediante una
amigable composicion, busquen formulas de conciliacidn que permita el pago de la
obligacion, hacer efectivas las pretensiones del demandante, y coadyuvar en el
saneamiento fiscal del municipio.

Asi mismo la conciliacién en lo contencioso administrativo es procedente, pues de
conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por la Ley 446 de 1998,
articulo 70, pueden conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico
que conozca o pueda conocer la jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo.

2. LA LEGALIDAD DEL ACUERDO CONCILIATORIO

Asi las cosas se estudiara el acuerdo conciliatorio para determinar si se debe dar parte
de aprobacion en los siguientes términos:

1.B. que al corte del 30 de septiembre de 2014 el Municipio de San Vicente del Cagudn
adeudaba a Negocios Estratégicos Globales SAS, la suma de cuarenta y tres miflones
setecientos cincuenta y cinco mil doscientos cincuenta y nueve pesos ($43.755.259.00)
por concepto de la obligacion 1410/1997 como consta en la certificacion anexa.

CLAUSULA TERCERA. DESCUENTO A FAVOR DEL MUNICIPIO: Negocios Estratégicos
Globales SAS otorga al Municipio de San Vicente del Caguan un descuento de Doscientos
millones cincuenta y cinco millones seiscientos sesenta y cuatro mil seiscientos once
pesos ($255.674.611). Total Monto del Acuerdo: $615.664.611. Total descuento
$255674.611. total monto adeudado trescientos sesenta millones ($360.000.000.00).
Igualmente por la suma referida mientras se efectue el pago en las fechas, términos y
condliciones pactados no se causaran intereses ni sanciones y en caso de incumplimiento
los pagos se reaplicardn a las condiciones originales de las obligaciones citadas.

CLAUSULA CUARTA.- FORMA DE PAGO. El municipio de San Vicente del Caguén se
compromete a cancelar la suma de trescientos sesenta miflones de pesos
($360.000.000.00) en las siguientes condiciones y fechas: a) la suma de sesenta millones
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de pesos ($60.000.000.00) el primero de diciembre de 2014 mediante una transferencia
bancaria a /a cuenta corriente No. 583006259 del Banco BBVA Colombia S5.A, a nombre
de Negocios Estratégicos globales SAS; b) la suma de cien millones de pesos
($100.000.000.00) el dia 30 de marzo de 2015, mediante una transferencia bancaria a /la
cuenta de ahorros No. 583006259 del Banco BBVA Colombia S.A, a nombre de Negocios
Estratégicos globales SAS, ¢) la suma de setenta millones de pesos ($70.000.000.00) e/
dia 30 de marzo de 2016, mediante transferencia bancaria a la cuenta de ahorros No.
583006259 del Banco BBVA Colombia S.A, a nombre de Negocios Estratégicos globales
SAS. d) la suma de sesenta y cinco miflones de pesos ($65.000.000.00) el dia 30 de marzo
de 2017 mediante una transferencia bancaria a la cuenta de ahorros No. 583006259 del
Banco BBVA Colombia S.A, a nombre de Negocios Estratégicos globales SAS. e) la suma
de sesenta y cinco miflones de pesos ($65.000.000.00) el 24 de marzo de 2018, mediante
una transferencia bancaria a la cuanta de ahorros No. 583006259 del Banco BBVA
Colombia S.A, a nombre de Negocios Estratégicos globales SAS”

En lo que respecta a este asunto, se pretende impartir aprobacion del proceso radicado
con el nimero 2006-00095, en la cuantia de $10.256.44900.

En primer lugar los representantes de las partes tienen legitimacién para conciliar, el
Municipio de San Vicente del Caguan Caqueta por intermedio de su representante legal,
lo mismo que la entidad ejecutante.

A su vez, existe mandamiento ejecutivo toda vez que en criterio del despacho el titulo
ejecutivo cumple los requisitos de contener una obligacién clara, expresa y exigible.

Al haberse emitido sentencia, el municipio de San Vicente del Caguan acept6 los valores
adeudados, que dan cuenta de la no utilizacion debida de los dineros entregados por
Findeter, lo cual significa una obligacion insoluta que debe reconocer, y que de acuerdo
a los plasmado en la contestacién de la demanda, no existen elementos que logren
desvirtuar tal afirmacién.

Asi las cosas, por el caracter dispositivo del derecho de crédito de la entidad cesionaria,
y las facultades del paragrafo transitorio del articulo 47 de la ley 1551 de 2012 para
facilitar el saneamiento de las finanzas del municipio, el despacho no encuentra reparo
en darle parte de aprobacion.

1I. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre NEGOCIOS

ESTRATEGICOS GLOBALES SAS como cesionaria del ejecutante y el MUNICIPIO DE SAN
VICENTE DEL CAGUAN CAQUETA - CAQUETA el 28 de noviembre de 2014. Consistente
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en que en el ente municipal pagara a NEGOCIOS ESTRATEGICOS GLOBALES SAS la suma
de $10.256.449.00, a mas tardar el 24 de marzo de 2018, y a su vez la ejecutante renuncia
al cobro de intereses, gastos procesales, agencias en derecho e indexacién.

SEGUNDO: En consecuencia, por tratarse de una forma anormal de terminacion del

procedimiento, el despacho ordena el ARCHIVO de las diligencias una vez en firme esta
providencia y se hagan las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia Caqueta, 2 § MAR 201
AUTO INTERLOCUTORIO JTA-0259
Accion: EJECUTIVA
Actor: NEGOCIOS ESTRATEGICOS GLOBALES SAS.

Demandado: MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL CAGUAN - CAQUETA
Radicado:  18001-33-31-001-2006-00583-00

L OBJETO

Durante el agotamiento del tramite establecido en el articulo 47 de la ley 1551 de 2012,
las partes en contienda lograron una formula de terminacién anticipada del conflicto,

mediante un acuerdo conciliatorio celebrado extra proceso el dia 28 de noviembre de
2014, con el objeto de dar por terminado el procedimiento en este estadio procesal, por
tal razon se hace necesaria la convalidacion judicial del acuerdo, como a continuacion se

procedera

II. ANTECEDENTES

1. HECHOS

Se plantean en la demanda los siguientes:

El dia 30 de noviembre de 1993 entre el Municipio de San Vicente del Caguan y
Findeter, se suscribié el Convenio de Cofinanciaciéon No. 125 para la inversion
social FIS de conformidad con lo establecido en el decreto 2132 de 1992 y el
decreto 1691 de 1997.

El objeto fue la cofinanciacion de recursos aportados por el FIS para la ejecucidn
del proyecto “Dotacion y reposicion de equipos hospitalarios del Hospital Local
de San Vicente del Caguan Caqueta”, obligandose el municipio a utilizar los
dineros exclusivamente en la ejecucion del convenio so pena de reintegrar los
recursos a La Nacion.

El municipio no ejecuté la totalidad del objeto del convenio ni suscribi¢ el acta
de liquidacién bilateral, por lo tanto fue liquidado unilateralmente, acto
administrativo que se encuentra en firme.



¢ El municipio no ha reintegrado los recursos pese a constantes requerimientos de
FINDETER.

2. PRETENSIONES:

Se ordene librar mandamiento de pago a favor de FINDETER y en contra del Municipio
de San Vicente del Caguan por las siguientes sumas:

e Treinta y ocho millones trescientos cincuenta y dos mil pesos ($38.352.000.00)
como capital segun acta de liquidacion unilateral del contrato.
o El pago de las costas del proceso

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

e (Codigo de Procedimiento Civil articulo 488
e (Codigo Contencioso Administrativo articulos 64, 68 — D, 134 D y 276.
e Ley 80 de 1993 Articulo 75

4. POSICION DE LA PARTE EJECUTADA
No hubo contestacion de demanda.
5. ACTUACION PROCESAL.

La demanda fue presentada el 23 de noviembre de 2006, correspondiendo por reparto
al Juzgado Primero Administrativo de Florencia (F. 20 C1), quien decide librar
mandamiento ejecutivo por los valores pretendidos mediante auto interlocutorio del 6
de febrero de 2007 (F. 22-24 C1), ante el silencio en el término de traslado se profiere
sentencia el 10 de septiembre de 2007 ordenando seguir adelante con la ejecucion (F.
32,33) y se liquidd y aprobd el crédito el 25 de marzo de 2008 (F. 40).

Seguidamente se remite el expediente a los juzgados de descongestion de conformidad
con las politicas publicas de la Rama Judicial, ocurre la cesion de los derecho litigiosos
entre FINDETER Y CENTRAL DE INVERSIONES S.A, y por ultimo entre esta y NEGOCIOS
ESTRATEGICOS GLOBALES SAS, ultima entidad a quien se cita para llevar a cabo la
audiencia de conciliacion de que trata el paragrafo transitorio del articulo 47 de la ley
1551 de 2012, para finalmente acordar una férmula de conciliacion extra audiencia,
mediante un acuerdo firmado por las partes (F. 154-159).

6. ACUERDO CONCILIATORIO
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En escrito firmado por el Alcalde Municipal de San Vicente del Caguan y el representante
legal de la sociedad Negocios Estratégicos Globales SAS, se logré un acuerdo de pago
por varios convenios interadministrativos, entre ellos el No. No. 125 de 1993, objeto de
esta Litis, llegando al siguiente acuerdo:

“6.G. que al corte del 30 de septiembre de 2014 el Municipio de San Vicente del Cagudn
adeudaba a Negocios Estratégicos Globales SAS, la suma de ciento sesenta y tres
millones seiscientos doce mil quinientos cuarenta y tres pesos ($163.612.543.00) por
concepto de la obligacion 125/1993 como consta en la certificacion anexa.

CLAUSULA TERCERA. DESCUENTO A FAVOR DEL MUNICIPIO: Negocios Estratégicos
Globales SAS otorga al Municipio de San Vicente del Caguéan un descuento de Doscientos
millones cincuenta y cinco miflones seiscientos sesenta y cuatro mil seiscientos once
pesos ($255.674.611). Total Monto del Acuerdo: $615664.611. Total descuento
$255.674.611. total monto adeudado trescientos sesenta millones ($360.000.000.00).
lgualmente por la suma referida mientras se efectue el pago en las fechas, términos y
condiciones pactados no se causaran intereses ni sanciones y en caso de incumplimiento
los pagos se reaplicardn a las condiciones originales de las obligaciones citadas.
CLAUSULA CUARTA.- FORMA DE PAGO. El municipio de San Vicente del Caguén se
compromete a cancelar la suma de trescientos sesenta millones de pesos
($360.000.000.00) en las siguientes condliciones y fechas: a) la suma de sesenta millones
de pesos ($60.000.000.00) el primero de diciembre de 2014 mediante una transferencia
bancaria a lfa cuenta corriente No. 583006259 del Banco BBVA Colombia S.A, a nombre
de Negocios Estratégicos globales SAS; b) la suma de cien millones de pesos
($100.000.000.00) el dia 30 de marzo de 2015, mediante una transferencia bancaria a la
cuenta de ahorros No. 583006259 del Banco BBVA Colombia S5.A, a nombre de Negocios
Estratégicos globales SAS, ¢) la suma de setenta millones de pesos ($70.000.000.00) el
dia 30 de marzo de 2016, mediante transferencia bancaria a la cuenta de ahorros No.
583006259 del Banco BBVA Colombia S.A, a nombre de Negocios Estratégicos globales
SAS. d) la suma de sesenta y cinco millones de pesos ($65.000.000.00) e/ dia 30 de marzo
de 2017 mediante una transferencia bancaria a la cuenta de ahorros No. 583006259 de/
Banco BBVA Colombia S.A, a nombre de Negocios Estratégicos globales SAS. e) la suma
de sesenta y cinco millones de pesos ($65.000.000.00) el 24 de marzo de 2018, mediante
una transferencia bancaria a la cuanta de ahorros No. 583006259 del Banco BBVA
Colombia S.A, a nombre de Negocios Estratégicos globales SAS”

IILCONSIDERACIONES:
1. LA COMPETENCIA.
Al no observarse vicio alguno que afecte de nulidad la actuacién surtida y por ser de
nuestra competencia decidir el presente litigio en razoén de la naturaleza del asunto, el
factor territorial, y la cuantia de las pretensiones, el Despacho procedera a ello dictando

providencia que da aval al acuerdo conciliatorio.

1. MARCO LEGAL
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El articulo 47 de la ley 1551 de 2012 estipulo:

ARTICULO 47. La conciliacion prejudicial. La conciliacion prejudicial serd
requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se promuevan
contra los municipios. La conciliacion se tramitara siguiendo el procedimiento
¥ los requisitos establecidos para la de los asuntos contencioso
administrativos.

£l acreedor podrd actuar directamente sin hacerse representar por un
abogado. Dicha conciliacion no requerird de aprobacion judicial y su
incumplimiento solo genera la consecuencia de que el acreedor puede iniciar
el proceso ejecutivo correspondiente.

£/ delegado del Ministerio Publico encargado de la conciliacion acumulard
todas ; las solicitudes relacionadas con obligaciones de dar una suma de
dinero aj cargo del municipio y fijard una sola audiencia trimestral en la que
el representante legal del municipio propondrd una programacion de pagos
de los créditos que acepte, la cual deberd respetar e/ orden de preferencia de
las acreencias previsto en la Ley 550 de 1999.

En la audiencia de conciliacion se excluirdn de la programacion de pagos
aquellas obligaciones que el representante del municipio no acepte por ser
procedente, a su juicio, alguna de las excepciones de mérito que obran en los
procesos ejecutivos. Asi mismo, se excluiran aquellas a las que no se haya [
vencido el plazo previsto en el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011.

Para proteger el patrimonio publico, el representante legal del municipio, la
Procuraduria General de la Nacion, la Contraloria General de la Republica y la
territorial con competencia en el municipio de que se trate, podrd objetar ;
créditos a cargo del municipfo cuando a su juicio no esté justificada la causa
/A de la misma o el cumplimiento de /as obligaciones que sirvieron como causa
de la deuda. Las acreencias objetadas serdn excluidas del acuerdo
conciliatorio y el objetante, o los demds intervinientes en la audiencia, podran
iniciar, dentro de los dos meses siguientes, la accion popular para proteger e/
derecho colectivo del patrimonio publico en la que se decida la validez de la
acreencia. En el proceso que siga dicha accion se podrd decretar, desde el
inicio, la suspension de la ejecutividad del acto en el que conste la obligacion,
cuando exista prueba siquiera sumaria o indicio que ponga en duda la causa
del crédito.

Pardgrafo 1. Cuando se trate de actos administrativos expedidos por autoridades
municipales en los que conste la obligacion de pagar una suma de dinero, solo
podré solicitarse la conciliacion prejudicial sefs meses después de expedido dicho
acto administrativo.
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En cualquier etapa del proceso, aun después de la sentencia, serd obligatorio
acumular los procesos ejecutivos que se sigan contra un municipio, cuando e/
accionante sea la misma persona, la pretension sea la obligacion de dar una suma
de dinero, y deba adelantarse por e/ mismo procedimiento.

Pardgrafo 2°. £n los municipios de 4, 5 Y 6 categoria y para los efectos de que
tratan los articulos 46 y 48 de la presente Ley, el comité de conciliacion lo
conformaran solo el alcalde, el jefe de la oficina juridica a quien se le asigne la
funcion de la defensa judicial del municipio y el encargado del manejo del
presupuesto

Pardgrafo Transitorio. Los procesos ejecutivos actualmente en curso que se sigan
contra los municipios, en cualquier jurisdiccion, cualquiera sea la etapa procesal en
la que se encuentren, deberdn suspenderse y convocarse a una audiencia de
conciliacion a la que se citaran todos los accionantes, con el fin de promover un
acuerdo de pago que dé fin al proceso. Se sequird el procedimiento establecido en
este articulo para la conciliacion prejudicial. Realizada la audiencia, en lo referente
a las obligaciones que no sean objeto de conciliacion, se continuard con el
respectivo proceso ejecutivo.

Se autoriza a /as entidades publicas de todos los ordenes que sean acreedoras

de los municipios a rebajar los intereses pendientes o /las sanciones a que haya
lugar, y a condonar el capital o convenir que sea reinvertido en programas
sociales del municjpio que correspondan a las funciones de la entidad
acreedora.

Si se trata de obligaciones tributarias o parafiscales, la entidad publica
acreedora podrd reducir hasta el noventa por ciento (90%) de los intereses y/o

las sanciones a que haya lugar, siempre y cuando el municipio se comprometa

a pagar el valor del capital correspondiente en un méaximo de dos vigencias
fiscales. Este plazo podrda ampliarse a tres vigencias fiscales si se trata de
municipios de 4a, sa y 6a categoria. En el acuerdo de pago el municipio debera
plignorar recursos del Sistema General de Participaciones, propdsito general, u
ofrecer una garantia equivalente.

No procedera el cobro contra un municipio de” deudas o saldos pendientes de
convenios interadministrativos o de cofinanciacion, cuando se compruebe que
estas se originaron por conductas de los funcionarios responsables, en
contradiccion a la Ley, que generaron detrimento al patrimonio publico. Si e/
detrimento ocurrio por una incorrecta gestion municipal, como por deficiencias

en el control debido por parte de las entidades del orden nacional o
departamental, las entidades publicas convendrdn una estrategia para lograr, a
través de los procesos judiciales, fiscales y disciplinarios correspondientes,
determinar las responsabilidades a que haya lugar en contra de los funcionarios
que hayan causado el dafio y recuperar el dinero publico que no se haya
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aplicado adecuadamente al cumplimiento del fin al que estaba destinado, lo
cual debera consignarse en el acta de liquidacién correspondiente.”

En el marco de la ley 1551 de 2012, cuyo proposito es entre otros la ayuda y
acompafamiento de los municipios en el saneamiento de sus finanzas, se propuso la
busqueda de mecanismos alternativos de solucidn de conflictos previa suspension de los
procesos ejecutivos seguidos contra los municipios, en cuyas facultades se les conmina
a los acreedores a la condonacién de intereses y costas procesales.

Resulta este, el momento procesal que disponen las partes para que mediante una
amigable composicion, busquen formulas de conciliacion que permita el pago de la
obligacion, hacer efectivas las pretensiones del demandante, y coadyuvar en el
saneamiento fiscal del municipio.

Asi mismo la conciliacion en lo contencioso administrativo es procedente, pues de
conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por la Ley 446 de 1998,
articulo 70, pueden conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econdmico
que conozca o pueda conocer la jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo.

2. LA LEGALIDAD DEL ACUERDO CONCILIATORIO

Asi las cosas se estudiara el acuerdo conciliatorio para determinar si se debe dar parte
de aprobacion en los siguientes términos:

6.G. que al corte del 30 de septiembre de 2014 el Municipio de San Vicente del Caguan
adeudaba a Negocios Estratégicos Globales SAS, la suma de ciento sesenta y tres
miflones seiscientos doce mil quinientos cuarenta y tres pesos ($163.612.543.00) por
concepto de la obligacion 125/1993 como consta en la certificacion anexa.

CLAUSULA TERCERA. DESCUENTO A FAVOR DEL MUNICIPIO: Negocios Estratégicos
Globales SAS otorga al Municipio de San Vicente del Caguan un descuento de Doscientos
millones cincuenta y cinco miflones seiscientos sesenta y cuatro mil seiscientos once
pesos ($255674.611). Total Monto del Acuerdo: $615.664.611 Total descuento
$255.674.611. total monto adeudado trescientos sesenta millones ($360.000.000.00).
Igualmente por la suma referida mientras se efectue el pago en las fechas, términos y
condiciones pactados no se causaran intereses ni sanciones y en caso de incumplimiento
los pagos se reaplicaran a las condiciones originales de las obligaciones citadas.
CLAUSULA CUARTA.- FORMA DE PAGO. El municipio de San Vicente del Cagudn se
compromete a cancelar la suma de trescientos sesenta millones de pesos
($360.000.000.00) en las siguientes condliciones y fechas: a) la suma de sesenta miflones
de pesos ($60.000.000.00) el primero de diciembre de 2014 mediante una transferencia
bancaria a la cuenta corriente No. 583006259 del Banco BBVA Colombia S.A, a nombre
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de Negocios Estratégicos globales SAS, b) la suma de cien millones de pesos
($100.000.000.00) e/ dia 30 de marzo de 2015, mediante una transferencia bancaria a la
cuenta de ahorros No. 583006259 del Banco BBVA Colombia S.A, a nombre de Negocios
Estratégicos globales SAS, ¢) la suma de setenta millones de pesos ($70.000.000.00) el
dia 30 de marzo de 2016, mediante transferencia bancaria a la cuenta de ahorros No.
583006259 del Banco BBVA Colombia S.A, a nombre de Negocios Estratégicos globales
SAS. d) la suma de sesenta y cinco millones de pesos ($65.000.000.00) el dia 30 de marzo
de 2017 mediante una transferencia bancaria a la cuenta de ahorros No. 583006259 del
Banco BBVA Colombia S.A, a nombre de Negocios Estratégicos globales SAS. e) la suma
de sesenta y cinco miflones de pesos ($65.000.000.00) ef 24 de marzo de 2018, mediante
una transferencia bancaria a la cuanta de ahorros No. 583006259 del Banco BBVA
Colombia S.A, a nombre de Negocios Estratégicos globales SAS”

En lo que respecta a este asunto, se pretende impartir aprobacion del proceso radicado
con el nimero 2006-00095, en la cuantia de $38.352.000.00

En primer lugar los representantes de las partes tienen legitimacion para conciliar, el
Municipio de San Vicente del Caguan Caqueta por intermedio de su representante legal,
lo mismo que la entidad ejecutante.

A su vez, existe mandamiento ejecutivo toda vez que en criterio del despacho el titulo
ejecutivo cumple los requisitos de contener una obligacién clara, expresa y exigible.

Al haberse emitido sentencia, el municipio de San Vicente del Caguan acepto los valores
adeudados, que dan cuenta de la no utilizacion debida de los dineros entregados por
Findeter, lo cual significa una obligacién insoluta que debe reconocer, y que de acuerdo
a los plasmado en la contestacion de la demanda, no existen elementos que logren
desvirtuar tal afirmacién.

Asi las cosas, por el caracter dispositivo del derecho de crédito de la entidad cesionaria,
y las facultades del paragrafo transitorio del articulo 47 de la ley 1551 de 2012 para
facilitar el saneamiento de las finanzas del municipio, el despacho no encuentra reparo

en darle parte de aprobacion.
1I. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre NEGOCIOS
ESTRATEGICOS GLOBALES SAS como cesionaria del ejecutante y el MUNICIPIO DE SAN

VICENTE DEL CAGUAN CAQUETA - CAQUETA el 28 de noviembre de 2014. Consistente
en que en el ente municipal pagara a NEGOCIOS ESTRATEGICOS GLOBALES SAS la suma
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de $38.352.000.00 a mas tardar el 24 de marzo de 2018, y a su vez la ejecutante renuncia
al cobro de intereses, gastos procesales, agencias en derecho e indexacion.

SEGUNDO: En consecuencia, por tratarse de una forma anormal de terminaciéon del
procedimiento, el despacho ordena el ARCHIVO de las diligencias una vez en firme esta
providencia y se hagan las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez, M

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

Pagina8 de 8



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEFLORENCIA - CAQUETA

AUTO DE SUSTANCIACION N° JTA- 0211

Florencia Caquets, 2 § MAR w0

Proceso : EJECUTIVO

Demandante : EDUARDO FALLA FERRO

Demandado : MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL CAGUAN
Radicacion : 18-001-33-31-001-2012-00032-00

Con el fin de decidir la solicitud de medidas cautelares presentadas por el apoderado de la
parte ejecutante contra el Municipio de San Vicente del Caguan, se permite indicarle que
de conformidad con el articulo 45 de la ley 1551 de 2012:

Articulo 45. No procedibilidad de medidas cautelares. La medida cautelar del
embargo no aplicard sobre los recursos del sistema general de participaciones
ni sobre los del sistema general de regalias, ni de las rentas propias de
destinacion especifica para el gasto social de los Municipios en los procesos

contenciosos adelantados en su contra.
En los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un municipio solo
se podrd decretar embargos una vez ejecutoriada la sentencia que ordena

seguir adelante con la ejecucion.

En consecuencia, la resolucion de las medidas cautelares se pospondra hasta que sea
emitida sentencia o auto que ordene seguir adelante con la ejecucién segun sea el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, A

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia Caquets, 2 § MAR 2017

AUTO INTERLOCUTORIO JTA-0231

Accion: EJECUTIVA

Actor: NEGOCIOS ESTRATEGICOS GLOBALES SAS.
Demandado: MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL CAGUAN - CAQUETA
Radicado:  18001-33-31-002-2006-00093-00

L OBJETO

Durante el agotamiento del tramite establecido en el articulo 47 de la ley 1551 de 2012,
las partes en contienda lograron una férmula de terminacién anticipada del conflicto,
mediante un acuerdo conciliatorio celebrado extra proceso el dia 28 de noviembre de
2014, con el objeto de dar por terminado el procedimiento en este estadio procesal, por
tal razon se hace necesaria la convalidacion judicial del acuerdo, como a continuacién se
procedera

1L ANTECEDENTES
1. HECHOS
Se plantean en la demanda los siguientes:

¢ El dia 30 de diciembre de 1996 entre el Municipio de San Vicente del Caguéan y
Findeter, se suscribi6é el Convenio de Cofinanciacion No. 5607 para la inversion
social FIS de conformidad con lo establecido en el decreto 2132 de 1992 y el
decreto 1691 de 1997.

» El objeto fue la cofinanciacién de recursos aportados por el FIS para la ejecucion
del proyecto “Dotacidn de Utiles para preescolar en el municipio de San Vicente
del Caguan”, obligandose el municipio a utilizar los dineros exclusivamente en la
ejecucion del convenio so pena de reintegrar los recursos a La Nacién.

» El municipio no ejecutd la totalidad del objeto del convenio ni suscribié el acta
de liquidacion bilateral, por lo tanto fue liquidado unilateralmente, acto
administrativo que se encuentra en firme.



¢ El municipio no ha reintegrado los recursos pese a constantes requerimientos de
FINDETER.

2. PRETENSIONES:

Se ordene librar mandamiento de pago a favor de FINDETER y en contra del Municipio
de San Vicente del Caguan por las siguientes sumas:

¢ Cuatro millones setecientos cincuenta mil pesos ($4.750.000.00) como capital
segun acta de liquidacion unilateral del contrato.
¢ El pago de las costas del proceso

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

e (Cddigo de Procedimiento Civil articulo 488
¢ Cddigo Contencioso Administrativo articulos 64, 68 — D, 134 D y 276.
e Ley 80 de 1993 Articulo 75

4. POSICION DE LA PARTE EJECUTADA
No hubo contestacion de demanda.
5. ACTUACION PROCESAL.

La demanda fue presentada el 23 de noviembre de 2006, correspondiendo por reparto
al Juzgado Segundo Administrativo de Florencia (F. 21 C1), quien decide librar
mandamiento ejecutivo por los valores pretendidos mediante auto interlocutorio del 22
de febrero de 2007 (F. 22-24 C1), ante el silencio en el término de traslado se profiere
sentencia el 5 de febrero de 2008 ordenando seguir adelante con la ejecucion (F. 32, 33)
y se liquidd y aprobd el crédito el 22 de octubre de 2010 (F. 45).

Seguidamente se remite el expediente a los juzgados de descongestién de conformidad
con las politicas publicas de la Rama Judicial, ocurre la cesidén de los derecho litigiosos
entre FINDETER Y CENTRAL DE INVERSIONES S.A, y por ultimo entre esta y NEGOCIOS
ESTRATEGICOS GLOBALES SAS, Ultima entidad a quien se cita para llevar a cabo la
audiencia de conciliacion de que trata el paragrafo transitorio del articulo 47 de la ley
1551 de 2012, para finalmente acordar una férmula de conciliacién extra audiencia,
mediante un acuerdo firmado por las partes (F. 143-148).

6. ACUERDO CONCILIATORIO
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En escrito firmado por el Alcalde Municipal de San Vicente del Caguén y el representante
legal de la sociedad Negocios Estratégicos Globales SAS, se logré un acuerdo de pago
por varios convenios interadministrativos, entre ellos el No. No. 5607 de 1996, objeto de
esta Litis, llegando al siguiente acuerdo:

“8. I que al corte del 30 de septiembre de 2014 el Municipio de San Vicente del Caguan
adeudaba a Negocios Estratégicos Globales SAS, la suma de veinte miflones doscientos
sesenta y tres mil ochocientos sesenta y uno pesos ($20.263.861.00) por concepto de la
obligacion 5607/1996 como consta en la certificacion anexa.

CLAUSULA TERCERA. DESCUENTO A FAVOR DEL MUNICIPIO: Negocios Estratégicos
Globales SAS otorga al Municipio de San Vicente del Caguan un descuento de Doscientos
millones cincuenta y cinco miflones seiscientos sesenta y cuatro mil seiscientos once
pesos ($255.674.611). Total Monto del Acuerdo: $615.664.611. Total descuento
$255.674.611. total monto adeudado trescientos sesenta miflones ($360.000.000.00).
Igualmente por la suma referida mientras se efectue el pago en las fechas, términos y
condiciones pactados no se causaran intereses ni sanciones y en caso de incumplimiento
los pagos se reaplicardn a las condiciones originales de las obligaciones citadas.
CLAUSULA CUARTA.- FORMA DE PAGO. El municipio de San Vicente del Caguén se
compromete a cancelar la suma de trescientos sesenta millones de pesos
($360.000.000.00) en las siguientes condiciones y fechas: a) la suma de sesenta millones
de pesos ($60.000.000.00) el primero de diciembre de 2014 mediante una transferencia
bancaria a la cuenta corriente No. 583006259 del Banco BBVA Colombia S.A, a nombre
de Negocios Estratégicos globales SAS, b) la suma de cien millones de pesos
($100.000.000.00) e/ dia 30 de marzo de 2015, mediante una transferencia bancaria a la
cuenta de ahorros No. 583006259 del Banco BBVA Colombia S.A, a nombre de Negocios
Estratégicos globales SAS, ¢) la suma de setenta millones de pesos ($70.000.000.00) el
dia 30 de marzo de 2016, mediante transferencia bancaria a la cuenta de ahorros No.
583006259 del Banco BBVA Colombia S.A, a nombre de Negocios Estratégicos globales
SAS. d) la suma de sesenta y cinco millones de pesos ($65.000.000.00) el dia 30 de marzo
de 2017 mediante una transferencia bancaria a la cuenta de ahorros No. 583006259 de/
Banco BBVA Colombia S.A, a nombre de Negocios Estratégicos globales SAS. €) la suma
de sesenta y cinco millones de pesos ($65.000.000.00) el 24 de marzo de 2018, mediante
una transferencia bancaria a la cuanta de ahorros No. 583006259 del Banco BBVA
Colombia S.A, a nombre de Negocios Estratégicos globales SAS”

INLCONSIDERACIONES:
1. LA COMPETENCIA.
Al no observarse vicio alguno que afecte de nulidad la actuacién surtida y por ser de
nuestra competencia decidir el presente litigio en razén de la naturaleza del asunto, el
factor territorial, y la cuantia de las pretensiones, el Despacho procedera a ello dictando

providencia que da aval al acuerdo conciliatorio.

1. MARCO LEGAL
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El articulo 47 de la ley 1551 de 2012 estipul6:

ARTICULO 47. La conciliacion prejudicial. La conciliacion prejudicial seréd
requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se promuevan
contra los municipios. La conciliacion se tramitara siguiendo el procedimiento
y los requisitos establecidos para /la de los asuntos contencioso
administrativos.

El acreedor podrd actuar directamente sin hacerse representar por un
abogado. Dicha concifiacion no requeriré de aprobacion judicial y su
incumplimiento solo genera la consecuencia de que el acreedor puede iniciar
el proceso ejecutivo correspondiente.

£l delegado del Ministerio Publico encargado de la conciliacion acumulard
todas j las solicitudes relacionadas con obligaciones de dar una suma de
dinero a j cargo del municipio y fijaré una sola audiencia trimestral en la que
el representante legal del municipio propondréd una programacion de pagos
de /os crédiitos que acepte, la cual deberd respetar el orden de preferencia de
las acreencias previsto en la Ley 550 de 1999.

En la audiencia de conciliacion se excluirdn de la programacion de pagos
aquellas obligaciones que el representante del municipio no acepte por ser
procedente, a su juicio, alguna de las excepciones de mérito que obran en los
procesos ejecutivos. Asi mismo, se excluiran aquellas a las que no se haya I
vencido el plazo previsto en el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011.

Para proteger el patrimonio publico, el representante legal del municipio, la
Procuraduria General de la Nacion, la Contraloria General de la Republica y la
territorial con competencia en el municipio de que se trate, podrd objetar ;
créditos a cargo del municipio cuando a su juicio no esté justificada /la causa
i de la misma o el cumplimiento de /as obligaciones que sirvieron como causa
de la deuda. Las acreencias objetadas serdn excluidas del acuerdo
conciliatorio y el objetante, o los demds intervinientes en la audiencia, podrén
iniciar, dentro de los dos meses siguientes, la accion popular para proteger el
derecho colectivo del patrimonio publico en la que se decida la validez de /a
acreencia. En el proceso que siga dicha accion se podra decretar, desde el
inicio, la suspension de la ejecutividad del acto en el que conste la obligacion,
cuando exista prueba siquiera sumaria o indicio que ponga en duda /a causa
del crédito.

Pardgrafo 1. Cuando se trate de actos administrativos expedidos por autoridades
municipales en los que conste la obligacion de pagar una suma de dinero, solo
podrd solicitarse la conciliacion prejudicial seis meses después de expedido dicho
acto administrativo.
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En cualquier etapa del proceso, aun después de la sentencia, serd obligatorio
acumular los procesos ejecutivos que se sigan contra un municipio, cuando el
accionante sea la misma persona, la pretension sea la obligacion de dar una suma
de dinero, y deba adelantarse por el mismo procedimiento.

Pardgrafo 2°. £n los municipios de 4, 5 Y 6 categoria y para los efectos de que
tratan los articulos 46 y 48 de la presente Ley, el comité de conciliacion lo
conformaran solo el alcalde, el jefe de la oficina juridica a quien se le asigne /a
funcion de la defensa judicial del municipio y el encargado del/ manejo del
presupuesto

Pardgrafo Transitorio. Los procesos ejecutivos actualmente en curso que se sigan
contra los municipios, en cualquier jurisdiccion, cualquiera sea la etapa procesal en
la que se encuentren, deberdn suspenderse y convocarse a una audiencia de
conciliacion a la que se citarén todos los accionantes, con el fin de promover un
acuerdo de pago que dé fin al proceso. Se seguira el procedimiento establecido en
este articulo para la conciliacion prejudicial. Realizada la audiencia, en lo referente
a las obligaciones que no sean objeto de conciliacion, se continuaré con el
respectivo proceso ejecutivo.

Se autoriza a las entidades publicas de todos los ordenes que sean acreedoras

de los municipios a rebajar los intereses pendientes o las sanciones a que haya
lugar, y a condonar el capital o convenir que sea reinvertido en programas
sociales del municipio que correspondan a las funciones de la entidad
acreedora.

Si se trata de obligaciones tributarias o parafiscales, la entidad publica
acreedora podréd reducir hasta el noventa por ciento (90%) de los intereses y/o0

las sanciones a que haya lugar, siempre y cuando el municipio se comprometa

a pagar el valor del capital correspondiente en un maximo de dos vigencias
fiscales. Este plazo podrd ampliarse a tres vigencias fiscales si se trata de
municipios de 43, sa y 6a categoria. En el acuerdo de pago el municipio deberd
plgnorar recursos del Sistema General de Participaciones, proposito general, u
ofrecer una garantia equivalente.

No procedera el cobro contra un municipio de" deudas o saldos pendientes de
convenios interadministrativos o de cofinanciacion, cuando se compruebe que
estas se originaron por conductas de los funcionarios responsables, en
contradiccion a la Ley, que generaron detrimento al patrimonio publico. Si el
detrimento ocurrio por una incorrecta gestion municipal, como por deficiencias

en el control debido por parte de las entidades del orden nacional o
departamental, las entidades publicas convendrdn una estrategia para lograr, a
través de los procesos judiciales, fiscales y disciplinarios correspondientes,
determinar las responsabilidades a que haya lugar en contra de los funcionarios
que hayan causado el dafio y recuperar el dinero publico que no se haya
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aplicado adecuadamente al cumplimiento del fin al que estaba destinado, lo
cual debera consignarse en el acta de liquidacion correspondiente.”

En el marco de la ley 1551 de 2012, cuyo proposito es entre otros la ayuda y
acompaiiamiento de los municipios en el saneamiento de sus finanzas, se propuso la
busqueda de mecanismos alternativos de solucién de conflictos previa suspensién de los
procesos ejecutivos seguidos contra los municipios, en cuyas facultades se les conmina
a los acreedores a la condonacion de intereses y costas procesales.

Resulta este, el momento procesal que disponen las partes para que mediante una
amigable composicion, busquen formulas de conciliacién que permita el pago de la
obligacién, hacer efectivas las pretensiones del demandante, y coadyuvar en el
saneamiento fiscal del municipio.

Asi mismo la conciliacién en lo contencioso administrativo es procedente, pues de
conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por la Ley 446 de 1998,
articulo 70, pueden conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico
que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

2. LA LEGALIDAD DEL ACUERDO CONCILIATORIO

Asi las cosas se estudiara el acuerdo conciliatorio para determinar si se debe dar parte
de aprobacién en los siguientes términos:

‘8. I que al corte del 30 de septiembre de 2014 el Municipio de San Vicente del Caguan
adeudaba a Negocios Estratégicos Globales SAS, la suma de veinte millones doscientos
sesenta y tres mil ochocientos sesenta y uno pesos ($20.263.861.c0) por concepto de la
obligacion 5607/1996 como consta en la certificacion anexa.

CLAUSULA TERCERA. DESCUENTO A FAVOR DEL MUNICIPIO: Negocios Estratégicos
Globales SAS otorga al Municipio de San Vicente del Caguan un descuento de Doscientos
millones cincuenta y cinco miflones seiscientos sesenta y cuatro mil seiscientos once
pesos ($255.674.611). Total Monto del Acuerdo: $615.664.611. Total descuento
$255.674.611. total monto adeudado trescientos sesenta millones ($360.000.000.00).
Igualmente por la suma referida mientras se efectue el pago en las fechas, términos y
condiciones pactados no se causaran intereses ni sanciones y en caso de incumplimiento
los pagos se reaplicarén a las condiciones originales de las obligaciones citadas.
CLAUSULA CUARTA.- FORMA DE PAGO. El municipio de San Vicente del Caguén se
compromete a cancelar la suma de (trescientos sesenta millones de pesos
($360.000.000.00) en las siguientes condiciones y fechas: a) la suma de sesenta millones
de pesos ($60.000.000.00) el primero de diciembre de 2014 mediante una transferencia
bancaria a la cuenta corriente No. 583006259 del Banco BBVA Colombia S.A, a nombre
de Negocios Estratégicos globales SAS, b) la suma de cien millones de pesos
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($100.000.000.00) el dia 30 de marzo de 2015, mediante una transferencia bancaria a /la
cuenta de ahorros No. 583006259 del Banco BBVA Colombia S.A, a nombre de Negocios
Estratégicos globales SAS, ¢) la suma de setenta millones de pesos ($70.000.000.00) e/
dia 30 de marzo de 2016, mediante transferencia bancaria a la cuenta de ahorros No.
583006259 del Banco BBVA Colombia 5.A, a nombre de Negocios Estratégicos globales
SAS. d) la suma de sesenta y cinco millones de pesos ($65.000.000.00) el dia 30 de marzo
de 2017 mediante una transferencia bancaria a la cuenta de ahorros No. 583006259 del
Banco BBVA Colombia S.A, a nombre de Negocios Estratégicos globales SAS. e) la suma
de sesenta y cinco millones de pesos ($65.000.000.00) el 24 de marzo de 2018, mediante
una transferencia bancaria a la cuanta de ahorros No. 583006259 del Banco BBVA
Colombia S.A, a nombre de Negocios Estratégicos globales SAS”

En lo que respecta a este asunto, se pretende impartir aprobacidn del proceso radicado
con el nimero 2006-00093, en la cuantia de $4.750.000.00.

En primer lugar los representantes de las partes tienen legitimacién para conciliar, el
Municipio de San Vicente del Caguan Caqueta por intermedio de su representante legal,
lo mismo que la entidad ejecutante.

A su vez, existe mandamiento ejecutivo toda vez que en criterio del despacho el titulo
ejecutivo cumple los requisitos de contener una obligacidn clara, expresa y exigible.

Al haberse emitido sentencia, el municipio de San Vicente del Caguan acepto los valores
adeudados, que dan cuenta de la no utilizacién debida de los dineros entregados por
Findeter, lo cual significa una obligacién insoluta que debe reconocer, y que de acuerdo
a los plasmado en la contestacién de la demanda, no existen elementos que logren
desvirtuar tal afirmaicén.

Asi las cosas, por el caracter dispositivo del derecho de crédito de la entidad cesionaria,
y las facultades del paragrafo transitorio del articulo 47 de la ley 1551 de 2012 para
facilitar el saneamiento de las finanzas del municipio, el despacho no encuentra reparo

en darle parte de aprobacion.
III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre NEGOCIOS
ESTRATEGICOS GLOBALES SAS como cesionaria del ejecutante y el MUNICIPIO DE SAN
VICENTE DEL CAGUAN CAQUETA - CAQUETA el 28 de noviembre de 2014. Consistente
en que en el ente municipal pagara a NEGOCIOS ESTRATEGICOS GLOBALES SAS la suma
de $4.750.000.00, a mas tardar el 24 de marzo de 2018, y a su vez la ejecutante renuncia
al cobro de intereses, gastos procesales, agencias en derecho e indexacién.
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SEGUNDO: En consecuencia, por tratarse de una forma anormal de terminacion del
procedimiento, el despacho ordena el ARCHIVO de las diligencias una vez en firme esta
providencia y se hagan las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE
El Juez, m}&?%d&/

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO No.162

Florencia - Caquets, 3 § MAR 201

ACCION : REPARACION DIRECTA

RADICADO : 18-001-33-31-002-2011-00288-00
DEMANDANTE : LEIDY VIVIANA FAJARDO MEDINA Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTROS
ASUNTO : CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Teniendo en cuenta que las presentes diligencias se encuentran en periodo probatorio, el cual
se encuentra ampliamente vencido, que a la fecha se han recaudado en su mayoria las
pruebas solicitadas y decretadas en favor de las partes, que Corpomédica desiste de la
practica de la prueba pericial, y vencido el término otorgado a la apoderada de la Clinica
Medilaser en audiencia de fecha 20 de enero de 2017, el despacho dispone:

PRIMERO: CORRER traslado para alegar de conclusiéon por el término de diez (10) dias de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 210 del Cédigo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

fljuez, m J\(L.ADN

FAVIO FERNANDO JIVIENEZ CARDONA

YSA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
AUTO INTERLOCUTORIO No.160

Florencia - Caquets, .2 § MAR 201

ACCION : REPARACION DIRECTA

RADICADO : 18-001-33-31-002-2008-00017-00
DEMANDANTE : JOSE LEONARDO RENDON Y OTROS
DEMANDADO : HOSPITAL MARIA INMACULADA Y OTROS
ASUNTO : CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Teniendo en cuenta que las presentes diligencias se encuentran en periodo probatorio desde
el 03 de marzo de 2009 y que a la fecha se encuentra ampliamente vencido el término
otorgado a la parte actora y Clinica Saludcoop EPS en Liquidacién mediante auto de
sustanciacion No JTA-1243 del 02 de diciembre de 2016, el despacho dispone lo siguiente:

PRIMERO: ENTENDER desistida la prueba pericial decretada en favor de la parte actora y
Clinica Saludcoop EPS en Liquidacion.

SEGUNDO: CORRER traslado para alegar de conclusién por el término de diez (10) dias de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 210 del Cédigo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez, M

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

YSA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
AUTO INTERLOCUTORIO No. 161

Florencia - Caquets, 2 8 MAR 20

ACCION : REPARACION DIRECTA
RADICADO : 18-001-33-31-002-2007-00089-00
DEMANDANTE : ELVIRA CALDERON Y OTROS
DEMANDADO : HOSPITAL MARIA INMACULADA
ASUNTO : CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Teniendo en cuenta que las presentes diligencias se encuentran en periodo probatorio, el cual
se encuentra ampliamente vencido y que a la fecha se han recaudado la totalidad de las
pruebas solicitadas y decretadas en favor de las partes, el despacho dispone:

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes la valoracion realizada por la Junta Regional
de Calificacién de Invalidez del Huila y allegada al despacho el 25 de enero de 2017 visible a
folios 215 al 219 del cuaderno de pruebas parte actora, en consecuencia se dispone correr
traslado a las partes por el término de tres (03) dias para que presenten solicitud de
aclaracién, complementacion u objeciones por error grave.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, sin que las partes hayan presentado objeciones al
dictamen pericial puesto en conocimiento, el despacho declara cerrado el periodo probatorio
y ordena CORRER traslado para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 210 del Codigo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FAVIO FERNANDO JI Z CARDONA

YSA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA- 0166

Florencia - Caquets, 3 § MAR 2017

ACCION : REPARACION DIRECTA

RADICADO : 18-001-33-31-701-2011-00244-00
DEMANDANTE : LUZ MARINA PACHECO LIZCANO
DEMANDADO : NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Observa el despacho que al encontrarse fenecido el periodo probatorio, recaudadas en su
mayoria la totalidad de las pruebas solicitadas y decretadas a favor de las partes, y siendo
las existentes suficientes para tomar un fallo de instancia, el despacho declara cerrado el
mismo y ordena CORRER traslado para alegar de conclusion por el término de diez (10)
dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 210 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

En consideracion a lo anterior, se dispone:

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes la respuesta brindada por el Coordinador
Logistico Séptima Compafia Motorizada de Control Vial mediante oficio No. 10/MDN-
CGFM-COEJ-SECEJ-DIVI6-BR12-CPMET7-CJM-1-9 del 18 de febrero de 2017, por medio del
cual se brinda respuesta al oficio No. JTA-1970 del 02/11/2016 de este despacho judicial,
obrante del folio 6-7 del Cuaderno de Pruebas Parte Actora.

SEGUNDO: DECLARAR cerrado el periodo probatorio, dentro del proceso de la referencia.
TERCERO: CORRER TRASLADO comun para alegar de conclusién a las partes, para lo cual

se concede el término de diez (10) dias, de conformidad con el Articulo 210 del C.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ez, % Qw

FAVIO FERNANDO JIVIENEZ CARDONA

me



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA- 0165

Florencia - Caquetd, 9 g MAR 2017

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO :18-001-33-31-701-2012-00070-00

DEMANDANTE : LUIS GERMAN MORENO MORA

DEMANDADO :INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL
- INCODER

Previamente a correr traslado para alegar de conclusion, procede el despacho a surtir la
contradiccion de la prueba pericial, y sefalar los honorarios del auxiliar de la justicia, que
seran sufragados por la parte actora,

En consideracién a lo anterior, se dispone:

PRIMERO: CORRER traslado a las partes e intervinientes por el término de tres (03) dias, el
dictamen pericial rendido por el auxiliar de la justicia ILDE RIVERA LOSADA, en el cual se
determina el valor comercial del predio denominado “Los Halcones” ubicado en la vereda
Santo Domingo, jurisdiccion del municipio de Florencia, y se da respuesta al cuestionario de
la apoderada de la parte actora, obrante del folio 11-27 del Cuaderno de Pruebas Parte
Actora, para efectos de solicitar aclaraciéon, complementacion u objecion.

SEGUNDO: FIJENSE como honorarios del auxiliar de la justicia ILDE RIVERA LOSADA, la
suma de setecientos treinta y siete mil ciento diecisiete pesos M/cte ($737.717.00) de
conformidad con lo contemplado en el Acuerdo 1852 de 2003 emitido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. Ordénese a la parte actora que
sufrague el valor al perito.

TERCERO: Cumplido el término de contradiccion del dictamen pericial, vuelvan las
diligencias a despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

El Juez,

FAVIO FERNANDO ENEZ CARDONA

mc



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO No.159

Florencia— Caquetd, 7 § MAR 7011

ACCION : REPARACION DIRECTA

RADICADO : 18-001-33-31-002-2009-00427-00

DEMANDANTE : LUCILA AREVALO PARRA Y OTROS

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO : CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Teniendo en cuenta que las presentes diligencias se encuentran en periodo probatorio, y que
a la fecha se han recaudado la totalidad de las pruebas solicitadas y decretadas en favor de
las partes, el despacho dispone:

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes los documentos allegados por la Fiscalia 77
Especializada DFNEDH-DIH el 13 de febrero de 2017 visibles de folios 17 al 79 del cuaderno

de pruebas parte actora.

SEGUNDO: CORRER traslado para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 210 del Cédigo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez, /

FAVIO FERNANDO JIME CARDONA

YSA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA- 0168

Florencia - Caquetd, 2 8 MAR 2017

ACCION : REPARACION DIRECTA

RADICADO : 18-001-33-31-001-2011-00099-00
DEMANDANTE : EMILSEN RIVERA RIVERA Y OTROS
DEMANDADO : SUPERINTENDENCIA FINANCIERA Y OTROS

Observa el despacho que al encontrarse fenecido el periodo probatorio, recaudadas en su
mayoria la totalidad de las pruebas solicitadas y decretadas a favor de las partes, y siendo
las existentes suficientes para tomar un fallo de instancia, el despacho declara cerrado el
mismo y ordena CORRER traslado para alegar de conclusién por el término de diez (10)
dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 210 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

En consideracion a lo anterior, se dispone:

PRIMERO: DECLARAR cerrado el periodo probatorio, dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO comun para alegar de conclusién a las partes, para lo cual
se concede el término de diez (10) dias, de conformidad con el Articulo 210 del C.C.A.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /

FAVIO FERNANDO

NEZ CARDONA

mc
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA - 00247

Florencia - Caquets, 2 & MAR 2007

ACCION : REPARACION DIRECTA

RADICADO : 18-001-33-31-002-2009-00158-00
DEMANDANTE : MARIA RUTH RAMIREZ Y OTROS
DEMANDADO : NACION - SUPERSOCIEDADES Y OTROS

Procede el despacho a decidir el recurso de reposicion presentado en contra del auto
por medio del cual se desato el incidente de nulidad planteado por la parte actora.

I. ANTECEDENTES

Mediante memorial del 16 de diciembre de 2016, el apoderado de la parte actora
plantea incidente de nulidad por indebida notificacion de la sentencia de primera
instancia proferida por este juzgado el 30 de septiembre de 2016.

Aludiendo al articulo 133 del cédigo general del proceso, en su causal 62 sostiene
que en el sistema de informacion Siglo XXI, se registro la notificaciéon por edicto el 30
de septiembre de 2016, es decir el mismo dia de emitida la sentencia, y pese a que en
el sistema se dispuso el término a partir del cual se iniciaba a contar la notificacién
por edicto, el registro de la actuacion judicial fue errénea.

Ademas, alega la falta de indicacidén en el sistema del término de ejecutoria de la
sentencia ni los términos de notificacion personal.

Ante la inconsistencia en el sistema de informacién Siglo XXI, se vulnero el derecho al
debido proceso, dando un dato erréneo que impidié conocer en forma correcta los
términos de fijacion del edicto, y de ejecutoria de la sentencia, y por ende el ejercicio
de contradiccidon en contra de la decision de instancia, aboga entonces a los
postulados constitucionales para pedir que este juzgador subsane los errores y
permita rehacer la actuacién para nuevamente realizar la contabilidad de los términos
judiciales.

En auto del 7 de febrero de 2017 este juzgado decidié en forma desfavorable al
interesado el incidente de nulidad, argumentando que no existia irregularidad en el
conteo de los términos ni en las anotaciones del sistema de informacién justicia XXI.

Luego en memorial del 14 de febrero de 2017 el togado recurre la anterior decision,
indicando que en el sistema judicial no se anot6 el envio de la comunicacién
electrénica al e mail, para la notificacion por estado electrénico de la sentencia, ni se
contaron los tres dias siguientes al envio de la comunicacién electronica,



desconociéndose el articulo 203 del CPACA, 295 y 323 del CGP, concluyendo que la
notificaciéon de la sentencia comprende: (i) posterior a su emisién la notificacién por
estado electrénico y envio de la sentencia por e-mail (ii) tres dias siguientes la fijacion
del edicto por el término de tres dias mas y (iii) el conteo del término de ejecutoria
luego de la desfijacion del edicto.

II. CONSIDERACIONES

Realizado el recuento anterior, se observa que inicialmente el profesional del derecho
representante de los intereses de los demandantes planted un incidente de nulidad
aduciendo un error en el registro de las actuaciones del proceso en el sistema judicial
XXI, especificamente en la fecha de registro del edicto, su fijacion y desfijacién,
indicando que el sistema contenia una informacion totalmente distinta al del
expediente fisico, lo cual generd una confusién que le impidié presentar en tiempo el
recurso de apelacion contra sentencia. Pero se observa con extrafieza que ahora en el
recurso de reposicion contra el auto que decide el incidente de nulidad, plantea una
situacion totalmente diferente.

Ahora presenta o radica su inconformidad en que el juzgado, méas especificamente la
secretaria, omitié el coOmputo de tres dias adicionales de acuerdo a lo establecido en
el articulo 295 del cédigo general del proceso, en armonia con el articulo 203 de la ley
1437 de 2011.

Es decir que por via de recurso de reposicion cambia radicalmente los fundamentos
del incidente de nulidad y ahora ataca la legalidad de la actuacién procesal mediante
un nuevo argumento que no fue puesto en consideraciéon al inicio del tramite
incidental.

Y este nuevo argumento sostiene la omisién secretarial en la elaboracion de un
estado electronico, el envio de la sentencia por e-mail, y la espera de tres dias
posterior a la remisién electronica, para posteriormente poder fijar el edicto,
amparado en un procedimiento estipulado en el Cédigo General del Proceso.

Para resolver este nuevo planteamiento, debe indicar el despacho que el sefior
apoderado de la parte actora pretende confundir dos procedimientos, o mejor aun,
desconocer el principio de inescindibilidad de la ley para aplicar dos codificaciones
distintas a un mismo procedimiento (Cédigo de procedimiento civil y céddigo general
del proceso, coédigo contencioso administrativo y CPACA).

En primer lugar, debemos advertir que el presente procedimiento se rige por el
Decreto 01 de 1984 denominado cédigo contencioso administrativo, pues pese a
haber sido derogado por la ley 1437 de 2011 CPACA esta misma disposicion trajo un
régimen de transicion normativo en el articulo 308 asi:

“Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. Fl presente Codigo comenzara a regir
el dos (2) de julio del ario 2012.

Este Codigo solo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se
inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a /a
entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos
en curso a la vigencia de la presente ley seguirdn rigiéndose y culminarin de
conformidad con el régimen juridico anterior.”



La presente accién fue radicada con anterioridad al 2 de julio de 2012, y por ende su
tramite seguiré rigiéndose por el régimen juridico anterior, es decir por el Decreto 01
de 1984 Cédigo Contencioso Administrativo.

De esta manera considera el despacho que es absolutamente inaplicable cualquier
disposicién contenida en la ley 1437 de 2011, porque su articulo 308 lo excluyé
expresamente, esto con el fin de indicar que para este caso en particular no es
procedente dar cabida a lo normado en el articulo 203 ni en ninguna otra disposicién
de esa ley.

Ahora bien, el despacho en uso de esas potestades legales, ha mantenido la
observancia del Decreto 01 de 1984 para tramitar los procedimientos iniciados con
anterioridad al 2 de julio de 2012 como el que no ocupa hoy en dia, entre otras
razones para garantizar la buena fe y la confianza legitima de quienes acudieron a la
administracion de justicia en vigencia de una ley, y esperan que dicho procedimiento
se mantenga hasta la resolucion del caso en concreto, en analogia a lo ocurrido en el
procedimiento penal en la tension existente entre la ley 600 y 904, pero ademas
porque la ley expresamente contemplé la transicién normativa.

Pero no comulga con la parte actora en sus apreciaciones frente a la aplicacion
indistinta de las dos codificaciones, creando una tercera ley que relna las
disposiciones favorables de una codificacion con las favorables de la otra, haciendo
una conjuncion entre el Decreto 01 de 1984 y la ley 1437 de 2011 de una parte, y del
cédigo de procedimiento civil y codigo general del proceso de otra.

Quedando claro que no es posible la escindibilidad de la ley, no tiene vocacién de
prosperidad el procedimiento que plantea la parte actora, consistente en que, para la
notificacion de las sentencias regidas por el decreto 01 de 1984, se notifique como lo
estipula la ley 1437 de 2011 (art 203), a su vez se aplique el cédigo general del
proceso en lo normado en el articulo 295, pero ademas de todo lo anterior se
proceda a notificar por edicto en los términos del cédigo de procedimiento civil en su
articulo 323. (Porque recordemos que el cddigo general del proceso elimind la
notificacion por edicto y cred la notificacion de las sentencias por estado electronico).

Plantear una notificacién de sentencia trayendo la notificacion por edicto del
procedimiento civil, la notificaciéon electrénica del cddigo general del proceso, y el
estado electronico del CPACA, es un despropdsito que no tiene ningin fundamento
legal y que desatiende las reglas de la vigencia de las leyes en el tiempo, como el
régimen de transicion normativa.

De esta manera se advierte la total inconducencia e improcedencia de lo pretendido
por la parte actora, lo que conllevara a no reponer la decisién nugatoria del incidente
de nulidad.

Pero ademas, y por fuera de toda discusidn frente a la normatividad aplicable, lo que
el despacho quiere volver a recalcar y poner en conocimiento a la parte actora, es
querer enmendar un olvido o una omision propia del contrato de mandato suscrito
con su cliente, consistente en acudir oportunamente a presentar el recurso de
apelacion contra una sentencia total o parcialmente desfavorable a sus intereses,
impidiendo que la segunda instancia pudiera conocer y controlar la decision del a quo
en lo desfavorable.



Resulta del todo inconcebible que haciendo una interpretacion desde cualquier
codificacion frente al conteo de términos para presentar recurso de apelacién contra
la sentencia de primera instancia, en ninguna de las hipétesis planteadas, incluso en la
desacertada interpretacion que se indica por la parte actora en su recurso de
reposicién, los dias para presentar el recurso de apelacién no superarian los 12 dias
habiles, bien sea bajo el marco del codigo de procedimiento civil, del decreto 01 de
1984, de la ley 1437 de 2011 o del cédigo general del proceso.

Lo cierto, es que independiente a la interpretacién que se realice a la codificacion,
existe un hecho cierto e irrefutable; “la parte actora nunca presenté recurso de
apelacion”, ni en tiempo, ni por fuera de término, dando a entender con su actitud
omisiva que falto a la diligencia profesional, queriendo subsanar el error mediante la
interposicion de una nulidad después de mas de dos meses de emitida la sentencia,
cuando el proceso ya se encuentra archivado.

En consecuencia, la decision que adoptara el despacho no sélo sera la de mantenerse
en la decision inicial, sino ademas en la compulsa de copias ante la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Caquetd para que se
investigue la actuacion profesional del abogado James Hurtado Lépez en aras de
determinar si esta se ajusta o no al cédigo disciplinario del abogado.

En consecuencia de lo anterior el despacho
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decision adoptada en auto del 7 de febrero de 2017 por
medio del cual se neg6 el incidente de nulidad.

SEGUNDO: Compulsar copias ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Caqueta en los términos de la parte motiva de esta
decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, //( \MM&D é\,\(/&r

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA - 00239

Florencia — Caquetd, ,# § MAR il

ACCION : REPARACION DIRECTA

RADICADO : 18-001-33-31-001-2011-00111-00
DEMANDANTE : LORENZO HERRERA Y OTROS
DEMANDADO : NACION - SUPERSOCIEDADES Y OTROS

Procede el despacho a decidir el recurso de reposicion presentado en contra del auto
por medio del cual se desaté el incidente de nulidad planteado por la parte actora.

I. ANTECEDENTES

Mediante memorial del 16 de diciembre de 2016, el apoderado de la parte actora
plantea incidente de nulidad por indebida notificacién de la sentencia de primera
instancia proferida por este juzgado el 30 de septiembre de 2016.

Aludiendo al articulo 133 del cédigo general del proceso, en su causal 6%, sostiene
que en el sistema de informacion Siglo XXI, se registrd la notificaciéon por edicto el 30
de septiembre de 2016, es decir el mismo dia de emitida la sentencia, y pese a que en
el sistema se dispuso el término a partir del cual se iniciaba a contar la notificacién
por edicto, el registro de la actuacién judicial fue errénea.

Ademas, alega la falta de indicacion en el sistema del término de ejecutoria de la
sentencia ni los términos de notificacion personal.

Ante la inconsistencia en el sistema de informacion Siglo XX, se vulneré el derecho al
debido proceso, dando un dato erréneo que impididé conocer en forma correcta los
términos de fijacién del edicto, y de ejecutoria de la sentencia, y por ende el ejercicio
de contradiccién en contra de la decision de instancia, aboga entonces a los
postulados constitucionales para pedir que este juzgador subsane los errores y
permita rehacer la actuacion para nuevamente realizar la contabilidad de los términos
judiciales.

En auto del 7 de febrero de 2017 este juzgado decidié en forma desfavorable al
interesado el incidente de nulidad, argumentando que no existia irregularidad en el
conteo de los términos ni en las anotaciones del sistema de informacidn justicia XXL

Luego en memorial del 14 de febrero de 2017 el togado recurre la anterior decision,
indicando que en el sistema judicial no se anotd el envio de la comunicacién
electrénica al e mail, para la notificacién por estado electrénico de la sentencia, ni se



contaron los tres dias siguientes al envio de la comunicacion electronica,
desconociéndose el articulo 203 del CPACA, 295 y 323 del CGP, concluyendo que la
notificacion de la sentencia comprende: (i) posterior a su emision la notificacion por
estado electrénico y envio de la sentencia por e-mail (i) tres dias siguientes la fijacidn
del edicto por el término de tres dias mas vy (iii) el conteo del término de ejecutoria
luego de la desfijacion del edicto.

Il. CONSIDERACIONES

Realizado el recuento anterior, se observa que inicialmente el profesional del derecho
representante de los intereses de los demandantes planted un incidente de nulidad
aduciendo un error en el registro de las actuaciones del proceso en el sistema judicial
XXI, especificamente en la fecha de registro del edicto, su fijacion y desfijacion,
indicando que el sistema contenia una informacién totalmente distinta al del
expediente fisico, lo cual generd una confusién que le impidié presentar en tiempo el
recurso de apelacion contra sentencia. Pero se observa con extrafieza que ahora en el
recurso de reposicién contra el auto que decide el incidente de nulidad, plantea una
situacion totalmente diferente.

Ahora presenta o radica su inconformidad en que el juzgado, mas especificamente la
secretaria, omitié el cdmputo de tres dias adicionales de acuerdo a lo establecido en
el articulo 295 del cddigo general del proceso, en armonia con el articulo 203 de la ley
1437 de 2011.

Es decir que por via de recurso de reposicion cambia radicalmente los fundamentos
del incidente de nulidad y ahora ataca la legalidad de la actuacién procesal mediante
un nuevo argumento que no fue puesto en consideracién al inicio del tramite
incidental.

Y este nuevo argumento sostiene la omision secretarial en la elaboracién de un
estado electronico, el envio de la sentencia por e-mail, y la espera de tres dias
posterior a la remision electrénica, para posteriormente poder fijar el edicto,
amparado en un procedimiento estipulado en el Cédigo General del Proceso.

Para resolver este nuevo planteamiento, debe indicar el despacho que el sefior
apoderado de la parte actora pretende confundir dos procedimientos, o mejor atn,
desconocer el principio de inescindibilidad de la ley para aplicar dos codificaciones
distintas a un mismo procedimiento (Cédigo de procedimiento civil y cédigo general
del proceso, cdédigo contencioso administrativo y CPACA).

En primer lugar, debemos advertir que el presente procedimiento se rige por el
Decreto 01 de 1984 denominado codigo contencioso administrativo, pues pese a
haber sido derogado por la ley 1437 de 2011 CPACA esta misma disposicidn trajo un
régimen de transicién normativo en el articulo 308 asi:

“Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Codigo comenzara a regir
el dos (2) de julio del afio 2012,

Este Codigo sdlo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se
inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la
entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos
en curso a la vigencia de la presente ley seguirén rigiéndose y culminarin de
conformidad con el régimen juridico anterior.”



La presente accion fue radicada con anterioridad al 2 de julio de 2012, y por ende su
tramite seguira rigiéndose por el régimen juridico anterior, es decir por el Decreto 01
de 1984 Cédigo Contencioso Administrativo.

De esta manera considera el despacho que es absolutamente inaplicable cualquier
disposicion contenida en la ley 1437 de 2011, porque su articulo 308 lo excluy6
expresamente, esto con el fin de indicar que para este caso en particular no es
procedente dar cabida a lo normado en el articulo 203 ni en ninguna otra disposicidn
de esa ley.

Ahora bien, el despacho en uso de esas potestades legales, ha mantenido la
observancia del Decreto 01 de 1984 para tramitar los procedimientos iniciados con
anterioridad al 2 de julio de 2012 como el que no ocupa hoy en dia, entre otras
razones para garantizar la buena fe y la confianza legitima de quienes acudieron a la
administracion de justicia en vigencia de una ley, y esperan que dicho procedimiento
se mantenga hasta la resolucién del caso en concreto, en analogia a lo ocurrido en el
procedimiento penal en la tension existente entre la ley 600 y 904, pero ademas
porque la ley expresamente contempld la transiciéon normativa.

Pero no comulga con la parte actora en sus apreciaciones frente a la aplicacion
indistinta de las dos codificaciones, creando una tercera ley que reuna las
disposiciones favorables de una codificaciéon con las favorables de la otra, haciendo
una conjuncién entre el Decreto 01 de 1984 y la ley 1437 de 2011 de una parte, y del
cédigo de procedimiento civil y cédigo general del proceso de otra.

Quedando claro que no es posible la escindibilidad de la ley, no tiene vocacién de
prosperidad el procedimiento que plantea la parte actora, consistente en que, para la
notificacién de las sentencias regidas por el decreto 01 de 1984, se notifique como lo
estipula la ley 1437 de 2011 (art 203), a su vez se aplique el cdédigo general del
proceso en lo normado en el articulo 295, pero ademéas de todo lo anterior se
proceda a notificar por edicto en los términos del cédigo de procedimiento civil en su
articulo 323. (Porque recordemos que el cddigo general del proceso elimind la
notificacién por edicto y creé la notificacion de las sentencias por estado electronico).

Plantear una notificacion de sentencia trayendo la notificacién por edicto del
procedimiento civil, la notificacion electrénica del cédigo general del proceso, y el
estado electrénico del CPACA, es un despropésito que no tiene ningin fundamento
legal y que desatiende las reglas de la vigencia de las leyes en el tiempo, como el
régimen de transicién normativa.

De esta manera se advierte la total inconducencia e improcedencia de lo pretendido
por la parte actora, lo que conllevara a no reponer la decisién nugatoria del incidente
de nulidad.

Pero ademaés, y por fuera de toda discusion frente a la normatividad aplicable, lo que
el despacho quiere volver a recalcar y poner en conocimiento a la parte actora, es
querer enmendar un olvido o una omision propia del contrato de mandato suscrito
con su cliente, consistente en acudir oportunamente a presentar el recurso de
apelaciéon contra una sentencia total o parcialmente desfavorable a sus intereses,
impidiendo que la segunda instancia pudiera conocer y controlar la decisién del a quo
en lo desfavorable.



Resulta del todo inconcebible que haciendo una interpretacién desde cualquier
codificacion frente al conteo de términos para presentar recurso de apelacién contra
la sentencia de primera instancia, en ninguna de las hip6tesis planteadas, incluso en la
desacertada interpretacion que se indica por la parte actora en su recurso de
reposicion, los dias para presentar el recurso de apelacion no superarian los 12 dias
habiles, bien sea bajo el marco del cddigo de procedimiento civil, del decreto 01 de
1984, de la ley 1437 de 2011 o del cddigo general del proceso.

Lo cierto, es que independiente a la interpretacion que se realice a la codificacion,
existe un hecho cierto e irrefutable: “la parte actora nunca presentd recurso de
apelacion”, ni en tiempo, ni por fuera de término, dando a entender con su actitud
omisiva que falté a la diligencia profesional, queriendo subsanar el error mediante la
interposicion de una nulidad después de mas de dos meses de emitida la sentencia,
cuando el proceso ya se encuentra archivado.

En consecuencia, la decision que adoptara el despacho no sélo sera la de mantenerse
en la decision inicial, sino ademas en la compulsa de copias ante la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta para que se
investigue la actuacion profesional del abogado James Hurtado Lopez en aras de
determinar si esta se ajusta o no al cédigo disciplinario del abogado.

En consecuencia de lo anterior el despacho
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decisién adoptada en auto del 7 de febrero de 2017 por
medio del cual se negd el incidente de nulidad.

SEGUNDO: Compulsar copias ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Caqueta en los términos de la parte motiva de esta
decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA
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Procede el despacho a decidir el recurso de reposicion presentado en contra del auto
por medio del cual se desaté el incidente de nulidad planteado por la parte actora.

I. ANTECEDENTES

Mediante memorial del 16 de diciembre de 2016, el apoderado de la parte actora
plantea incidente de nulidad por indebida notificacion de la sentencia de primera
instancia proferida por este juzgado el 30 de septiembre de 2016.

Aludiendo al articulo 133 del cédigo general del proceso, en su causal 6 sostiene
que en el sistema de informacion Siglo XXI, se registré la notificaciéon por edicto el 30
de septiembre de 2016, es decir el mismo dia de emitida la sentencia, y pese a que en
el sistema se dispuso el término a partir del cual se iniciaba a contar la notificacién
por edicto, el registro de la actuacion judicial fue errénea.

Ademas, alega la falta de indicacion en el sistema del término de ejecutoria de la
sentencia ni los términos de notificacién personal.

Ante la inconsistencia en el sistema de informacién Siglo XXI, se vulneré el derecho al
debido proceso, dando un dato erréneo que impidié conocer en forma correcta los
términos de fijacion del edicto, y de ejecutoria de la sentencia, y por ende el ejercicio
de contradiccién en contra de la decisién de instancia, aboga entonces a los
postulados constitucionales para pedir que este juzgador subsane los errores y
permita rehacer la actuacion para nuevamente realizar la contabilidad de los términos
judiciales.

En auto del 7 de febrero de 2017 este juzgado decidié en forma desfavorable al
interesado el incidente de nulidad, argumentando que no existia irregularidad en el
conteo de los términos ni en las anotaciones del sistema de informacion justicia XXI.

Luego en memorial del 14 de febrero de 2017 el togado recurre la anterior decision,
indicando que en el sistema judicial no se anotd el envio de la comunicacion
electrénica al e mail, para la notificacion por estado electrénico de la sentencia, ni se



contaron los tres dias siguientes al envio de la comunicacién electrénica,
desconociéndose el articulo 203 del CPACA, 295 y 323 del CGP, concluyendo que la
notificacién de la sentencia comprende: (i) posterior a su emision la notificacién por
estado electrdnico y envio de la sentencia por e-mail (i) tres dias siguientes la fijacion
del edicto por el término de tres dias mas vy (iii) el conteo del término de ejecutoria
luego de la desfijacion del edicto.

II. CONSIDERACIONES

Realizado el recuento anterior, se observa que inicialmente el profesional del derecho
representante de los intereses de los demandantes planted un incidente de nulidad
aduciendo un error en el registro de las actuaciones del proceso en el sistema judicial
XXI, especificamente en la fecha de registro del edicto, su fijacion y desfijacién,
indicando que el sistema contenia una informacion totalmente distinta al del
expediente fisico, lo cual generé una confusién que le impidié presentar en tiempo el
recurso de apelacién contra sentencia. Pero se observa con extrafieza que ahora en el
recurso de reposicion contra el auto que decide el incidente de nulidad, plantea una
situacién totalmente diferente.

Ahora presenta o radica su inconformidad en que el juzgado, mas especificamente la
secretaria, omitié el cdmputo de tres dias adicionales de acuerdo a lo establecido en
el articulo 295 del cédigo general del proceso, en armonia con el articulo 203 de la ley
1437 de 2011.

Es decir que por via de recurso de reposicion cambia radicalmente los fundamentos
del incidente de nulidad y ahora ataca la legalidad de la actuacion procesal mediante
un nuevo argumento que no fue puesto en consideracién al inicio del tramite
incidental.

Y este nuevo argumento sostiene la omision secretarial en la elaboracion de un
estado electrénico, el envio de la sentencia por e-mail, y la espera de tres dias
posterior a la remision electrénica, para posteriormente poder fijar el edicto,
amparado en un procedimiento estipulado en el Cddigo General del Proceso.

Para resolver este nuevo planteamiento, debe indicar el despacho que el sefior
apoderado de la parte actora pretende confundir dos procedimientos, 0 mejor aun,
desconocer el principio de inescindibilidad de la ley para aplicar dos codificaciones
distintas a un mismo procedimiento (Cédigo de procedimiento civil y cédigo general
del proceso, cédigo contencioso administrativo y CPACA).

En primer lugar, debemos advertir que el presente procedimiento se rige por el
Decreto 01 de 1984 denominado cédigo contencioso administrativo, pues pese a
haber sido derogado por la ley 1437 de 2011 CPACA esta misma disposicion trajo un
régimen de transicion normativo en el articulo 308 asi:

“Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. £l presente Codigo comenzard a regir
e/ dos (2) de julio del afio 2012.

Este Codigo solo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se
inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la
entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos
en curso a la vigencia de la presente ley seguirdn rigiéndose y culminardn de
conformidad con el régimen juridico anterior.”



La presente accién fue radicada con anterioridad al 2 de julio de 2012, y por ende su
tramite seguira rigiéndose por el régimen juridico anterior, es decir por el Decreto 01
de 1984 Cddigo Contencioso Administrativo.

De esta manera considera el despacho que es absolutamente inaplicable cualquier
disposicion contenida en la ley 1437 de 2011, porque su articulo 308 lo excluyd
expresamente, esto con el fin de indicar que para este caso en particular no es
procedente dar cabida a lo normado en el articulo 203 ni en ninguna otra disposicion
de esa ley.

Ahora bien, el despacho en uso de esas potestades legales, ha mantenido la
observancia del Decreto 01 de 1984 para tramitar los procedimientos iniciados con
anterioridad al 2 de julio de 2012 como el que no ocupa hoy en dia, entre otras
razones para garantizar la buena fe y la confianza legitima de quienes acudieron a la
administracion de justicia en vigencia de una ley, y esperan que dicho procedimiento
se mantenga hasta la resolucién del caso en concreto, en analogia a lo ocurrido en el
procedimiento penal en la tension existente entre la ley 600 y 904, pero ademas
porque la ley expresamente contempld la transicion normativa.

Pero no comulga con la parte actora en sus apreciaciones frente a la aplicacién
indistinta de las dos codificaciones, creando una tercera ley que reuna las
disposiciones favorables de una codificacion con las favorables de la otra, haciendo
una conjuncion entre el Decreto 01 de 1984 y la ley 1437 de 2011 de una parte, y del
c6digo de procedimiento civil y cédigo general del proceso de otra.

Quedando claro que no es posible la escindibilidad de la ley, no tiene vocacion de
prosperidad el procedimiento que plantea la parte actora, consistente en que, para la
notificacion de las sentencias regidas por el decreto 01 de 1984, se notifique como lo
estipula la ley 1437 de 2011 (art 203), a su vez se aplique el codigo general del
proceso en lo normado en el articulo 295, pero ademéas de todo lo anterior se
proceda a notificar por edicto en los términos del cédigo de procedimiento civil en su
articulo 323. (Porque recordemos que el cédigo general del proceso eliminé la
notificacion por edicto y cred la notificacion de las sentencias por estado electronico).

Plantear una notificacién de sentencia trayendo la notificacion por edicto del
procedimiento civil, la notificacion electrénica del cédigo general del proceso, y el
estado electrénico del CPACA, es un despropésito que no tiene ningun fundamento
legal y que desatiende las reglas de la vigencia de las leyes en el tiempo, como el
régimen de transicidon normativa.

De esta manera se advierte la total inconducencia e improcedencia de lo pretendido
por la parte actora, lo que conllevaré a no reponer la decision nugatoria del incidente
de nulidad.

Pero ademas, y por fuera de toda discusion frente a la normatividad aplicable, lo que
el despacho quiere volver a recalcar y poner en conocimiento a la parte actora, es
querer enmendar un olvido o una omisién propia del contrato de mandato suscrito
con su cliente, consistente en acudir oportunamente a presentar el recurso de
apelaciéon contra una sentencia total o parcialmente desfavorable a sus intereses,
impidiendo que la segunda instancia pudiera conocer y controlar la decisién del @ guo
en lo desfavorable.



Resulta del todo inconcebible que haciendo una interpretacion desde cualquier
codificacion frente al conteo de términos para presentar recurso de apelaciéon contra
la sentencia de primera instancia, en ninguna de las hipétesis planteadas, incluso en la
desacertada interpretacién que se indica por la parte actora en su recurso de
reposicién, los dias para presentar el recurso de apelacion no superarian los 12 dias
habiles, bien sea bajo el marco del cédigo de procedimiento civil, del decreto 01 de
1984, de la ley 1437 de 2011 o del cdédigo general del proceso.

Lo cierto, es que independiente a la interpretaciéon que se realice a la codificacion,
existe un hecho cierto e irrefutable: “la parte actora nunca presenté recurso de
apelacién”, ni en tiempo, ni por fuera de término, dando a entender con su actitud
omisiva que falté a la diligencia profesional, queriendo subsanar el error mediante la
interposicion de una nulidad después de mas de dos meses de emitida la sentencia,
cuando el proceso ya se encuentra archivado.

En consecuencia, la decisién que adoptara el despacho no sélo sera la de mantenerse
en la decision inicial, sino ademas en la compulsa de copias ante la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta para que se
investigue la actuacién profesional del abogado James Hurtado Lépez en aras de
determinar si esta se ajusta o no al cédigo disciplinario del abogado.

En consecuencia de lo anterior el despacho
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decisién adoptada en auto del 7 de febrero de 2017 por
medio del cual se negd el incidente de nulidad.

SEGUNDO: Compulsar copias ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Seccional de la Judicatura del Caqueta en los términos de la parte motiva de esta
decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, 4 J\}.\w

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA
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Procede el despacho a decidir el recurso de reposicion presentado en contra del auto
por medio del cual se desaté el incidente de nulidad planteado por la parte actora.

I. ANTECEDENTES

Mediante memorial del 16 de diciembre de 2016, el apoderado de la parte actora
plantea incidente de nulidad por indebida notificacién de la sentencia de primera
instancia proferida por este juzgado el 30 de septiembre de 2016.

Aludiendo al articulo 133 del cédigo general del proceso, en su causal 62 sostiene
que en el sistema de informacién Siglo XXI, se registré la notificacién por edicto el 30
de septiembre de 2016, es decir el mismo dia de emitida la sentencia, y pese a que en
el sistema se dispuso el término a partir del cual se iniciaba a contar la notificacidn
por edicto, el registro de la actuacion judicial fue erronea.

Ademas, alega la falta de indicacidon en el sistema del término de ejecutoria de la
sentencia ni los términos de notificacion personal.

Ante la inconsistencia en el sistema de informacion Siglo XXI, se vulneré el derecho al
debido proceso, dando un dato erréneo que impidié conocer en forma correcta los
términos de fijacion del edicto, y de ejecutoria de la sentencia, y por ende el ejercicio
de contradiccion en contra de la decision de instancia, aboga entonces a los
postulados constitucionales para pedir que este juzgador subsane los errores y
permita rehacer la actuacion para nuevamente realizar la contabilidad de los términos
judiciales.

En auto del 7 de febrero de 2017 este juzgado decidié en forma desfavorable al
interesado el incidente de nulidad, argumentando que no existia irregularidad en el
conteo de los términos ni en las anotaciones del sistema de informacidn justicia XXL

Luego en memorial del 14 de febrero de 2017 el togado recurre la anterior decision,
indicando que en el sistema judicial no se anotd el envio de la comunicacion
electrénica al e mail, para la notificacion por estado electronico de la sentencia, ni se



contaron los tres dias siguientes al envio de la comunicacion electrdnica,
desconociéndose el articulo 203 del CPACA, 295 y 323 del CGP, concluyendo que la
notificacion de la sentencia comprende: (i) posterior a su emisién la notificaciéon por
estado electrénico y envio de la sentencia por e-mail (i) tres dias siguientes la fijacion
del edicto por el término de tres dias mas vy (iii) el conteo del término de ejecutoria
luego de la desfijacién del edicto.

II. CONSIDERACIONES

Realizado el recuento anterior, se observa que inicialmente el profesional del derecho
representante de los intereses de los demandantes planted un incidente de nulidad
aduciendo un error en el registro de las actuaciones del proceso en el sistema judicial
XXI, especificamente en la fecha de registro del edicto, su fijaciéon y desfijacion,
indicando que el sistema contenia una informacién totalmente distinta al del
expediente fisico, lo cual generd una confusién que le impidié presentar en tiempo el
recurso de apelacién contra sentencia. Pero se observa con extrafieza que ahora en el
recurso de reposicién contra el auto que decide el incidente de nulidad, plantea una
situacion totalmente diferente.

Ahora presenta o radica su inconformidad en que el juzgado, mas especificamente la
secretaria, omitié el cbmputo de tres dias adicionales de acuerdo a lo establecido en
el articulo 295 del cédigo general del proceso, en armonia con el articulo 203 de la ley
1437 de 2011.

Es decir que por via de recurso de reposicion cambia radicalmente los fundamentos
del incidente de nulidad y ahora ataca la legalidad de la actuacién procesal mediante
un nuevo argumento que no fue puesto en consideraciéon al inicio del tramite
incidental.

Y este nuevo argumento sostiene la omision secretarial en la elaboracién de un
estado electrénico, el envio de la sentencia por e-mail, y la espera de tres dias
posterior a la remision electrénica, para posteriormente poder fijar el edicto,
amparado en un procedimiento estipulado en el Cédigo General del Proceso.

Para resolver este nuevo planteamiento, debe indicar el despacho que el sefor
apoderado de la parte actora pretende confundir dos procedimientos, o mejor aun,
desconocer el principio de inescindibilidad de la ley para aplicar dos codificaciones
distintas a un mismo procedimiento (Cédigo de procedimiento civil y cédigo general
del proceso, cédigo contencioso administrativo y CPACA).

En primer lugar, debemos advertir que el presente procedimiento se rige por el
Decreto 01 de 1984 denominado cddigo contencioso administrativo, pues pese a
haber sido derogado por la ley 1437 de 2011 CPACA esta misma disposicién trajo un
régimen de transicion normativo en el articulo 308 asi:

“Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. Fl presente Codigo comenzard a regir
el dos (2) de julio del arfio 2012.

Este Codigo solo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se
inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la
entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos
en curso a la vigencia de la presente ley seguirén rigiéndose y culminardn de
conformidad con el régimen juridico anterior.”



La presente accién fue radicada con anterioridad al 2 de julio de 2012, y por ende su
tramite seguira rigiéndose por el régimen juridico anterior, es decir por el Decreto 01
de 1984 Codigo Contencioso Administrativo.

De esta manera considera el despacho que es absolutamente inaplicable cualquier
disposicion contenida en la ley 1437 de 2011, porque su articulo 308 lo excluyd
expresamente, esto con el fin de indicar que para este caso en particular no es
procedente dar cabida a lo normado en el articulo 203 ni en ninguna otra disposicion
de esa ley.

Ahora bien, el despacho en uso de esas potestades legales, ha mantenido la
observancia del Decreto 01 de 1984 para tramitar los procedimientos iniciados con
anterioridad al 2 de julio de 2012 como el que no ocupa hoy en dia, entre otras
razones para garantizar la buena fe y la confianza legitima de quienes acudieron a la
administracion de justicia en vigencia de una ley, y esperan que dicho procedimiento
se mantenga hasta la resolucién del caso en concreto, en analogia a lo ocurrido en el
procedimiento penal en la tensién existente entre la ley 600 y 904, pero ademas
porque la ley expresamente contemplé la transicion normativa.

Pero no comulga con la parte actora en sus apreciaciones frente a la aplicacion
indistinta de las dos codificaciones, creando una tercera ley que redna las
disposiciones favorables de una codificaciéon con las favorables de la otra, haciendo
una conjuncién entre el Decreto 01 de 1984 y la ley 1437 de 2011 de una parte, y del
cédigo de procedimiento civil y cddigo general del proceso de otra.

Quedando claro que no es posible la escindibilidad de la ley, no tiene vocacién de
prosperidad el procedimiento que plantea la parte actora, consistente en que, para la
notificacion de las sentencias regidas por el decreto 01 de 1984, se notifique como lo
estipula la ley 1437 de 2011 (art 203), a su vez se aplique el cédigo general del
proceso en lo normado en el articulo 295, pero ademas de todo lo anterior se
proceda a notificar por edicto en los términos del cédigo de procedimiento civil en su
articulo 323. (Porque recordemos que el codigo general del proceso eliminé la
notificacién por edicto y cred la notificacién de las sentencias por estado electrénico).

Plantear una notificacion de sentencia trayendo la notificacién por edicto del
procedimiento civil, la notificacion electrénica del cédigo general del proceso, y el
estado electrénico del CPACA, es un despropdsito que no tiene ningin fundamento
legal y que desatiende las reglas de la vigencia de las leyes en el tiempo, como el
régimen de transicion normativa.

De esta manera se advierte la total inconducencia e improcedencia de lo pretendido
por la parte actora, lo que conllevara a no reponer la decision nugatoria del incidente
de nulidad.

Pero ademas, y por fuera de toda discusion frente a la normatividad aplicable, lo que
el despacho quiere volver a recalcar y poner en conocimiento a la parte actora, es
querer enmendar un olvido o una omisién propia del contrato de mandato suscrito
con su cliente, consistente en acudir oportunamente a presentar el recurso de
apelacién contra una sentencia total o parcialmente desfavorable a sus intereses,
impidiendo que la segunda instancia pudiera conocer y controlar la decisién del a gquo
en lo desfavorable.



Resulta del todo inconcebible que haciendo una interpretacién desde cualquier
codificacién frente al conteo de términos para presentar recurso de apelacién contra
la sentencia de primera instancia, en ninguna de las hipotesis planteadas, incluso en la
desacertada interpretacion que se indica por la parte actora en su recurso de
reposicion, los dias para presentar el recurso de apelacién no superarian los 12 dias
habiles, bien sea bajo el marco del cédigo de procedimiento civil, del decreto 01 de
1984, de la ley 1437 de 2011 o del cddigo general del proceso.

Lo cierto, es que independiente a la interpretaciéon que se realice a la codificacién,
existe un hecho cierto e irrefutable: “la parte actora nunca presentd recurso de
apelacion”, ni en tiempo, ni por fuera de término, dando a entender con su actitud
omisiva que falté a la diligencia profesional, queriendo subsanar el error mediante la
interposicion de una nulidad después de mas de dos meses de emitida la sentencia,
cuando el proceso ya se encuentra archivado.

En consecuencia, la decision que adoptara el despacho no sélo sera la de mantenerse
en la decisién inicial, sino ademas en la compulsa de copias ante la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta para que se
investigue la actuaciéon profesional del abogado James Hurtado Lopez en aras de
determinar si esta se ajusta o no al codigo disciplinario del abogado.

En consecuencia de lo anterior el despacho
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decisién adoptada en auto del 7 de febrero de 2017 por
medio del cual se neg6 el incidente de nulidad.

SEGUNDO: Compulsar copias ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Caqueta en los términos de la parte motiva de esta
decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

bl

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El Juez,




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA - 00242

Florencia - Caquets, 2 8 MAR R

ACCION : REPARACION DIRECTA

RADICADO : 18-001-33-31-001-2011-00105-00
DEMANDANTE : GLORIA ELCY HOLGUIN Y OTROS
DEMANDADO : NACION - SUPERSOCIEDADES Y OTROS

Procede el despacho a decidir el recurso de reposicion presentado en contra del auto
por medio del cual se desatd el incidente de nulidad planteado por la parte actora.

I. ANTECEDENTES

Mediante memorial del 16 de diciembre de 2016, el apoderado de la parte actora
plantea incidente de nulidad por indebida notificacion de la sentencia de primera
instancia proferida por este juzgado el 30 de septiembre de 2016.

Aludiendo al articulo 133 del cédigo general del proceso, en su causal 6%, sostiene
que en el sistema de informacién Siglo XXI, se registrd la notificacion por edicto el 30
de septiembre de 2016, es decir el mismo dia de emitida la sentencia, y pese a que en
el sistema se dispuso el término a partir del cual se iniciaba a contar la notificaciéon
por edicto, el registro de la actuacién judicial fue errénea.

Ademas, alega la falta de indicacion en el sistema del término de ejecutoria de la
sentencia ni los términos de notificacion personal.

Ante la inconsistencia en el sistema de informacion Siglo XXI, se vulneré el derecho al
debido proceso, dando un dato erréneo que impidié conocer en forma correcta los
términos de fijacion del edicto, y de ejecutoria de la sentencia, y por ende el ejercicio
de contradiccion en contra de la decision de instancia, aboga entonces a los
postulados constitucionales para pedir que este juzgador subsane los errores y
permita rehacer la actuacion para nuevamente realizar la contabilidad de los términos
judiciales.

En auto del 7 de febrero de 2017 este juzgado decidi6 en forma desfavorable al
interesado el incidente de nulidad, argumentando que no existia irregularidad en el
conteo de los términos ni en las anotaciones del sistema de informacion justicia XXL

Luego en memorial del 14 de febrero de 2017 el togado recurre la anterior decision,
indicando que en el sistema judicial no se anotdé el envio de la comunicacién
electrénica al e mail, para la notificacién por estado electrénico de la sentencia, ni se
contaron los tres dias siguientes al envio de la comunicacion electrénica,



desconociéndose el articulo 203 del CPACA, 295 y 323 del CGP, concluyendo que la
notificaciéon de la sentencia comprende: (i) posterior a su emision la notificacion por
estado electrénico y envio de |a sentencia por e-mail (ii) tres dias siguientes la fijacion
del edicto por el término de tres dias mas vy (iii) el conteo del término de ejecutoria
luego de la desfijacion del edicto.

II. CONSIDERACIONES

Realizado el recuento anterior, se observa que inicialmente el profesional del derecho
representante de los intereses de los demandantes plante6é un incidente de nulidad
aduciendo un error en el registro de las actuaciones del proceso en el sistema judicial
XXI, especificamente en la fecha de registro del edicto, su fijacion y desfijacion,
indicando que el sistema contenia una informacién totalmente distinta al del
expediente fisico, lo cual generd una confusién que le impidié presentar en tiempo el
recurso de apelacion contra sentencia. Pero se observa con extrafieza que ahora en el
recurso de reposicion contra el auto que decide el incidente de nulidad, plantea una
situacion totalmente diferente.

Ahora presenta o radica su inconformidad en que el juzgado, méas especificamente la
secretaria, omitié el computo de tres dias adicionales de acuerdo a lo establecido en
el articulo 295 del cédigo general del proceso, en armonia con el articulo 203 de la ley
1437 de 2011.

Es decir que por via de recurso de reposicién cambia radicalmente los fundamentos
del incidente de nulidad y ahora ataca la legalidad de la actuacién procesal mediante
un nuevo argumento que no fue puesto en consideracién al inicio del tramite
incidental.

Y este nuevo argumento sostiene la omisién secretarial en la elaboracién de un
estado electrénico, el envio de la sentencia por e-mail, y la espera de tres dias
posterior a la remision electronica, para posteriormente poder fijar el edicto,
amparado en un procedimiento estipulado en el Cédigo General del Proceso.

Para resolver este nuevo planteamiento, debe indicar el despacho que el sefior
apoderado de la parte actora pretende confundir dos procedimientos, o mejor aun,
desconocer el principio de inescindibilidad de la ley para aplicar dos codificaciones
distintas a un mismo procedimiento (Codigo de procedimiento civil y c6digo general
del proceso, cddigo contencioso administrativo y CPACA).

En primer lugar, debemos advertir que el presente procedimiento se rige por el
Decreto 01 de 1984 denominado cddigo contencioso administrativo, pues pese a
haber sido derogado por la ley 1437 de 2011 CPACA esta misma disposicién trajo un
régimen de transicién normativo en el articulo 308 asi:

“Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. £l presente Codigo comenzara a regir
el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Codigo sdlo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se
inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la
entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos
en curso a la vigencia de la presente ley seguirdn rigiéndose y culminarin de
conformidad con el régimen juridico anterior.”



La presente accién fue radicada con anterioridad al 2 de julio de 2012, y por ende su
tramite seguird rigiéndose por el régimen juridico anterior, es decir por el Decreto 01
de 1984 Cédigo Contencioso Administrativo.

De esta manera considera el despacho que es absolutamente inaplicable cualquier
disposicién contenida en la ley 1437 de 2011, porque su articulo 308 lo excluyd
expresamente, esto con el fin de indicar que para este caso en particular no es
procedente dar cabida a lo normado en el articulo 203 ni en ninguna otra disposicién
de esa ley.

Ahora bien, el despacho en uso de esas potestades legales, ha mantenido la
observancia del Decreto 01 de 1984 para tramitar los procedimientos iniciados con
anterioridad al 2 de julio de 2012 como el que no ocupa hoy en dia, entre otras
razones para garantizar la buena fe y la confianza legitima de quienes acudieron a la
administracion de justicia en vigencia de una ley, y esperan que dicho procedimiento
se mantenga hasta la resolucién del caso en concreto, en analogia a lo ocurrido en el
procedimiento penal en la tensién existente entre la ley 600 y 904, pero ademas
porque la ley expresamente contempl6 la transicion normativa.

Pero no comulga con la parte actora en sus apreciaciones frente a la aplicacion
indistinta de las dos codificaciones, creando una tercera ley que relna las
disposiciones favorables de una codificacion con las favorables de la otra, haciendo
una conjuncién entre el Decreto 01 de 1984 y la ley 1437 de 2011 de una parte, y del
cédigo de procedimiento civil y cédigo general del proceso de otra.

Quedando claro que no es posible la escindibilidad de la ley, no tiene vocacién de
prosperidad el procedimiento que plantea la parte actora, consistente en que, para la
notificacién de las sentencias regidas por el decreto 01 de 1984, se notifique como lo
estipula la ley 1437 de 2011 (art 203), a su vez se aplique el cédigo general del
proceso en lo normado en el articulo 295, pero ademés de todo lo anterior se
proceda a notificar por edicto en los términos del cédigo de procedimiento civil en su
articulo 323. (Porque recordemos que el cédigo general del proceso eliminé la
notificacién por edicto y creé la notificacion de las sentencias por estado electronico).

Plantear una notificacién de sentencia trayendo la notificacién por edicto del
procedimiento civil, la notificacion electrénica del cédigo general del proceso, y el
estado electrénico del CPACA, es un despropdsito que no tiene ningin fundamento
legal y que desatiende las reglas de la vigencia de las leyes en el tiempo, como el
régimen de transicion normativa.

De esta manera se advierte la total inconducencia e improcedencia de lo pretendido
por la parte actora, lo que conllevara a no reponer la decision nugatoria del incidente
de nulidad.

Pero ademads, y por fuera de toda discusion frente a la normatividad aplicable, lo que
el despacho quiere volver a recalcar y poner en conocimiento a la parte actora, es
querer enmendar un olvido o una omisién propia del contrato de mandato suscrito
con su cliente, consistente en acudir oportunamente a presentar el recurso de
apelacién contra una sentencia total o parcialmente desfavorable a sus intereses,
impidiendo que la segunda instancia pudiera conocer y controlar la decisién del @ guo
en lo desfavorable.



Resulta del todo inconcebible que haciendo una interpretacién desde cualquier
codificacién frente al conteo de términos para presentar recurso de apelacién contra
la sentencia de primera instancia, en ninguna de las hipétesis planteadas, incluso en la
desacertada interpretacion que se indica por la parte actora en su recurso de
reposicion, los dias para presentar el recurso de apelacién no superarian los 12 dias
habiles, bien sea bajo el marco del cédigo de procedimiento civil, del decreto 01 de
1984, de la ley 1437 de 2011 o del codigo general del proceso.

Lo cierto, es que independiente a la interpretacién que se realice a la codificacion,
existe un hecho cierto e irrefutable: “la parte actora nunca presentd recurso de
apelacion”, ni en tiempo, ni por fuera de término, dando a entender con su actitud
omisiva que faltd a la diligencia profesional, queriendo subsanar el error mediante la
interposicion de una nulidad después de mas de dos meses de emitida la sentencia,
cuando el proceso ya se encuentra archivado.

En consecuencia, la decision que adoptara el despacho no sélo serd la de mantenerse
en la decisién inicial, sino ademas en la compulsa de copias ante la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta para que se
investigue la actuacion profesional del abogado James Hurtado Ldpez en aras de
determinar si esta se ajusta o no al cédigo disciplinario del abogado.

En consecuencia de lo anterior el despacho
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decisién adoptada en auto del 7 de febrero de 2017 por
medio del cual se nego el incidente de nulidad.

SEGUNDO: Compulsar copias ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Seccional de la Judicatura del Caqueta en los términos de la parte motiva de esta
decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, %M@

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA - 00243

Florencia - Caquetd, 9 g MaR 2017

ACCION : REPARACION DIRECTA

RADICADO : 18-001-33-31-001-2011-00101-00
DEMANDANTE : EMERITA CEDENO Y OTROS
DEMANDADO : NACION - SUPERSOCIEDADES Y OTROS

Procede el despacho a decidir el recurso de reposicién presentado en contra del auto
por medio del cual se desaté el incidente de nulidad planteado por la parte actora.

I. ANTECEDENTES

Mediante memorial del 16 de diciembre de 2016, el apoderado de la parte actora
plantea incidente de nulidad por indebida notificacién de la sentencia de primera
instancia proferida por este juzgado el 30 de septiembre de 2016.

Aludiendo al articulo 133 del codigo general del proceso, en su causal 6%, sostiene
que en el sistema de informacién Siglo XXI, se registré la notificacion por edicto el 30
de septiembre de 2016, es decir el mismo dia de emitida la sentencia, y pese a que en
el sistema se dispuso el término a partir del cual se iniciaba a contar la notificacion
por edicto, el registro de la actuacion judicial fue erronea.

Ademas, alega la falta de indicacién en el sistema del término de ejecutoria de la
sentencia ni los términos de notificacion personal.

Ante la inconsistencia en el sistema de informacion Siglo XXI, se vulneré el derecho al
debido proceso, dando un dato erréneo que impidié conocer en forma correcta los
términos de fijacion del edicto, y de ejecutoria de la sentencia, y por ende el ejercicio
de contradiccién en contra de la decisidn de instancia, aboga entonces a los
postulados constitucionales para pedir que este juzgador subsane los errores y
permita rehacer la actuacion para nuevamente realizar la contabilidad de los términos
judiciales.

En auto del 7 de febrero de 2017 este juzgado decidi6 en forma desfavorable al
interesado el incidente de nulidad, argumentando que no existia irregularidad en el
conteo de los términos ni en las anotaciones del sistema de informacién justicia XXI.

Luego en memorial del 14 de febrero de 2017 el togado recurre la anterior decision,
indicando que en el sistema judicial no se anoté el envio de la comunicacion
electrnica al e mail, para la notificacion por estado electrénico de la sentencia, ni se
contaron los tres dias siguientes al envio de la comunicacién electronica,



desconociéndose el articulo 203 del CPACA, 295 y 323 del CGP, concluyendo que la
notificacion de la sentencia comprende: (i) posterior a su emisién la notificaciéon por
estado electrdnico y envio de la sentencia por e-mail (ii) tres dias siguientes la fijacién
del edicto por el término de tres dias mas y (iii) el conteo del término de ejecutoria
luego de la desfijacion del edicto.

II. CONSIDERACIONES

Realizado el recuento anterior, se observa que inicialmente el profesional del derecho
representante de los intereses de los demandantes planted un incidente de nulidad
aduciendo un error en el registro de las actuaciones del proceso en el sistema judicial
XXI, especificamente en la fecha de registro del edicto, su fijacién y desfijacion,
indicando que el sistema contenia una informacion totalmente distinta al del
expediente fisico, lo cual gener6 una confusién que le impidié presentar en tiempo el
recurso de apelacién contra sentencia. Pero se observa con extrafieza que ahora en el
recurso de reposicidén contra el auto que decide el incidente de nulidad, plantea una
situacion totalmente diferente.

Ahora presenta o radica su inconformidad en que el juzgado, mas especificamente la
secretaria, omitié el cdmputo de tres dias adicionales de acuerdo a lo establecido en
el articulo 295 del cédigo general del proceso, en armonia con el articulo 203 de la ley
1437 de 2011.

Es decir que por via de recurso de reposicion cambia radicalmente los fundamentos
del incidente de nulidad y ahora ataca la legalidad de la actuacion procesal mediante
un nuevo argumento que no fue puesto en consideracién al inicio del tramite
incidental.

Y este nuevo argumento sostiene la omisién secretarial en la elaboracion de un
estado electrénico, el envio de la sentencia por e-mail, y la espera de tres dias
posterior a la remisién electrénica, para posteriormente poder fijar el edicto,
amparado en un procedimiento estipulado en el Cédigo General del Proceso.

Para resolver este nuevo planteamiento, debe indicar el despacho que el sefior
apoderado de la parte actora pretende confundir dos procedimientos, o mejor aun,
desconocer el principio de inescindibilidad de la ley para aplicar dos codificaciones
distintas a un mismo procedimiento (Cédigo de procedimiento civil y cédigo general
del proceso, codigo contencioso administrativo y CPACA).

En primer lugar, debemos advertir que el presente procedimiento se rige por el
Decreto 01 de 1984 denominado codigo contencioso administrativo, pues pese a
haber sido derogado por la ley 1437 de 2011 CPACA esta misma disposicion trajo un
régimen de transicion normativo en el articulo 308 asi:

“Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. Fl presente Codigo comenzara a regir
el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Codligo solo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se
inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a /a
entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos
en curso a la vigencia de la presente ley seguirén rigiéndose y culminardn de
conformidad con el régimen juridico anterior.”



La presente accion fue radicada con anterioridad al 2 de julio de 2012, y por ende su
tramite seguira rigiéndose por el régimen juridico anterior, es decir por el Decreto 01
de 1984 Codigo Contencioso Administrativo.

De esta manera considera el despacho que es absolutamente inaplicable cualquier
disposicién contenida en la ley 1437 de 2011, porque su articulo 308 lo excluyd
expresamente, esto con el fin de indicar que para este caso en particular no es
procedente dar cabida a lo normado en el articulo 203 ni en ninguna otra disposicion
de esa ley.

Ahora bien, el despacho en uso de esas potestades legales, ha mantenido la
observancia del Decreto 01 de 1984 para tramitar los procedimientos iniciados con
anterioridad al 2 de julio de 2012 como el que no ocupa hoy en dia, entre otras
razones para garantizar la buena fe y la confianza legitima de quienes acudieron a la
administracién de justicia en vigencia de una ley, y esperan que dicho procedimiento
se mantenga hasta la resolucién del caso en concreto, en analogia a lo ocurrido en el
procedimiento penal en la tension existente entre la ley 600 y 904, pero ademas
porque la ley expresamente contempl6 la transicion normativa.

Pero no comulga con la parte actora en sus apreciaciones frente a la aplicacion
indistinta de las dos codificaciones, creando una tercera ley que reuna las
disposiciones favorables de una codificacién con las favorables de la otra, haciendo
una conjuncién entre el Decreto 01 de 1984 y la ley 1437 de 2011 de una parte, y del
cddigo de procedimiento civil y codigo general del proceso de otra.

Quedando claro que no es posible la escindibilidad de la ley, no tiene vocacién de
prosperidad el procedimiento que plantea la parte actora, consistente en que, para la
notificacion de las sentencias regidas por el decreto 01 de 1984, se notifique como lo
estipula la ley 1437 de 2011 (art 203), a su vez se aplique el cddigo general del
proceso en lo normado en el articulo 295, pero ademés de todo lo anterior se
proceda a notificar por edicto en los términos del cédigo de procedimiento civil en su
articulo 323. (Porque recordemos que el coédigo general del proceso elimind la
notificacién por edicto y cred la notificacién de las sentencias por estado electrénico).

Plantear una notificacidon de sentencia trayendo la notificacién por edicto del
procedimiento civil, la notificacion electronica del cédigo general del proceso, y el
estado electrénico del CPACA, es un despropdsito que no tiene ningun fundamento
legal y que desatiende las reglas de la vigencia de las leyes en el tiempo, como el
régimen de transicion normativa.

De esta manera se advierte la total inconducencia e improcedencia de lo pretendido
por la parte actora, lo que conllevara a no reponer la decisidon nugatoria del incidente
de nulidad.

Pero ademas, y por fuera de toda discusion frente a la normatividad aplicable, lo que
el despacho quiere volver a recalcar y poner en conocimiento a la parte actora, es
querer enmendar un olvido o una omision propia del contrato de mandato suscrito
con su cliente, consistente en acudir oportunamente a presentar el recurso de
apelacion contra una sentencia total o parcialmente desfavorable a sus intereses,
impidiendo que la segunda instancia pudiera conocer y controlar la decision del 2 quo
en lo desfavorable.



Resulta del todo inconcebible que haciendo una interpretacion desde cualquier
codificacion frente al conteo de términos para presentar recurso de apelacién contra
la sentencia de primera instancia, en ninguna de las hipotesis planteadas, incluso en la
desacertada interpretacién que se indica por la parte actora en su recurso de
reposicién, los dias para presentar el recurso de apelacion no superarian los 12 dias
habiles, bien sea bajo el marco del cédigo de procedimiento civil, del decreto 01 de
1984, de la ley 1437 de 2011 o del cédigo general del proceso.

Lo cierto, es que independiente a la interpretacién que se realice a la codificacion,
existe un hecho cierto e irrefutable: “la parte actora nunca presentd recurso de
apelacién”, ni en tiempo, ni por fuera de término, dando a entender con su actitud
omisiva que falt6 a la diligencia profesional, queriendo subsanar el error mediante la
interposicion de una nulidad después de mas de dos meses de emitida la sentencia,
cuando el proceso ya se encuentra archivado.

En consecuencia, la decisién que adoptara el despacho no sélo sera la de mantenerse
en la decision inicial, sino ademas en la compulsa de copias ante la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta para que se
investigue la actuacién profesional del abogado James Hurtado Lopez en aras de
determinar si esta se ajusta o no al codigo disciplinario del abogado.

En consecuencia de lo anterior el despacho
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decisién adoptada en auto del 7 de febrero de 2017 por
medio del cual se negd el incidente de nulidad.

SEGUNDO: Compulsar copias ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Seccional de la Judicatura del Caquetd en los términos de la parte motiva de esta
decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, 4 y

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA - 00244

Florencia - Caquetd, 9 g MAR 2017

ACCION : REPARACION DIRECTA

RADICADO : 18-001-33-31-001-2011-00103-00
DEMANDANTE : HORACIO GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO : NACION - SUPERSOCIEDADES Y OTROS

Procede el despacho a decidir el recurso de reposicién presentado en contra del auto
por medio del cual se desat6 el incidente de nulidad planteado por la parte actora.

I. ANTECEDENTES

Mediante memorial del 16 de diciembre de 2016, el apoderado de la parte actora
plantea incidente de nulidad por indebida notificacién de la sentencia de primera
instancia proferida por este juzgado el 30 de septiembre de 2016.

Aludiendo al articulo 133 del codigo general del proceso, en su causal 63, sostiene
que en el sistema de informacion Siglo XXI, se registrd la notificacién por edicto el 30
de septiembre de 2016, es decir el mismo dia de emitida la sentencia, y pese a que en
el sistema se dispuso el término a partir del cual se iniciaba a contar la notificacion
por edicto, el registro de la actuacion judicial fue erronea.

Ademas, alega la falta de indicacién en el sistema del término de ejecutoria de la
sentencia ni los términos de notificacion personal.

Ante la inconsistencia en el sistema de informacién Siglo XXI, se vulneré el derecho al
debido proceso, dando un dato erréneo que impidié conocer en forma correcta los
términos de fijacion del edicto, y de ejecutoria de la sentencia, y por ende el ejercicio
de contradiccion en contra de la decisién de instancia, aboga entonces a los
postulados constitucionales para pedir que este juzgador subsane los errores y
permita rehacer la actuacién para nuevamente realizar la contabilidad de los términos
judiciales.

En auto del 7 de febrero de 2017 este juzgado decidié en forma desfavorable al
interesado el incidente de nulidad, argumentando que no existia irregularidad en el
conteo de los términos ni en las anotaciones del sistema de informacion justicia XXI.

Luego en memorial del 14 de febrero de 2017 el togado recurre la anterior decision,
indicando que en el sistema judicial no se anoté el envio de la comunicacion
electrénica al e mail, para la notificacidn por estado electronico de la sentencia, ni se
contaron los tres dias siguientes al envio de la comunicacién electrénica,



desconociéndose el articulo 203 del CPACA, 295 y 323 del CGP, concluyendo que la
notificacion de la sentencia comprende: (i) posterior a su emision la notificacién por
estado electrdnico y envio de la sentencia por e-mail (ii) tres dias siguientes la fijacion
del edicto por el término de tres dias mas y (iii) el conteo del término de ejecutoria
luego de la desfijacion del edicto.

II. CONSIDERACIONES

Realizado el recuento anterior, se observa que inicialmente el profesional del derecho
representante de los intereses de los demandantes plante6 un incidente de nulidad
aduciendo un error en el registro de las actuaciones del proceso en el sistema judicial
XXI, especificamente en la fecha de registro del edicto, su fijacion y desfijacion,
indicando que el sistema contenia una informacién totalmente distinta al del
expediente fisico, lo cual generd una confusion que le impidié presentar en tiempo el
recurso de apelacidn contra sentencia. Pero se observa con extrafieza que ahora en el
recurso de reposicion contra el auto que decide el incidente de nulidad, plantea una
situacién totalmente diferente.

Ahora presenta o radica su inconformidad en que el juzgado, mas especificamente la
secretaria, omitié el cdbmputo de tres dias adicionales de acuerdo a lo establecido en
el articulo 295 del cédigo general del proceso, en armonia con el articulo 203 de la ley
1437 de 2011.

Es decir que por via de recurso de reposicién cambia radicalmente los fundamentos
del incidente de nulidad y ahora ataca la legalidad de la actuacién procesal mediante
un nuevo argumento que no fue puesto en consideracién al inicio del tramite
incidental.

Y este nuevo argumento sostiene la omisién secretarial en la elaboracion de un
estado electrénico, el envio de la sentencia por e-mail, y la espera de tres dias
posterior a la remision electrénica, para posteriormente poder fijar el edicto,
amparado en un procedimiento estipulado en el Cédigo General del Proceso.

Para resolver este nuevo planteamiento, debe indicar el despacho que el sefior
apoderado de la parte actora pretende confundir dos procedimientos, o mejor aun,
desconocer el principio de inescindibilidad de la ley para aplicar dos codificaciones
distintas a un mismo procedimiento (Cédigo de procedimiento civil y cédigo general
del proceso, cddigo contencioso administrativo y CPACA).

En primer lugar, debemos advertir que el presente procedimiento se rige por el
Decreto 01 de 1984 denominado cédigo contencioso administrativo, pues pese a
haber sido derogado por la ley 1437 de 2011 CPACA esta misma disposicion trajo un
régimen de transicion normativo en el articulo 308 asi:

“Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. Fl presente Codigo comenzard a regir
e/ dos (2) de julio del ario 2012.

Este Codigo solo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se
inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la
entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos
en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminardn de
conformidad con el régimen juridico anterior.”



La presente accion fue radicada con anterioridad al 2 de julio de 2012, y por ende su
tramite seguira rigiéndose por el régimen juridico anterior, es decir por el Decreto 01
de 1984 Cédigo Contencioso Administrativo.

De esta manera considera el despacho que es absolutamente inaplicable cualquier
disposicion contenida en la ley 1437 de 2011, porque su articulo 308 lo excluyd
expresamente, esto con el fin de indicar que para este caso en particular no es
procedente dar cabida a lo normado en el articulo 203 ni en ninguna otra disposicién
de esa ley.

Ahora bien, el despacho en uso de esas potestades legales, ha mantenido la
observancia del Decreto 01 de 1984 para tramitar los procedimientos iniciados con
anterioridad al 2 de julio de 2012 como el que no ocupa hoy en dia, entre otras
razones para garantizar la buena fe y la confianza legitima de quienes acudieron a la
administracion de justicia en vigencia de una ley, y esperan que dicho procedimiento
se mantenga hasta la resolucién del caso en concreto, en analogia a lo ocurrido en el
procedimiento penal en la tensién existente entre la ley 600 y 904, pero ademaés
porque la ley expresamente contempld la transicion normativa.

Pero no comulga con la parte actora en sus apreciaciones frente a la aplicacion
indistinta de las dos codificaciones, creando una tercera ley que reuna las
disposiciones favorables de una codificacién con las favorables de la otra, haciendo
una conjuncién entre el Decreto 01 de 1984 y la ley 1437 de 2011 de una parte, y del
codigo de procedimiento civil y cddigo general del proceso de otra.

Quedando claro que no es posible la escindibilidad de la ley, no tiene vocacién de
prosperidad el procedimiento que plantea la parte actora, consistente en que, para la
notificacion de las sentencias regidas por el decreto 01 de 1984, se notifique como lo
estipula la ley 1437 de 2011 (art 203), a su vez se aplique el cddigo general del
proceso en lo normado en el articulo 295, pero ademés de todo lo anterior se
proceda a notificar por edicto en los términos del cédigo de procedimiento civil en su
articulo 323. (Porque recordemos que el cédigo general del proceso eliminé la
notificacion por edicto y cred la notificacion de las sentencias por estado electrdnico).

Plantear una notificacién de sentencia trayendo la notificacién por edicto del
procedimiento civil, la notificacion electrénica del cédigo general del proceso, y el
estado electrénico del CPACA, es un despropésito que no tiene ningun fundamento
legal y que desatiende las reglas de la vigencia de las leyes en el tiempo, como el
régimen de transicién normativa.

De esta manera se advierte la total inconducencia e improcedencia de lo pretendido
por la parte actora, lo que conllevaré a no reponer la decision nugatoria del incidente
de nulidad.

Pero ademas, y por fuera de toda discusion frente a la normatividad aplicable, lo que
el despacho quiere volver a recalcar y poner en conocimiento a la parte actora, es
querer enmendar un olvido o una omisién propia del contrato de mandato suscrito
con su cliente, consistente en acudir oportunamente a presentar el recurso de
apelacién contra una sentencia total o parcialmente desfavorable a sus intereses,
impidiendo que la segunda instancia pudiera conocer y controlar la decision del @ quo
en lo desfavorable.



Resulta del todo inconcebible que haciendo una interpretacién desde cualquier
codificacion frente al conteo de términos para presentar recurso de apelacién contra
la sentencia de primera instancia, en ninguna de las hipétesis planteadas, incluso en la
desacertada interpretacion que se indica por la parte actora en su recurso de
reposicidn, los dias para presentar el recurso de apelacién no superarian los 12 dias
habiles, bien sea bajo el marco del cédigo de procedimiento civil, del decreto 01 de
1984, de la ley 1437 de 2011 o del cédigo general del proceso.

Lo cierto, es que independiente a la interpretacién que se realice a la codificacion,
existe un hecho cierto e irrefutable: “la parte actora nunca presenté recurso de
apelacion”, ni en tiempo, ni por fuera de término, dando a entender con su actitud
omisiva que faltd a la diligencia profesional, queriendo subsanar el error mediante la
interposiciéon de una nulidad después de mas de dos meses de emitida la sentencia,
cuando el proceso ya se encuentra archivado.

En consecuencia, la decision que adoptara el despacho no sélo sera la de mantenerse
en la decisidn inicial, sino ademas en la compulsa de copias ante la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Caquetd para que se
investigue la actuacion profesional del abogado James Hurtado Lopez en aras de
determinar si esta se ajusta o no al cédigo disciplinario del abogado.

En consecuencia de lo anterior el despacho
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decision adoptada en auto del 7 de febrero de 2017 por
medio del cual se neg6 el incidente de nulidad.

SEGUNDO: Compulsar copias ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Seccional de la Judicatura del Caqueta en los términos de la parte motiva de esta
decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, / ‘
W

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA
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Procede el despacho a decidir el recurso de reposicion presentado en contra del auto
por medio del cual se desatd el incidente de nulidad planteado por la parte actora.

I. ANTECEDENTES

Mediante memorial del 16 de diciembre de 2016, el apoderado de la parte actora
plantea incidente de nulidad por indebida notificacién de la sentencia de primera
instancia proferida por este juzgado el 30 de septiembre de 2016.

Aludiendo al articulo 133 del cédigo general del proceso, en su causal 62 sostiene
que en el sistema de informacion Siglo XX, se registré la notificacion por edicto el 30
de septiembre de 2016, es decir el mismo dia de emitida la sentencia, y pese a que en
el sistema se dispuso el término a partir del cual se iniciaba a contar la notificacién
por edicto, el registro de la actuacion judicial fue errénea.

Ademas, alega la falta de indicacion en el sistema del término de ejecutoria de la
sentencia ni los términos de notificacién personal.

Ante la inconsistencia en el sistema de informacién Siglo XXI, se vulneré el derecho al
debido proceso, dando un dato erréneo que impidié conocer en forma correcta los
términos de fijacion del edicto, y de ejecutoria de la sentencia, y por ende el ejercicio
de contradiccidon en contra de la decisién de instancia, aboga entonces a los
postulados constitucionales para pedir que este juzgador subsane los errores y
permita rehacer la actuacion para nuevamente realizar la contabilidad de los términos
judiciales.

En auto del 7 de febrero de 2017 este juzgado decidié en forma desfavorable al
interesado el incidente de nulidad, argumentando que no existia irregularidad en el
conteo de los términos ni en las anotaciones del sistema de informacion justicia XXI.

Luego en memorial del 14 de febrero de 2017 el togado recurre la anterior decision,
indicando que en el sistema judicial no se anoté el envio de la comunicacion
electronica al e mail, para la notificacion por estado electrénico de la sentencia, ni se
contaron los tres dias siguientes al envio de la comunicacion electrénica,



desconociéndose el articulo 203 del CPACA, 295 y 323 del CGP, concluyendo que la
notificacién de la sentencia comprende: (i) posterior a su emision la notificacion por
estado electrénico y envio de la sentencia por e-mail (i) tres dias siguientes la fijacion
del edicto por el término de tres dias mas vy (iii) el conteo del término de ejecutoria
luego de la desfijacién del edicto.

II. CONSIDERACIONES

Realizado el recuento anterior, se observa que inicialmente el profesional del derecho
representante de los intereses de los demandantes planteé un incidente de nulidad
aduciendo un error en el registro de las actuaciones del proceso en el sistema judicial
XXI, especificamente en la fecha de registro del edicto, su fijacion y desfijacion,
indicando que el sistema contenia una informacion totalmente distinta al del
expediente fisico, lo cual generé una confusién que le impidi6é presentar en tiempo el
recurso de apelacién contra sentencia. Pero se observa con extrafieza que ahora en el
recurso de reposicién contra el auto que decide el incidente de nulidad, plantea una
situacion totalmente diferente.

Ahora presenta o radica su inconformidad en que el juzgado, méas especificamente la
secretaria, omitié el cbmputo de tres dias adicionales de acuerdo a lo establecido en
el articulo 295 del cédigo general del proceso, en armonia con el articulo 203 de la ley
1437 de 2011.

Es decir que por via de recurso de reposicion cambia radicalmente los fundamentos
del incidente de nulidad y ahora ataca la legalidad de la actuacién procesal mediante
un nuevo argumento que no fue puesto en consideracion al inicio del tramite
incidental.

Y este nuevo argumento sostiene la omision secretarial en la elaboracién de un
estado electronico, el envio de la sentencia por e-mail, y la espera de tres dias
posterior a la remisidn electronica, para posteriormente poder fijar el edicto,
amparado en un procedimiento estipulado en el Coédigo General del Proceso.

Para resolver este nuevo planteamiento, debe indicar el despacho que el sefior
apoderado de la parte actora pretende confundir dos procedimientos, o mejor aun,
desconocer el principio de inescindibilidad de la ley para aplicar dos codificaciones
distintas a un mismo procedimiento (Cédigo de procedimiento civil y cédigo general
del proceso, cédigo contencioso administrativo y CPACA).

En primer lugar, debemos advertir que el presente procedimiento se rige por el
Decreto 01 de 1984 denominado cddigo contencioso administrativo, pues pese a
haber sido derogado por la ley 1437 de 2011 CPACA esta misma disposicion trajo un
régimen de transiciéon normativo en el articulo 308 asi:

“Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Codigo comenzard a regir
el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Cdigo sdlo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se
inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la
entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos
en curso a la vigencia de la presente ley seguirén rigiéndose y culminardn de
conformidad con el régimen juridico anterior.”



La presente accion fue radicada con anterioridad al 2 de julio de 2012, y por ende su
tramite seguira rigiéndose por el régimen juridico anterior, es decir por el Decreto 01
de 1984 Cédigo Contencioso Administrativo.

De esta manera considera el despacho que es absolutamente inaplicable cualquier
disposicion contenida en la ley 1437 de 2011, porque su articulo 308 lo excluyd
expresamente, esto con el fin de indicar que para este caso en particular no es
procedente dar cabida a lo normado en el articulo 203 ni en ninguna otra disposicién
de esa ley.

Ahora bien, el despacho en uso de esas potestades legales, ha mantenido la
observancia del Decreto 01 de 1984 para tramitar los procedimientos iniciados con
anterioridad al 2 de julio de 2012 como el que no ocupa hoy en dia, entre otras
razones para garantizar la buena fe y la confianza legitima de quienes acudieron a la
administraciéon de justicia en vigencia de una ley, y esperan que dicho procedimiento
se mantenga hasta la resolucién del caso en concreto, en analogia a lo ocurrido en el
procedimiento penal en la tensiéon existente entre la ley 600 y 904, pero ademas
porque la ley expresamente contemplé la transicion normativa.

Pero no comulga con la parte actora en sus apreciaciones frente a la aplicacion
indistinta de las dos codificaciones, creando una tercera ley que retna las
disposiciones favorables de una codificacion con las favorables de la otra, haciendo
una conjuncion entre el Decreto 01 de 1984 y la ley 1437 de 2011 de una parte, y del
codigo de procedimiento civil y codigo general del proceso de otra.

Quedando claro que no es posible la escindibilidad de la ley, no tiene vocacién de
prosperidad el procedimiento que plantea la parte actora, consistente en que, para la
notificacion de las sentencias regidas por el decreto 01 de 1984, se notifique como lo
estipula la ley 1437 de 2011 (art 203), a su vez se aplique el cédigo general del
proceso en lo normado en el articulo 295, pero ademéas de todo lo anterior se
proceda a notificar por edicto en los términos del cédigo de procedimiento civil en su
articulo 323. (Porque recordemos que el cédigo general del proceso elimind la
notificacion por edicto y cred la notificacion de las sentencias por estado electrdnico).

Plantear una notificacién de sentencia trayendo la notificacion por edicto del
procedimiento civil, la notificacién electrénica del cédigo general del proceso, y el
estado electrénico del CPACA, es un despropdsito que no tiene ningun fundamento
legal y que desatiende las reglas de la vigencia de las leyes en el tiempo, como el
régimen de transicion normativa.

De esta manera se advierte la total inconducencia e improcedencia de lo pretendido
por la parte actora, lo que conllevara a no reponer la decisién nugatoria del incidente
de nulidad.

Pero ademas, y por fuera de toda discusién frente a la normatividad aplicable, lo que
el despacho quiere volver a recalcar y poner en conocimiento a la parte actora, es
querer enmendar un olvido o una omision propia del contrato de mandato suscrito
con su cliente, consistente en acudir oportunamente a presentar el recurso de
apelacion contra una sentencia total o parcialmente desfavorable a sus intereses,
impidiendo que la segunda instancia pudiera conocer y controlar la decisién del a quo
en lo desfavorable.



Resulta del todo inconcebible que haciendo una interpretaciéon desde cualquier
codificacién frente al conteo de términos para presentar recurso de apelacién contra
la sentencia de primera instancia, en ninguna de las hipétesis planteadas, incluso en la
desacertada interpretacion que se indica por la parte actora en su recurso de
reposicidn, los dias para presentar el recurso de apelacién no superarian los 12 dias
habiles, bien sea bajo el marco del cédigo de procedimiento civil, del decreto 01 de
1984, de la ley 1437 de 2011 o del cédigo general del proceso.

Lo cierto, es que independiente a la interpretacion que se realice a la codificacion,
existe un hecho cierto e irrefutable: “la parte actora nunca presentd recurso de
apelacion”, ni en tiempo, ni por fuera de término, dando a entender con su actitud
omisiva que faltd a la diligencia profesional, queriendo subsanar el error mediante la
interposicion de una nulidad después de mas de dos meses de emitida la sentencia,
cuando el proceso ya se encuentra archivado.

En consecuencia, la decision que adoptara el despacho no sélo sera la de mantenerse
en la decision inicial, sino ademas en la compulsa de copias ante la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Caquetd para que se
investigue la actuacion profesional del abogado James Hurtado Lépez en aras de
determinar si esta se ajusta o no al cédigo disciplinario del abogado.

En consecuencia de lo anterior el despacho
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decision adoptada en auto del 7 de febrero de 2017 por
medio del cual se negé el incidente de nulidad.

SEGUNDO: Compulsar copias ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Seccional de la Judicatura del Caqueta en los términos de la parte motiva de esta
decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, - &Qf

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA
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Procede el despacho a decidir el recurso de reposicién presentado en contra del auto
por medio del cual se desaté el incidente de nulidad planteado por la parte actora.

I. ANTECEDENTES

Mediante memorial del 16 de diciembre de 2016, el apoderado de la parte actora
plantea incidente de nulidad por indebida notificacién de la sentencia de primera
instancia proferida por este juzgado el 30 de septiembre de 2016.

Aludiendo al articulo 133 del cédigo general del proceso, en su causal 62 sostiene
que en el sistema de informacion Siglo XX, se registré la notificacion por edicto el 30
de septiembre de 2016, es decir el mismo dia de emitida la sentencia, y pese a que en
el sistema se dispuso el término a partir del cual se iniciaba a contar la notificacion
por edicto, el registro de la actuacion judicial fue errénea.

Ademas, alega la falta de indicacion en el sistema del término de ejecutoria de la
sentencia ni los términos de notificacion personal.

Ante la inconsistencia en el sistema de informacién Siglo XXI, se vulneré el derecho al
debido proceso, dando un dato erréneo que impidié conocer en forma correcta los
términos de fijacidn del edicto, y de ejecutoria de la sentencia, y por ende el ejercicio
de contradiccion en contra de la decisién de instancia, aboga entonces a los
postulados constitucionales para pedir que este juzgador subsane los errores y
permita rehacer la actuacién para nuevamente realizar la contabilidad de los términos
judiciales.

En auto del 7 de febrero de 2017 este juzgado decidié en forma desfavorable al
interesado el incidente de nulidad, argumentando que no existia irregularidad en el
conteo de los términos ni en las anotaciones del sistema de informacién justicia XXI.

Luego en memorial del 14 de febrero de 2017 el togado recurre la anterior decisién,
indicando que en el sistema judicial no se anotd el envio de la comunicacion
electrénica al e mail, para la notificacién por estado electrénico de la sentencia, ni se
contaron los tres dias siguientes al envio de la comunicacién electrénica,



desconociéndose el articulo 203 del CPACA, 295 y 323 del CGP, concluyendo que la
notificacion de la sentencia comprende: (i) posterior a su emision la notificacién por
estado electrénico y envio de la sentencia por e-mail (i) tres dias siguientes la fijacion
del edicto por el término de tres dias mas y (iii) el conteo del término de ejecutoria
luego de la desfijacion del edicto.

II. CONSIDERACIONES

Realizado el recuento anterior, se observa que inicialmente el profesional del derecho
representante de los intereses de los demandantes planted un incidente de nulidad
aduciendo un error en el registro de las actuaciones del proceso en el sistema judicial
XXI, especificamente en la fecha de registro del edicto, su fijacién y desfijacion,
indicando que el sistema contenia una informaciéon totalmente distinta al del
expediente fisico, lo cual generd una confusion que le impidio presentar en tiempo el
recurso de apelacidon contra sentencia. Pero se observa con extrafieza que ahora en el
recurso de reposicién contra el auto que decide el incidente de nulidad, plantea una
situacién totalmente diferente.

Ahora presenta o radica su inconformidad en que el juzgado, mas especificamente la
secretaria, omitidé el coOmputo de tres dias adicionales de acuerdo a lo establecido en
el articulo 295 del cédigo general del proceso, en armonia con el articulo 203 de la ley
1437 de 2011.

Es decir que por via de recurso de reposicion cambia radicalmente los fundamentos
del incidente de nulidad y ahora ataca la legalidad de la actuacion procesal mediante
un nuevo argumento que no fue puesto en consideracién al inicio del tramite
incidental.

Y este nuevo argumento sostiene la omisién secretarial en la elaboracion de un
estado electronico, el envio de la sentencia por e-mail, y la espera de tres dias
posterior a la remision electronica, para posteriormente poder fijar el edicto,
amparado en un procedimiento estipulado en el Cédigo General del Proceso.

Para resolver este nuevo planteamiento, debe indicar el despacho que el sefior
apoderado de la parte actora pretende confundir dos procedimientos, o mejor ain,
desconocer el principio de inescindibilidad de la ley para aplicar dos codificaciones
distintas a un mismo procedimiento (Cédigo de procedimiento civil y cédigo general
del proceso, cédigo contencioso administrativo y CPACA).

En primer lugar, debemos advertir que el presente procedimiento se rige por el
Decreto 01 de 1984 denominado cédigo contencioso administrativo, pues pese a
haber sido derogado por la ley 1437 de 2011 CPACA esta misma disposicion trajo un
régimen de transicion normativo en el articulo 308 asi:

“Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Codigo comenzara a regir
el dos (2) de julio del ario 2012.

Este Cdigo sdlo se aplicaré a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se
infcien, asf como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la
entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos
en curso a la vigencia de la presente ley seguirdn rigiéndose y culminardn de
conformidad con el régimen juridico anterior.”



La presente accién fue radicada con anterioridad al 2 de julio de 2012, y por ende su
tramite seguira rigiéndose por el régimen juridico anterior, es decir por el Decreto 01
de 1984 Cédigo Contencioso Administrativo.

De esta manera considera el despacho que es absolutamente inaplicable cualquier
disposicién contenida en la ley 1437 de 2011, porque su articulo 308 lo excluyd
expresamente, esto con el fin de indicar que para este caso en particular no es
procedente dar cabida a lo normado en el articulo 203 ni en ninguna otra disposicion
de esa ley.

Ahora bien, el despacho en uso de esas potestades legales, ha mantenido la
observancia del Decreto 01 de 1984 para tramitar los procedimientos iniciados con
anterioridad al 2 de julio de 2012 como el que no ocupa hoy en dia, entre otras
razones para garantizar la buena fe y la confianza legitima de quienes acudieron a la
administracion de justicia en vigencia de una ley, y esperan que dicho procedimiento
se mantenga hasta la resolucion del caso en concreto, en analogia a lo ocurrido en el
procedimiento penal en la tensién existente entre la ley 600 y 904, pero ademas
porque la ley expresamente contemplé la transicion normativa.

Pero no comulga con la parte actora en sus apreciaciones frente a la aplicaciéon
indistinta de las dos codificaciones, creando una tercera ley que reuna las
disposiciones favorables de una codificacién con las favorables de la otra, haciendo
una conjuncién entre el Decreto 01 de 1984 y la ley 1437 de 2011 de una parte, y del
cddigo de procedimiento civil y cédigo general del proceso de otra.

Quedando claro que no es posible la escindibilidad de la ley, no tiene vocacién de
prosperidad el procedimiento que plantea la parte actora, consistente en que, para la
notificacion de las sentencias regidas por el decreto 01 de 1984, se notifique como lo
estipula la ley 1437 de 2011 (art 203), a su vez se aplique el codigo general del
proceso en lo normado en el articulo 295, pero ademas de todo lo anterior se
proceda a notificar por edicto en los términos del cédigo de procedimiento civil en su
articulo 323. (Porque recordemos que el cédigo general del proceso elimind la
notificacion por edicto y creé la notificacion de las sentencias por estado electrénico).

Plantear una notificacidon de sentencia trayendo la notificacién por edicto del
procedimiento civil, la notificacién electronica del cédigo general del proceso, y el
estado electrénico del CPACA, es un despropésito que no tiene ningun fundamento
legal y que desatiende las reglas de la vigencia de las leyes en el tiempo, como el
régimen de transicion normativa.

De esta manera se advierte la total inconducencia e improcedencia de lo pretendido
por la parte actora, lo que conllevara a no reponer la decisién nugatoria del incidente
de nulidad.

Pero ademas, y por fuera de toda discusion frente a la normatividad aplicable, lo que
el despacho quiere volver a recalcar y poner en conocimiento a la parte actora, es
querer enmendar un olvido o una omision propia del contrato de mandato suscrito
con su cliente, consistente en acudir oportunamente a presentar el recurso de
apelacion contra una sentencia total o parcialmente desfavorable a sus intereses,
impidiendo que la segunda instancia pudiera conocer y controlar la decision del @ guo
en lo desfavorable.



Resulta del todo inconcebible que haciendo una interpretacion desde cualquier
codificacién frente al conteo de términos para presentar recurso de apelacién contra
la sentencia de primera instancia, en ninguna de las hipédtesis planteadas, incluso en la
desacertada interpretacion que se indica por la parte actora en su recurso de
reposicion, los dias para presentar el recurso de apelacidon no superarian los 12 dias
habiles, bien sea bajo el marco del cédigo de procedimiento civil, del decreto 01 de
1984, de la ley 1437 de 2011 o del cédigo general del proceso.

Lo cierto, es que independiente a la interpretacién que se realice a la codificacion,
existe un hecho cierto e irrefutable: “la parte actora nunca presenté recurso de
apelacion”, ni en tiempo, ni por fuera de término, dando a entender con su actitud
omisiva que faltd a la diligencia profesional, queriendo subsanar el error mediante la
interposicion de una nulidad después de mas de dos meses de emitida la sentencia,
cuando el proceso ya se encuentra archivado.

En consecuencia, la decision que adoptara el despacho no sélo sera la de mantenerse
en la decision inicial, sino ademas en la compulsa de copias ante la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Caquetd para que se
investigue la actuacion profesional del abogado James Hurtado Lépez en aras de
determinar si esta se ajusta o no al cédigo disciplinario del abogado.

En consecuencia de lo anterior el despacho
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decision adoptada en auto del 7 de febrero de 2017 por
medio del cual se neg6 el incidente de nulidad.

SEGUNDO: Compulsar copias ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Caqueta en los términos de la parte motiva de esta
decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, m

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA
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ACCION : REPARACION DIRECTA

RADICADO : 18-001-33-31-002-2008-00585-00
DEMANDANTE : APOLINAR GUILOMBO Y OTROS
DEMANDADO : ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA Y OTROS
ASUNTO : DECIDE INCIDENTE DE NULIDAD

Procede el despacho a decidir el recurso de reposicién presentado en contra del auto
por medio del cual se desat6 el incidente de nulidad planteado por la parte actora.

I. ANTECEDENTES

Mediante memorial del 16 de diciembre de 2016, el apoderado de la parte actora
plantea incidente de nulidad por indebida notificacion de la sentencia de primera
instancia proferida por este juzgado el 30 de septiembre de 2016.

Aludiendo al articulo 133 del cédigo general del proceso, en su causal 63, sostiene
que en el sistema de informacion Siglo XXI, se registré la notificacién por edicto el 30
de septiembre de 2016, es decir el mismo dia de emitida la sentencia, y pese a que en
el sistema se dispuso el término a partir del cual se iniciaba a contar la notificacién
por edicto, el registro de la actuacién judicial fue erronea.

Ademas, alega la falta de indicacion en el sistema del término de ejecutoria de la
sentencia ni los términos de notificacion personal.

Ante la inconsistencia en el sistema de informacién Siglo XXI, se vuinerd el derecho al
debido proceso, dando un dato erréneo que impidié conocer en forma correcta los
términos de fijacion del edicto, y de ejecutoria de la sentencia, y por ende el ejercicio
de contradiccion en contra de la decisién de instancia, aboga entonces a los
postulados constitucionales para pedir que este juzgador subsane los errores y
permita rehacer la actuacién para nuevamente realizar la contabilidad de los términos
judiciales.

En auto del 7 de febrero de 2017 este juzgado decidi6 en forma desfavorable al
interesado el incidente de nulidad, argumentando que no existia irregularidad en el
conteo de los términos ni en las anotaciones del sistema de informacidn justicia XXL

Luego en memorial del 14 de febrero de 2017 el togado recurre la anterior decision,
indicando que en el sistema judicial no se anoté el envio de la comunicacion
electrénica al e mail, para la notificacién por estado electrénico de la sentencia, ni se



contaron los tres dias siguientes al envio de la comunicacion electronica,
desconociéndose el articulo 203 del CPACA, 295 y 323 del CGP, concluyendo que la
notificacion de la sentencia comprende: (i) posterior a su emisién la notificacion por
estado electrénico y envio de la sentencia por e-mail (i) tres dias siguientes la fijacion
del edicto por el término de tres dias mas y (iii) el conteo del término de ejecutoria
luego de la desfijacion del edicto.

II. CONSIDERACIONES

Realizado el recuento anterior, se observa que inicialmente el profesional del derecho
representante de los intereses de los demandantes planted un incidente de nulidad
aduciendo un error en el registro de las actuaciones del proceso en el sistema judicial
XXI, especificamente en la fecha de registro del edicto, su fijacion y desfijacion,
indicando que el sistema contenia una informaciéon totalmente distinta al del
expediente fisico, lo cual gener6 una confusion que le impidié presentar en tiempo el
recurso de apelacién contra sentencia. Pero se observa con extrafieza que ahora en el
recurso de reposicion contra el auto que decide el incidente de nulidad, plantea una
situacion totalmente diferente.

Ahora presenta o radica su inconformidad en que el juzgado, mas especificamente la
secretaria, omitié el cdmputo de tres dias adicionales de acuerdo a lo establecido en
el articulo 295 del cédigo general del proceso, en armonia con el articulo 203 de la ley
1437 de 2011.

Es decir que por via de recurso de reposicién cambia radicalmente los fundamentos
del incidente de nulidad y ahora ataca la legalidad de la actuacién procesal mediante
un nuevo argumento que no fue puesto en consideracion al inicio del tramite
incidental.

Y este nuevo argumento sostiene la omisién secretarial en la elaboracion de un
estado electrénico, el envio de la sentencia por e-mail, y la espera de tres dias
posterior a la remision electrénica, para posteriormente poder fijar el edicto,
amparado en un procedimiento estipulado en el Cédigo General del Proceso.

Para resolver este nuevo planteamiento, debe indicar el despacho que el sefior
apoderado de la parte actora pretende confundir dos procedimientos, o mejor aun,
desconocer el principio de inescindibilidad de la ley para aplicar dos codificaciones
distintas a un mismo procedimiento (Cédigo de procedimiento civil y cédigo general
del proceso, cddigo contencioso administrativo y CPACA).

En primer lugar, debemos advertir que el presente procedimiento se rige por el
Decreto 01 de 1984 denominado cdédigo contencioso administrativo, pues pese a
haber sido derogado por la ley 1437 de 2011 CPACA esta misma disposicion trajo un
régimen de transicion normativo en el articulo 308 asi:

“Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. £l presente Codigo comenzara a regir
el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Cddigo solo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se
inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la
entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asf como las demandas y procesos
en curso a la vigencia de la presente ley seguirdn rigiéndose y culminarin de
conformidad con el régimen juridico anterior.”



La presente accion fue radicada con anterioridad al 2 de julio de 2012, y por ende su
tramite seguira rigiéndose por el régimen juridico anterior, es decir por el Decreto 01
de 1984 Codigo Contencioso Administrativo.

De esta manera considera el despacho que es absolutamente inaplicable cualquier
disposicion contenida en la ley 1437 de 2011, porque su articulo 308 lo excluyd
expresamente, esto con el fin de indicar que para este caso en particular no es
procedente dar cabida a lo normado en el articulo 203 ni en ninguna otra disposicion
de esa ley.

Ahora bien, el despacho en uso de esas potestades legales, ha mantenido la
observancia del Decreto 01 de 1984 para tramitar los procedimientos iniciados con
anterioridad al 2 de julio de 2012 como el que no ocupa hoy en dia, entre otras
razones para garantizar la buena fe y la confianza legitima de quienes acudieron a la
administracion de justicia en vigencia de una ley, y esperan que dicho procedimiento
se mantenga hasta la resolucién del caso en concreto, en analogia a lo ocurrido en el
procedimiento penal en la tensidén existente entre la ley 600 y 904, pero ademas
porque la ley expresamente contempl la transicion normativa.

Pero no comulga con la parte actora en sus apreciaciones frente a la aplicacion
indistinta de las dos codificaciones, creando una tercera ley que reina las
disposiciones favorables de una codificacién con las favorables de la otra, haciendo
una conjuncién entre el Decreto 01 de 1984 y la ley 1437 de 2011 de una parte, y del
codigo de procedimiento civil y cédigo general del proceso de otra.

Quedando claro que no es posible la escindibilidad de la ley, no tiene vocacién de
prosperidad el procedimiento que plantea la parte actora, consistente en que, para la
notificaciéon de las sentencias regidas por el decreto 01 de 1984, se notifique como lo
estipula la ley 1437 de 2011 (art 203), a su vez se aplique el cédigo general del
proceso en lo normado en el articulo 295, pero ademas de todo lo anterior se
proceda a notificar por edicto en los términos del cédigo de procedimiento civil en su
articulo 323. (Porque recordemos que el cédigo general del proceso eliminé la
notificacion por edicto y cred la notificacion de las sentencias por estado electrénico).

Plantear una notificaciébn de sentencia trayendo la notificacion por edicto del
procedimiento civil, la notificacion electronica del cédigo general del proceso, y el
estado electrénico del CPACA, es un despropésito que no tiene ningin fundamento
legal y que desatiende las reglas de la vigencia de las leyes en el tiempo, como el
régimen de transicion normativa.

De esta manera se advierte la total inconducencia e improcedencia de lo pretendido
por la parte actora, lo que conllevara a no reponer la decisién nugatoria del incidente
de nulidad.

Pero ademaés, y por fuera de toda discusion frente a la normatividad aplicable, lo que
el despacho quiere volver a recalcar y poner en conocimiento a la parte actora, es
querer enmendar un olvido o una omisiéon propia del contrato de mandato suscrito
con su cliente, consistente en acudir oportunamente a presentar el recurso de
apelacién contra una sentencia total o parcialmente desfavorable a sus intereses,
impidiendo que la segunda instancia pudiera conocer y controlar la decisién del @ guo
en lo desfavorable.



Resulta del todo inconcebible que haciendo una interpretacién desde cualquier
codificacién frente al conteo de términos para presentar recurso de apelacidn contra
la sentencia de primera instancia, en ninguna de las hipdtesis planteadas, incluso en la
desacertada interpretacion que se indica por la parte actora en su recurso de
reposicion, los dias para presentar el recurso de apelacién no superarian los 12 dias
habiles, bien sea bajo el marco del cédigo de procedimiento civil, del decreto 01 de
1984, de la ley 1437 de 2011 o del coédigo general del proceso.

Lo cierto, es que independiente a la interpretacién que se realice a la codificacién,
existe un hecho cierto e irrefutable: “la parte actora nunca presenté recurso de
apelacién”, ni en tiempo, ni por fuera de término, dando a entender con su actitud
omisiva que faltd a la diligencia profesional, queriendo subsanar el error mediante la
interposicién de una nulidad después de mas de dos meses de emitida la sentencia,
cuando el proceso ya se encuentra archivado.

En consecuencia, la decision que adoptara el despacho no sélo sera la de mantenerse
en la decision inicial, sino ademas en la compulsa de copias ante la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta para que se
investigue la actuacién profesional del abogado James Hurtado Lépez en aras de
determinar si esta se ajusta o no al cédigo disciplinario del abogado.

En consecuencia de lo anterior el despacho
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decision adoptada en auto del 7 de febrero de 2017 por
medio del cual se negé el incidente de nulidad.

SEGUNDO: Compulsar copias ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Caquetd en los términos de la parte motiva de esta
decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, W

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA
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Procede el despacho a decidir el recurso de reposicion presentado en contra del auto
por medio del cual se desaté el incidente de nulidad planteado por la parte actora.

I. ANTECEDENTES

Mediante memorial del 16 de diciembre de 2016, el apoderado de la parte actora
plantea incidente de nulidad por indebida notificacién de la sentencia de primera
instancia proferida por este juzgado el 30 de septiembre de 2016.

Aludiendo al articulo 133 del cédigo general del proceso, en su causal 62 sostiene
que en el sistema de informacion Siglo XXI, se registré la notificacion por edicto el 30
de septiembre de 2016, es decir el mismo dia de emitida la sentencia, y pese a que en
el sistema se dispuso el término a partir del cual se iniciaba a contar la notificacion
por edicto, el registro de la actuacion judicial fue errénea.

Ademas, alega la falta de indicacidén en el sistema del término de ejecutoria de la
sentencia ni los términos de notificaciéon personal.

Ante la inconsistencia en el sistema de informacién Siglo XXI, se vulneré el derecho al
debido proceso, dando un dato erréneo que impidié conocer en forma correcta los
términos de fijacion del edicto, y de ejecutoria de la sentencia, y por ende el ejercicio
de contradiccién en contra de la decisién de instancia, aboga entonces a los
postulados constitucionales para pedir que este juzgador subsane los errores y
permita rehacer la actuacién para nuevamente realizar la contabilidad de los términos
judiciales.

En auto del 7 de febrero de 2017 este juzgado decidié en forma desfavorable al
interesado el incidente de nulidad, argumentando que no existia irregularidad en el
conteo de los términos ni en las anotaciones del sistema de informacidn justicia XXI.

Luego en memorial del 14 de febrero de 2017 el togado recurre la anterior decision,
indicando que en el sistema judicial no se anoté el envio de la comunicacion
electrénica al e mail, para la notificacién por estado electrénico de la sentencia, ni se



contaron los tres dias siguientes al envio de la comunicacion electrdnica,
desconociéndose el articulo 203 del CPACA, 295 y 323 del CGP, concluyendo que la
notificaciéon de la sentencia comprende: (i) posterior a su emision la notificaciéon por
estado electrénico y envio de la sentencia por e-mail (ii) tres dias siguientes la fijacion
del edicto por el término de tres dias mas y (iii) el conteo del término de ejecutoria
luego de la desfijacion del edicto.

II. CONSIDERACIONES

Realizado el recuento anterior, se observa que inicialmente el profesional del derecho
representante de los intereses de los demandantes plante6 un incidente de nulidad
aduciendo un error en el registro de las actuaciones del proceso en el sistema judicial
XXI, especificamente en la fecha de registro del edicto, su fijacion y desfijacién,
indicando que el sistema contenia una informacion totalmente distinta al del
expediente fisico, lo cual gener6 una confusion que le impidié presentar en tiempo el
recurso de apelacion contra sentencia. Pero se observa con extrafieza que ahora en el
recurso de reposicion contra el auto que decide el incidente de nulidad, plantea una
situacion totalmente diferente.

Ahora presenta o radica su inconformidad en que el juzgado, més especificamente la
secretaria, omitid el cobmputo de tres dias adicionales de acuerdo a lo establecido en
el articulo 295 del cddigo general del proceso, en armonia con el articulo 203 de la ley
1437 de 2011.

Es decir que por via de recurso de reposicién cambia radicalmente los fundamentos
del incidente de nulidad y ahora ataca la legalidad de la actuacién procesal mediante
un nuevo argumento que no fue puesto en consideracién al inicio del tramite
incidental.

Y este nuevo argumento sostiene la omisidén secretarial en la elaboracion de un
estado electrénico, el envio de la sentencia por e-mail, y la espera de tres dias
posterior a la remisién electrénica, para posteriormente poder fijar el edicto,
amparado en un procedimiento estipulado en el Cédigo General del Proceso.

Para resolver este nuevo planteamiento, debe indicar el despacho que el sefior
apoderado de la parte actora pretende confundir dos procedimientos, o mejor aun,
desconocer el principio de inescindibilidad de la ley para aplicar dos codificaciones
distintas a un mismo procedimiento (Cédigo de procedimiento civil y cédigo general
del proceso, cédigo contencioso administrativo y CPACA).

En primer lugar, debemos advertir que el presente procedimiento se rige por el
Decreto 01 de 1984 denominado cédigo contencioso administrativo, pues pese a
haber sido derogado por la ley 1437 de 2011 CPACA esta misma disposicidn trajo un
régimen de transicion normativo en el articulo 308 asi:

“Articulo 308. Régimen de transicién y vigencia. Fl presente Codlgo comenzard a regir
el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Codigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se
infcien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la
entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos
en curso a la vigencia de la presente ley sequirén rigiéndose y culminaran de
conformidad con el régimen juridico anterior.”



La presente accion fue radicada con anterioridad al 2 de julio de 2012, y por ende su
tramite seguira rigiéndose por el régimen juridico anterior, es decir por el Decreto 01
de 1984 Cddigo Contencioso Administrativo.

De esta manera considera el despacho que es absolutamente inaplicable cualquier
disposicion contenida en la ley 1437 de 2011, porque su articulo 308 lo excluyd
expresamente, esto con el fin de indicar que para este caso en particular no es
procedente dar cabida a lo normado en el articulo 203 ni en ninguna otra disposicion
de esa ley.

Ahora bien, el despacho en uso de esas potestades legales, ha mantenido la
observancia del Decreto 01 de 1984 para tramitar los procedimientos iniciados con
anterioridad al 2 de julio de 2012 como el que no ocupa hoy en dia, entre otras
razones para garantizar la buena fe y la confianza legitima de quienes acudieron a la
administracion de justicia en vigencia de una ley, y esperan que dicho procedimiento
se mantenga hasta la resolucién del caso en concreto, en analogia a lo ocurrido en el
procedimiento penal en la tension existente entre la ley 600 y 904, pero ademas
porque la ley expresamente contempl6 la transicion normativa.

Pero no comulga con la parte actora en sus apreciaciones frente a la aplicacion
indistinta de las dos codificaciones, creando una tercera ley que reuna las
disposiciones favorables de una codificacion con las favorables de la otra, haciendo
una conjuncién entre el Decreto 01 de 1984 y la ley 1437 de 2011 de una parte, y del
cédigo de procedimiento civil y cédigo general del proceso de otra.

Quedando claro que no es posible la escindibilidad de la ley, no tiene vocacién de
prosperidad el procedimiento que plantea la parte actora, consistente en que, para la
notificacion de las sentencias regidas por el decreto 01 de 1984, se notifique como lo
estipula la ley 1437 de 2011 (art 203), a su vez se aplique el cédigo general del
proceso en lo normado en el articulo 295, pero ademés de todo lo anterior se
proceda a notificar por edicto en los términos del codigo de procedimiento civil en su
articulo 323. (Porque recordemos que el cddigo general del proceso elimind la
notificacion por edicto y creé la notificacion de las sentencias por estado electronico).

Plantear una notificacién de sentencia trayendo la notificacion por edicto del
procedimiento civil, la notificacién electrénica del cédigo general del proceso, y el
estado electrénico del CPACA, es un despropésito que no tiene ningdn fundamento
legal y que desatiende las reglas de la vigencia de las leyes en el tiempo, como el
régimen de transicion normativa.

De esta manera se advierte la total inconducencia e improcedencia de lo pretendido
por la parte actora, lo que conllevara a no reponer la decisién nugatoria del incidente
de nulidad.

Pero ademas, y por fuera de toda discusion frente a la normatividad aplicable, lo que
el despacho quiere volver a recalcar y poner en conocimiento a la parte actora, es
querer enmendar un olvido o una omisién propia del contrato de mandato suscrito
con su cliente, consistente en acudir oportunamente a presentar el recurso de
apelacion contra una sentencia total o parcialmente desfavorable a sus intereses,
impidiendo que la segunda instancia pudiera conocer y controlar la decision del @ quo
en lo desfavorable.



Resulta del todo inconcebible que haciendo una interpretacién desde cualquier
codificaciéon frente al conteo de términos para presentar recurso de apelacién contra
la sentencia de primera instancia, en ninguna de las hipétesis planteadas, incluso en la
desacertada interpretacion que se indica por la parte actora en su recurso de
reposicion, los dias para presentar el recurso de apelacién no superarian los 12 dias
habiles, bien sea bajo el marco del cédigo de procedimiento civil, del decreto 01 de
1984, de la ley 1437 de 2011 o del cédigo general del proceso.

Lo cierto, es que independiente a la interpretacién que se realice a la codificacion,
existe un hecho cierto e irrefutable: “la parte actora nunca presento recurso de
apelacién”, ni en tiempo, ni por fuera de término, dando a entender con su actitud
omisiva que falté a la diligencia profesional, queriendo subsanar el error mediante la
interposicion de una nulidad después de mas de dos meses de emitida la sentencia,
cuando el proceso ya se encuentra archivado.

En consecuencia, la decision que adoptara el despacho no sélo sera la de mantenerse
en la decisidn inicial, sino ademas en la compulsa de copias ante la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Caquetd para que se

investigue la actuacién profesional del abogado James Hurtado Lopez en aras de
determinar si esta se ajusta o no al cédigo disciplinario del abogado.

En consecuencia de lo anterior el despacho
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decision adoptada en auto del 7 de febrero de 2017 por
medio del cual se neg6 el incidente de nulidad.

SEGUNDO: Compulsar copias ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Caquetad en los términos de la parte motiva de esta
decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Fl Juez //( WM

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA



