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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA-144

Florencia, veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : LISBETH LOPEZ LEON

DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA

RADICACION : 18001-33-40-003-2016-00125-00

ASUNTO : DECRETA DESISTIMIENTO TACITO.

Vista la constancia secretarial que antecede, se encuentra que el presente medio de control fue
admitido mediante auto interlocutorio No JTA-550 del 16 de junio de 2016 proferido por este
despacho ordenando en su parte resolutiva la consignacién de gastos ordinarios del proceso
dentro de los 30 dias siguientes a su notificacion so pena de iniciar el trdmite de desistimiento
tacito contemplado en el articulo 174 de la ley 1437 de 2011.

Seguidamente, mediante auto de sustanciacion No JTA-064 del 31 de enero de 2017, se le requiere
al apoderado de la parte actora para que dentro de los quince dias siguientes efectie la
consignacion de los gastos procesales a fin de continuar con el normal curso del proceso so pena
de operar el desistimiento tdcito, término que vencid en silencio el 22 de febrero de 2016.

Al respecto el articulo 178 del CPACA establece:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la
carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondrd la terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente, condenard en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se
notificaré por estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podrd presentarse por segunda vez, siempre que no haya
operado la caducidad.”

Asi las cosas el suscrito juez,
DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR el desistimiento tacito del presente medio de control

SEGUNDO: En firme esta decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

FAVIO'FERNAND ENEZ CARDONA

HACC



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, Caqueta, veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA-143

ASUNTO : INCIDENTE DE DESACATO TUTELA
INCIDENTANTE : CARLOS MARIONO VELEZ PATINO
INCIDENTADO : DIRECTOR UARIV

RADICADO : 18001-33-40-003-2016-00992-00

Vista la constancia secretarial que antecede, el despacho se dispone:

PRIMERO: OBEDECER lo resuelto por el superior jerarquico.

SEGUNDO: Una vez cumplido lo anterior archivese las diligencias, previo los
registros de rigor en el sistema de informacién judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

AosroDoude

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, Caquet4, veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA-142

ASUNTO : INCIDENTE DE DESACATO TUTELA
INCIDENTANTE : ROSALBA CARDONA MENDOZA
INCIDENTADO : DIRECTOR UARIV

RADICACION : 18001-33-40-003-2017-00021-00

Una vez agotado el incidente por desacato iniciado por la accionante ROSALBA
CARDONA MENDOZA contra el director de la Unidad para la Atencion y
Reparacién Integral a las Victimas (en adelante UARIV) ALAN J ESUS EDMUNDO
JARA URZOLA, procede el despacho a emitir la decisién que ponga fin a este
tramite sancionatorio.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que mediante sentencia No. JTA-791 del 22 de
noviembre de 2016 se resolvié: “PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de
peticion a la seriora ROSALBA CARDONA MENDOZA identificada con cédula de
ciudadania No. 30.517.421, por lo expuesto en precedencia. SEGUNDO: ORDENAR a
la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que en
un plazo que no supere las 48 horas, de respuesta clara, expresa, de fondo y acorde a
lo solicitado, a la peticiéon elevada por la sefiora ROSALBA CARDONA MENDOZA el
dia 30 de noviembre de 2016, mediante la cual solicité se le informe si es merecedora
o no a la entrega de la indemnizacién administrativa por desplazamiento consagrada
enlaLey 1448 de 2011...”

Vencido el término concedido a la entidad accionada, el dia 13 de febrero de
2017 la tutelante presenté memorial indicando que no se ha dado
cumplimiento a la orden de tutela, solicitando el inicio del tramite
sancionatorio por desacato.

Este despacho judicial el 14 de febrero de 2017 profirié6 auto de apertura de
tramite incidental, a su vez requiriendo a la entidad accionada para que
dentro de las 48 horas siguientes acreditara el cumplimiento a la orden de
tutela, y se le concedi6 el término de tres (03) dias para que ejerciera su
derecho de defensa y contradiccion.

Notificada la decision, en el término otorgado para que la entidad accionada
ejerciera su derecho de defensa y contradiccion, allego escrito de
contestacién de incidente de desacato manifestando que la peticién
presentada por el accionante fue contestada en oportunidad y de fondo,
conforme al marco normativo vigente, mediante oficio No. 20177203691481
del 10 de febrero de 2017.

En virtud de lo anterior, cotejada la peticion y su respuesta, ademéas de los
planteamientos que se realizaron en el fallo de tutela, considera el despacho
que se ha cumplido con la sentencia judicial, mediante una respuesta que
satisface el nucleo esencial del derecho de peticion, de fondo, clara, expresa y



acorde con lo solicitado, y se comunicé a la peticionaria, indicandole que en
los eventos de desplazamiento forzado se debe valorar si la victima ya superé
la subsistencia minima o extrema vulnerabilidad, ademas se debe iniciar €l
respectivo proceso de retorno o reubicacién, ya que sélo asi puede pasarse
prioritariamente a la segunda fase de reparaciéon; y que al revisar su caso
particular no se encontrd ninguna solicitud de iniciar el proceso de retorno o
reubicacién, circunstancia que impide la aplicacion del criterio de
priorizacién y por ende no es posible indicar concretamente el valor y la fecha
para entregar la indemnizacion administrativa. Finalmente, le informa que
para pasar a la fase de reparacién y acceder a la indemnizacién
administrativa es indispensable que inicie el proceso de retorno o
reubicacién, respuesta que a consideracion del Despacho es de fondo y
resuelve lo peticionado, ademéas fue remitida a la direccién aportada por la
accionante para efecto de notificaciones.

Al verificarse el cumplimiento del fallo, y el adelantamiento de las gestiones
administrativas para dar respuesta a la peticion, se observa que el Director

de la UARIV demostré el acatamiento a la orden judicial, lo que conlleva a
denegar la sancién por desacato.

Por lo anterior el suscrito Juez,

RESUELVE:
PRIMERO: ABSTENERSE de sancionar por desacato al director de la Unidad
para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas - ALAN JESUS
EDMUNDO JARA URZOLA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: En firme esta decision archivese las diligencias y efectiiense los
registros de rigor en el sistema de informacién judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN R

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El Juez,



