JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA-678

Florencia, Th N8
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
RADICADO : 18-001-33-33-902-2015-00127-00
DEMANDANTE : JOSELITO LOPEZ SANCHEZ Y OTROS
DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL
ASUNTO : FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Vista la constancia secretarial que antecede, se observa que la apoderada de la parte actora
allega en fecha 02 de marzo de 2018 escrito de justificacion de inasistencia del testigo Albeiro
Torres Cadena a la audiencia de pruebas celebrada el 27 de febrero de 2018, encontrandose
dentro del término concedido para ello dentro en la misma diligencia.

El escrito de justificacion se acompafia de una declaracién extra proceso rendida por el
mismo testigo mediante acta No 632 con fecha 27 de febrero de 2018 en la cual relata como
motivos de su incomparecencia quebrantos de salud de su menor hija Laura Ximena Torres
Salinas. . o
A\ Asi las cosas, se tendra por Justlflcada Ia |na5|stenC|a deI testigo Albeiro Torres Cadena a la
audlenaa de pruebas llevada a cabo el dia 27 de febrero de 2018 y en atencién a la
anifestacion deTa apoderada de la parte actora sobre la importancia de su declaracidn se
procedera a fija nueva fecha y hora para recepcionar su testimonio, por ésta judicatura,

RESUELVE

PRIMERO: TENER por justificada la inasistencia del testigo Albeiro Torres Cadena a la
audiencia de pruebas celebrada por éste despacho el 27 de febrero de 2018.

SEGUNDO: SENALAR como fecha y horacﬂara la continuacion de la audiencia de pruebas el
1S & enevo  d4 ewo d17019 a (ay Q130 am

a fin de llevar a cabo la practica del testimonio del sefior Albeiro Torres Cadena.

TERCERO: Las partes quedan citadas mediante la notificacion por estado electrénico (art. 201
de la Ley 1437 de 2011) del presente proveido.

TIFIQUESE Y CUMPLASE
FHues 2R
FAVIO FERNAN%\(MI\FE\IEZ CARDONA

YSA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia - Caqueta, 1 4 Ik 2018

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA - 702

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : LUIS EDUARDO MEJIA Y OTROS
DEMANDADO : NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
NACION- RAMA JUDICIAL
RADICACION : 18-001-33-33-753-2014-00142-00
1. ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte actora el 27 de febrero de 2018 en contra del auto interlocutorio
No. JTA-043 del 20 de febrero de 2018 mediante el cual se resolvié no librar mandamiento
de pago.

2. ANTECEDENTES : -

\ - Mediante escrito del 14 de diciembre de 2017, el apoderado de la parte actora solicité el

\L;T‘erifento y/g,,,-e'jecucién de la sentencia de primera instancia JTA-773 del 17 de
Aoviembre de-2016, la cual alcanzd ejecutoria el 06 de diciembre de 2016, aduciendo que
para la fecha en que se radicd el memorial, no se habia hecho efectivo el pago de la
condena. El despacho, por auto interlocutorio No. JTA-043 del 20 de febrero de 2018
resolvié no librar mandamiento de pago al encontrar que la solicitud se fundamentaba en
normas incompatibles entre si, como quiera que cada una de ellas perseguia una finalidad
y procedimiento diferente, es decir, la parte actora invocé como sustento de su peticién los
articulos 297 y 298 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con los articulos 305 y 306 del
CGP, y mientras que la primera norma busca ordenar a la entidad condenada al
cumplimiento de la sentencia, la segunda pretende se libre mandamiento de pago por los
valores reconocidos.

3. DEL RECURSO

El 27 de febrero de 2018 el apoderado de la parte actora presenta recurso de reposicién
sefialando que lo pretendido en su solicitud es que se libre mandamiento de pago en
contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la NACION — RAMA JUDICIAL,
por lo que solicita no tener en cuenta los fundamentos de derecho invocados en su
peticién inicial.



4. CONSIDERACIONES

En efecto el 20 de febrero de 2018 este despacho profirié el auto interlocutorio No. JTA-
043, notificado por anotacién en estado No. 011 del 21 de febrero del mismo afo, es decir
que el término de ejecutoria de dicha providencia corrié a partir del dia 22 y hasta el dia 26
del mismo mes y afio, siendo esta Ultima la fecha limite para recurrirlo.

Sin embargo, en el presente asunto tenemos que el recurso de reposicion interpuesto
contra dicho proveido fue presentado ante la Oficina de Apoyo Judicial el 27 de febrero de
2018, por lo que el mismo deviene extemporaneo, en consecuencia se rechazara.

No obstante lo anterior, si en gracia de discusion el recurso se hubiere presentado
oportunamente, el mismo resulta improcedente teniendo en cuenta que, de conformidad
con el numeral 4° del articulo 321 del CGP, el auto que niegue total o parcialmente el
mandamiento de pago es susceptible del recurso de apelacion.

Por otro lado, en escrito del 02 de marzo de 2018 (fl. 917), el apoderado de la parte actora
solicita pronunciamiento frente a la solicitud de medida cautelar consistente en:

“1. El embargo y retencion de las cuentas que del presupuesto asignado por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico / Direccion General del Presupuesto
Publico Nacional a la Fiscalia General de la Nacion / Direccion de Asuntos Juridicos
identificada con el NIT. 800.152.783-2 cuentas destinadas al pago de las
sentencias y conciliaciones judiciales que posee El Grupo de Pagos de Sentencias y
Conciliaciones de la Direccion de Asuntos Juridicos - Fiscalia General de /a Nacion

.2 El embargo y retencion de las cuentas gue del presupuesto asignado por el

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico / Direccion General del Presupuesto
. Publico Nacignél a la Rama Judicial / Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
iden jﬁc%dﬁ‘on el NIT. 80093816-3 cuentas destinadas al pago de las sentencias y
conciliaciones judiciales que posee la Rama Judicial.”

Senala el apoderado que, aunque el despacho ordend a la Nacién - Fiscalia General de la
Nacién dar cumplimiento inmediato a la sentencia JTA-773 del 17 de noviembre de 2016,
se omitid dar respuesta de fondo respecto de la medida cautelar solicitada, arriba
transcrita.

Al respecto habra de decirse que contrario a lo sefialado por la parte actora, en el auto
interlocutorio JTA-043 del 20 de febrero de 2018, el despacho indic6 que al negarse el
mandamiento de pago, no habia lugar a decretar medida cautelar alguna, argumento que
se reitera en esta oportunidad, en consecuencia no hay lugar a emitir pronunciamiento
alguno, diferente a lo ya expuesto.

Ahora bien, con ocasién de la orden de cumplimiento inmediato de la sentencia JTA-773
del 17 de noviembre de 2016 emitida en auto del 20 de febrero de 2018, la Nacion -
Fiscalia General de la Nacion se pronuncié a través del oficio No. DAJ-10400 (fls. 919-920)
manifestando que la solicitud de pago presentada por la parte actora cuenta con turno
desde el 07 de julio de 2017, dentro del listado de sentencias por pagar.



Precisa que los turnos implican incluir las solicitudes de pago que han cumplido con los
requisitos en una relacion y, que la Direccién de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de
la Nacién va atendiendo los pagos de las sentencias y conciliaciones que verificaron
requisitos, respetando el orden en que los mismos acudieron a la administracion, por lo
que no es posible dar cumplimiento a la orden emitida por este despacho, como quiera
que se encuentra supeditada al turno asignado y al presupuesto segln la normatividad
que rige la materia.

Explica que no se ha llegado al turno que tiene asignada la solicitud de la parte actora y
que para dar cumplimiento al crédito judicial del asunto, es necesario que sean pagadas
las sentencias que presentaron requisitos entre el 10 de enero de 2014 y el 07 de julio de
2017 y, que ademas se cuente con disponibilidad presupuestal, por lo tanto no es posible
sefalar la fecha en que se hara efectivo el pago.

Finalmente sefiala que dicha dependencia actia de acuerdo con la normatividad, en
procura de garantizar en cada uno de los tramites el debido proceso administrativo como
principio de rango constitucional, junto con el principio de imparcialidad, asegurando a
cada signatario sus derechos sin discriminacion alguna, resolviendo en orden de ingreso
las solicitudes y peticiones de los ciudadanos dentro de los términos de ley, conforme a los
deberes de los servidores publicos.

El despacho encuentra que a pesar de las razones esbozadas por la entidad demandada, es
un hecho que a la fecha la sentencia JTA-773 del 17 de noviembre de 2016 continia sin
cumplirse, por lo tanto se procedera a compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacién y
a la Procuraduria General de la Nacion, para que se investigue si en el presente asunto la
Nacion - Fiscalia General de la Nacién ha incurrido en acciones-u-omisiones que sean
merecedoras de algun tipo de sancién.

Lo anterior a la luz delo expuesto en auto del 15 de noviembre de 2017 en el radicado No.
54_091—23-33-009,—20'13-00140-01 (22065), en el que el h. Consejo de Estado’, dijo:

‘De lo anterior, fluye que, de acuerdo con los articulos 192 y 298 del CPACA, existe un
procedimiento que permite al interesado solicitar el cumplimiento de la sentencia que
constituye titulo efecutivo al juez que dictd esa sentencia condenatoria. Ese procedimiento
faculta al juez que dictd la sentencia a librar un requerimiento, que no es propiamente un
mandamiento ejecutivo, para que la autoridad cumpla la sentencia condenatoria. En efecto,
dicho procedimiento no es asimilable a un proceso ejecutivo, puesto que no implica la
presentacion de una demanda ejecutiva ni la expedicion de un mandamiento ejecutivo ni la
adopcion de medidas cautelares por parte del juez, en los términos de los articulos 306, 307,
422 a 443 del Codigo General del Proceso. Para lograr ese cometido (esto es, que el juez
administrativo libre un requerimiento a la autoridad para lograr el pago de la condena) e/
interesado debe: (i) Solicitar al juez de conocimiento que requiera a la entidad publica
obligada al cumplimiento de la condena a pagar o devolver sumas liquidas de dinero. Esa
solicitud deberd formularse en dos plazos: a) un ario para el caso de sentencias, contado a
partir de la efecutoria, y b) seis meses para las providencias dictadas en desarrollo de los
denominados mecanismos alternativos de solucion de confiictos, contados desde la firmeza
o segun lo disponga el respectivo acuerdo. (ii) El juez de conocimiento procederd a librar
un requerimiento de cardcter judicial (que no mandamiento de pago, se insiste) en el

! Consejero Ponente Dr. Julio Roberto Piza Rodriguez



que advertird sobre la responsabilidad penal y disciplinaria derivada del
incumplimiento del requerimiento.”(Negrilla del despacho)

En mérito de lo anteriormente expuesto, el suscrito juez,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte
actora en contra del auto interlocutorio No. JTA-043 del 20 de febrero de 2018, por
extemporaneo.

SEGUNDO: Compulsar copias del auto interlocutorio No. JTA-043 del 20 de febrero de
2018, del oficio No. DAJ-10400 (fls. 919 - 920) y del presente proveido, con destino a la
Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria General de la Nacién para que se

investigue si en el presente asunto la Nacién - Fiscalia General de la Nacién ha incurrido
en acciones u omisiones merecedoras de algun tipo de sancion.

TERCERO: Hecho lo anterior, contintese con el tramite de liquidacion de costas.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- " FAVIO FERNANDO
N - ELAE

El Juez,




N
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia — Caquets, 1 § UM 2018

AUTO DE SUSTANCIACION No. 676

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : JESUS DAVID GODOY QUEJADA
DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RADICADO : 18-001-33-33-002-2013-00105-00

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora presentd en tiempo escrito
de objecién al dictamen pericial puesto en conocimiento mediante auto de
sustanciacién No JTA-378 del 10 de abril de 2018, el despacho dispone:

PRIMERO: REMITIR el escrito de objeciéon a dictamen pericial elevado por el
apoderado de la parte actora a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Bogota para que de manera inmediata proceda a darle tramite ante la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez a quien se le concede un término de quince (15) dias para
resolverlas. ‘

&EGUN’U:O: CoyMINAR al apoderado de la parte actora para que preste su
cotaboraciba-en la practica de la prueba, asi mismo se le indica que debera asumir los
costos que se deriven del tramite de la objecidn propuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez, @ \

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

YSA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia Caquets, 1 4 JUN 2018
AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA-674

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 41-001-33-33-001-2013-00617-00
ACCIONANTE : JESUSITA CLAROS PERDOMO
| ACCIONADO : UGPP

Vista la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que el apoderado de la
parte actora descorri6 el traslado concedido en auto de sustanciacién No JTA 068 del 15
de febrero de 2018 mediante escrito radicado el 20 de febrero de 2018, procede el
despacho a resolver la solicitud de ejecucion de sentencia elevada por el apoderado de la
parte actora el 11 de diciembre de 2017.

Dada lectura a la solicitud, el apoderado pretende que “con ocasion al tramite previsto
para el proceso ejecutivo consagrado en los articulos 297 y 298 de la ley 1437 de 2011
acompasado con el articulo 305 y siguientes del Cédigo General del Proceso”, el despacho
libre mandamiento de pago a.favor de la accionante y en contra de la UGPP para que ésta
de cumplimiento a la sentencia emitida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de
Descongestion de Florencia el 24 de septiembre de 2014, oo
Notese, que el. escrito no es claro_en el tramite que se pretende adelantar, pues en primer
- lugar solicita la aphcacuon de los articulos 297 y 298 de la ley 1437 de 2011, seguidamente
\ invoca el tramite de los articulos 305 y siguientes del Cédigo General del Proceso, y
ﬁéque debe librarse mandamiento de pago para que la entidad accionada
dé cumplimiento a la sentencia, realizando una mixtura de los procedimientos que pueden
ser procedentes para la gjecucion de la condena.

Sobre lo anterior, se le indica al apoderado de la parte actora que debe aclarar al despacho
cuél es el tramite que invoca y que puede consistir una de las tres opciones siguientes:

(i) La aplicacion del articulo 298 de la ley 1437 de 2011.

(i) La instauracion de un proceso ejecutivo a continuacion del proceso ordinario
adelantado conforme los articulos 305 y 306 del Codigo General del Proceso, caso
en el cual deberd indicar la condena impuesta y el monto preciso de la obligacién a
ejecutar, o

(i) La instauracion de una demanda ejecutiva como un proceso nuevo atendiendo
todas las exigencias del articulo 162 de la ley 1437 de 2011

Asi las cosas, el suscrito juez,



RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias habiles para que

aclare al despacho cual es el procedimiento que pretende adelantar.

NQTIFIQUESE Y COMPLASE

b

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA
Juez




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, JUN 2018
AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA- 695

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ALEXANDER MOTTA ARDILA
DEMANDADO : CORPOAMAZONIA
RADICADO :18-001-33-40-003-2016-00146-00

Vista la constancia secretarial que antecede, se observa que el apoderado de la parte
actora allega escrito justificando su inasistencia a la audiencia de pruebas celebrada el
18 de enero de 2018, en la que habria de realizarse interrogatorio de parte y la
recepcion de unos testimonios.

Junto con el escrito en mencidn el apoderado allega incapacidad médica expedida por
Fundasalud de fecha 17 de enero de 2018 y por el término de dos (2) dias.

Si bien en el presente caso se encuentra justificada la inasistencia del apoderado de la
parte actora, como quiera que la misma obedecié a quebrantos de salud, ello no ocurre
frente a los llamados a declarar y a interrogatorio de parte, por lo que el despacho se
~abstendra de sefialar nueva y hora para celebra audiencia de pruebas, y como se
advierte que la prueba documental decretada a instancia de la parte actora y
‘demandada en virtud de la cual se libré el oficio No. JTA-2216/003-2016-00146, aln no
ha sido arrimada al proceso, se conminaré a los dos extremos procesales para que
_ adelaﬁten las gestlones pertinentes a efectos de obtener su recaudo.

Por lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: TENER por justificada la inasistencia del apoderado de la parte actora a la
audiencia de pruebas celebrada el 18 de enero de 2018.

SEGUNDO: ABSTENERSE de sefalar nueva fecha y hora para celebrar audiencia de
pruebas.

TERCERO: CONMINAR a la parte actora y demandada para que adelanten las

gestiones pertinentes a efectos de obtener el recaudo de la prueba documental
decretada, en virtud de la cual se librd el oficio No. JTA-2216/003-2016-00146.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QAL

FAVIO FERNANDO JIIVENEZ CARDONA

El Juez,

ELAE



AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA- 684

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : LUZ MARY QUILCUE POCHE
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
RADICADO : 18-001-33-40-003-2016-00178-00

Vista la constancia secretarial que antecede, se observa que dentro del término
concedido para tal efecto, el apoderado de la parte actora allega escrito
pronunciandose frente a la no comparecencia de los demandantes EDWIN ALEXANDER
PITO QUILCUE y LUZ MERY QUILCUE POCHE a la audiencia de pruebas celebrada el 02
de febrero de 2018, en la que habria de realizarse interrogatorio de parte.

"En el escrito en mencién el apoderado manifiesta que a pesar de que el despacho
impuso a dicho extremo procesal, la carga de hacer comparecer a los demandantes a la
audiencia de pruebas, ello no fue posible por cuanto los mismos residen en una vereda
apartada del municipio de San Vicente del Caguan, en la que se dificulta la
comunicacion, por lo que resulté imposible contactarlos.

. Por otro lado sostiene que la demandada no ha demostrado interés en el recaudo de la
prueba pericial decretada en virtud de la objecién presentada por la misma frente al
~ dictamen aportado por la parte actora, como quiera que no ha retirado los oficios

librados_para su tramite, citando la sentencia C-086 de 2016, relacionada con la carga
de la prueba.

Finalmente el apoderado desiste de la prueba testimonial del sefior GERARDO CHACON
ROJAS, por cuanto no ha sido posible ubicarlo.

Por lo anterior, solicita se clausure el periodo probatorio y se corra traslado para alegar
de conclusion.

Frente a la inasistencia del citado a interrogatorio, el articulo 204 del CGP, establece:

“Art. 204.- La inasistencia del citado a interrogatorio solo podrd justificarse mediante
prueba siquiera sumaria de una justa causa que el juez podr3 verificar por el medio mas
expedito, si lo considera necesario.

si el citado se excusa con anterioridad a la audiencia, el juez resolverd mediante auto
contra el cual no procede ningtin recurso.

Las justificaciones que presente el citado con posterioridad a la fecha en que debia
comparecer, solo serdn apreciadas si se aportan dentro de los tres (3) dias siguientes a la
audiencia. El juez solo admitird aquellas que se fundamenten en fuerza mayor o caso
fortuito. Si acepta la excusa presentada por el citado, se fijard nueva fecha y hora para la
audiencia, sin que sea admisible nueva excusa.



La decisién que acepte la excusa y fije nueva fecha se notificard por estado o en estrados,
segtin el caso, y contra ella no procede ningtin recurso.”

Y frente a las consecuencias de la inasistencia, el articulo 205 ibidem, dispone:

“Art. 205.- La inasistencia del citado a la audiencia, la renuencia a responder y las
respuestas evasivas, haran presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesion
sobre los cuales versen las preguntas asertivas admisibles contenidas en el interrogatorio
escrito.

La misma presuncion se deducird, respecto de fos hechos susceptibles de prueba de
confesion contenidos en la demanda y en las excepciones de meérito o en sus
contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio escrito el citado no comparezca, o
cuando el interrogado se niegue a responder sobre hechos que deba conocer como parte o
como representante legal de una de las partes.

Si las preguntas no fueren asertivas o el hecho no admitiere prueba de confesion, la
inasistencia, la respuesta evasiva o la negativa a responder se apreciaran como indicio
grave en contra de la parte citada.”

En el sub judice no se encuentra justifica la inasistencia de los citados, como quiera que
el apoderado de la parte actora se limité a indicar que no fue posible comunicarse con
ellos, por lo que en principio habria lugar a dar aplicacion a la presuncion contenida en
el articulo 205 del CGP, sin embargo el despacho se abstendréa de hacerlo teniendo en
cuenta que la parte demandada no presenté el interrogatorio escrito contentivo de las
preguntas a absolver antes del dia sefialado para la audiencia®, por tanto no es posible
~ establecer qué hechos se presumirian ciertos.
De otra parte el despacho acepta el desistimientodel testimonio del sefior GERARDO
N ~-CHACON -ROJAS respecto de-la parté actord; sin“embargo se insistird en su recaudo
' pues_dicha prueba fue decretada también a instancia de la demandada Departamento
~.del Caquetd, y’el mismo se practicara a través de Despacho Comisorio con el Juzgado
Ini Fomiscuo Municipal de San Vicente del Caguan, teniendo en cuenta que el
declarante reside en dicha localidad, y a pesar de intentarse su recaudo a través del
sistema de videoconferencia en audiencia de pruebas del 02 de febrero de 2018, ello no
fue posible debido a problemas técnicos.

Ahora bien, como se observa que la demandada no ha retirado los oficios que se
libraron a efectos de recopilar las pruebas decretadas a su favor, elaborados desde el 11
de octubre de 2017, se le requerira para que los retire dentro del término de ocho (8)
dias siguientes a la notificacion del presente proveido, con la advertencia que de no
hacerlo se entenderéd que desisten de la practica de las mismas. Asi mismo se le
ordenaréa que dentro del dicho término reitre el despacho comisorio.

Por lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR desistimiento de la prueba testimonial decretada a favor de la
parte actora, de conformidad a la solitud elevada por su apoderado judicial.

! Articulo 202 CGP



SEGUNDO: ORDENAR la practica del testimonio del sefior Gerardo Chacon Rojas a
través de despacho comisorio con el Juzgado Promiscuo Municipal de San Vicente
del Caguan, Caquetd. Por secretaria emitanse las comunicaciones pertinentes y
adjintese copia de la demanda, de la contestacién, del acta de audiencia inicial y
del presente proveido.

TERCERO: REQUERIR al Departamento del Caqueta para que dentro del término de
ocho (8) dias siguientes a la notificacion del presente auto, retire los oficios que se
libraron a efectos de recopilar las pruebas decretadas a su favor, con la advertencia que
de no hacerlo se entendera que desisten de la practica de las mismas. Dentro del
mismo término debera retirar el despacho comisorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ELAE
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

. .1 WIN T8
Florencia Caqueta, 11 4 JUN 20

AUTO INTERLOCUTORIO No.JTA-675

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JOSE WILSON LOPEZ ACOSTA Y OTROS
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA

RADICACION : 18-001-33-40-003-2017-00007-00

Se encuentra que en auto interlocutorio No JTA016 del 07 de febrero de 2018 mediante el
cual se admite la demanda, en su ordinal NOVENO se reconocié como agente oficioso de
los sefiores Julio César Garcia Cuellar y Julio César Rodriguez al abogado Juan Carlos
Gonzélez Mejia ordenéndole prestar caucidn bancaria dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion del auto, por valor de tres millones de pesos m/cte
($3.000.000=).

Adicionalmente en la parte considerativa de la sentencia se le indicé que los demandantes
deberian ratificar la intervencién del sefior Juan Carlos Gonzilez Mejia_como su agente
oficioso dentro de los treinta (30) dias snguuentes a |a~not|f|caoon del auto admisorio, so
pena de dar por terminado el proceso. ETRT

_Se tieng entonces que el auto interlocutorio JTA-016 fue notificado por estrado
"onlcg/a%/gente oficioso el dia 08 de febrero de 2018, fecha a partir de la cual
comenzaban a contar tanto los diez (10) dias para prestar caucién como los treinta (30)
dias para la ratificacion por parte de los demandantes interesados; el primer término
vencid en silencio seguin constancia secretarial de fecha 19 de abril de 2018 el dia jueves
22 de febrero de 2018, mientras que el término para la ratificacion vencié igualmente en
silencio el dia viernes 23 de marzo de 2018, en consecuencia se dard por terminado el
proceso en relacién con los sefiores Julio César Garcia Cuellar y Julio César Rodriguez y se
continuara en relacién con los demas accionantes, asi mismo no procedera la suspension
del proceso conforme fuera ordenado en el ordinal DECIMO del auto de fecha 07 de
febrero de 2018, ni habra lugar a la condena de costas o perjuicios a la parte accionada en
tanto a la fecha no se causaron.

Por lo anterior el suscrito Juez,
RESUELVE:

PRIMERO: Dar por terminado el proceso en relacién con los sefiores JULIO CESAR GARCIA
CUELLAR y JULIO CUELLAR RODRIGUEZ de conformidad a lo expuesto.

SEGUNDO: CONTINUAR el normal tramite del proceso en relacién con los demandantes
JUAN CARLOS ZAMBRANO, JUDAS TADEO ARISTIZABAL MUNOZ, LUCAS ZORIA
CEDIAL, LUIS ALBERTO MANCHOLA BUSTAMANTE, LUIS ALBERTO VARGAS DiAZ,



LUIS ALEJANDRO VALDERRAMA TORRES, LUIS FERNANDO VALDEZ BENAVIDEZ, LUZ
STELLA RODRIGUEZ CUBILLOS, MARTHA YANETH SANCHEZ RAMIREZ, MIDARDO
ALVIS LUGO, NULVERIS TORRES RIDAURE, PABLO ALFONSO GORDILLO GUZMAN,
PEDRO EVER RODRIGUEZ ORTIZ, RAMIRO CEDENO LOZADA, RICAUTE
MONTEALEGRE SOTO, VICENTE CASTILLA MONTOYA y WILLIAM MARIN RESTREPO
teniendo en cuenta que a la fecha ya se cubrieron los gastos procesales.

TERCERO: No condenar en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

-

T~

FAVIO FERNANDO JIE?IENEZ CARDONA

¥5A
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia — Caquet3, T4 k708
AUTO DE SUSTANCIACION No. 680

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : ERIKA FERNANDA ABAD ALVAREZ
DEMANDADO :INPECY OTRO
RADICADO :18-001-33-31-902-2015-00073-00

Vista la constancia secretarial que antecede, se encuentra que vencid en silencio el término de
tres (03) dias habiles dado a los apoderados que no asistieron a la audiencia inicial celebrada
el 07 de marzo de 2018 para justificarse, por tanto se procederé a imponer la sancién de que
trata el numeral 4 del articulo 180 de la ley 1437 de 2011 que indica lo siguiente:

“Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le impone multa de dos (2)
salarios minimos mensuales legales vigentes”

Lo anterior, en relacién con el sefior CARLOS AUGUSTO AVILA ROMERO identificado con
cédula de ciudadania No 79.600.589 y portador de la TP No 263.391 del CS de la J quien
funge dentro del proceso como apoderado del INPEC. | T

\. De'6tro mods, es de mencionar que a Ia fecha NaCIon Rama Judicial no ha designado para el
R caso en “concreto mngun apoderado judicial, en tanto no han realizado ninguna actuacion
NO- conteg/r/demanda presentar excepciones y menos aun asistir a la diligencia inicial, en
consecuencia no hay apoderado a quien imponer la sancién.

Asi las cosas, el suscrito juez
RESUELVE

PRIMERO: IMPONER multa de dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes al sefior
CARLOS AUGUSTO AVILA ROMERO identificado con cédula de ciudadania No 79.600.589 y
portador de la TP No 263.391 del CS de la J quien funge dentro del proceso como apoderado
del INPEC.

SEGUNDO: Conceder a CARLOS AUGUSTO AVILA ROMERO un término de quince (15) dias
para proceder al pago de la multa impuesta a la cuenta No 3-082-00-00640-8 del Banco
Agrario de Colombia.

TIFIQUESE Y COMPLASE
El juez, {KA_/Q/

B
FAVIO FERNANDOVIMENEZ CARDONA

YSA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia - Caquets, 14 N 2018
AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA-723

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : CARLOS ANDRES LOMBANA QUIACHA Y OTROS
DEMANDADO : NACION- MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICACION : 18-001-33-33-753-2014-00182-00

1. ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicién interpuesto por el
apoderado de la parte actora el 27 de febrero de 2018 en contra del auto interlocutorio
No. JTA-045 del 20 de febrero de 2018 mediante el cual se resolvi6é no librar mandamiento
de pago.

2. ANTECEDENTES

Mediante escrito del 20 de septiembre de 2017, el apoderado de la parte actora solicité el
cumplimiento y/o ejecucion de la sentencia de primera instancia. JTA-0734 del 03 de
noviembre de 2016, la cual alcanz6 ejecutoria el 24 de-noviembre de 2016, aduciendo que
para la fecha en que se radicd el memorial; no-se habia hecho efectivo el pago de la
condena.. El despacho, por auto interlocutorio No. JTA-045 del 20 de febrero de 2018
resolwo no librar mandamiento de pago al encontrar que la solicitud se fundamentaba en
| comp/tlbles entre si, como quiera que cada una de ellas perseguia una finalidad
y procedimiento diferente, es decir, la parte actora invocé como sustento de su peticion los
articulos 297 y 298 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con los articulos 305 y 306 del
CGP, y mientras que la primera norma busca ordenar a la entidad condenada al
cumplimiento de la sentencia, la segunda pretende se libre mandamiento de pago por los
valores reconocidos.

3. DEL RECURSO

El 27 de febrero de 2018 el apoderado de la parte actora presenta recurso de reposicion
sefialando que lo pretendido en su solicitud es que se libre mandamiento de pago en
contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por lo que
solicita no tener en cuenta los fundamentos de derecho invocados en su peticion inicial.

4. CONSIDERACIONES

En efecto el 20 de febrero de 2018 este despacho profirié el auto interlocutorio No. JTA-
045, notificado por anotacion en estado No. 011 del 21 de febrero del mismo afio, es decir
que el término de ejecutoria de dicha providencia corri6 a partir del dia 22 y hasta el dia 26
del mismo mes y afio, siendo esta Ultima la fecha limite para recurrirlo.



Sin embargo, en el presente asunto tenemos que el recurso de reposicion interpuesto
contra dicho proveido fue presentado ante la Oficina de Apoyo Judicial el 27 de febrero de
2018, por lo que el mismo deviene extemporaneo, en consecuencia se rechazara.

No obstante lo anterior, si en gracia de discusién el recurso se hubiere presentado
oportunamente, el mismo resulta improcedente teniendo en cuenta que, de conformidad
con el numeral 4° del articulo 321 del CGP, el auto que niegue total o parcialmente el
mandamiento de pago es susceptible del recurso de apelacién.

Por otro lado, en escrito del 02 de marzo de 2018 (fl. 917), el apoderado de la parte actora
solicita pronunciamiento frente a la solicitud de medida cautelar consistente en:

“(..) El embargo y retencion de los dineros que las empresas:

1. COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL SA. identificada con Nit 800153993-7.
2 TELMEX S.A. identificada con Nit. 830053800-4.
3. COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ES.P. identificada con Nit 830122566-1.

Consignan periédicamente al MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por
concepto de arrendamiento de predios ubicados dentro de unidades militares para /a
instalacion de las torres, construcciones, equipos celulares y demds elementos
necesarios para el funcionamiento de la transmision de comunicacion celular.”

Sefiala el apoderado que, aunque el despacho ordené a la Nacidén — Ministerio de Defensa
- Ejército Nacional dar cumplimiento inmediato a la sentencia JTA-0734 del 03 de
noviembre de 2016, se omitié dar respuesta de fondo respecto-de-la-medida cautelar
solicitada, arriba transcrita. - : o

P

Al respecto habra de-decirse que contrario a lo sefalado por la parte actora, en el auto
interlocutorio JT. 045 del 20 de febrero de 2018, el despacho indicé que al negarse el

damiento de pago, no habia lugar a decretar medida cautelar alguna, argumento que
se reitera en esta oportunidad, en consecuencia no hay lugar a emitir pronunciamiento
alguno, diferente a lo ya expuesto.

Ahora bien, con ocasién de la orden de cumplimiento inmediato de la sentencia JTA-0734
del 03 de noviembre de 2016 emitida en auto del 20 de febrero de 2018, el Ministerio de
Defensa se pronuncio6 a través del oficio No. OFI18-30621 MDN-DSGDAL-GROLIC (fls. 404-
405) manifestando que la cuenta de cobro presentada por la parte actora el 26 de enero
de 2017 se encuentra en trdmite para reconocimiento y pago del crédito judicial,
precisando que a la fecha de presentacion del informe de cumplimiento, la Coordinacién
del Grupo de Reconocimientos Obligaciones Litigiosas y Jurisdiccién Coactiva, se
encuentra atendiendo el pago de las solicitudes radicadas en el mes de diciembre de 2014.

Destaca que a la cuenta de cobro a nombre de Carlos Andrés Lombana se le asigné el
turno interno de pago 0113-2017, el cual no varia a lo largo del procedimiento
administrativo, situacion de la que fue informado el apoderado de la parte actora
mediante el oficio OFI 17-88829 del 17 de octubre de 2017, y finaliza indicando que dar
prioridad al pago de alguna solicitud de pago seria violatorio del derecho a la igualdad de
quienes radicaron su solicitud con anterioridad y se encuentran en situacion anéloga.

El despacho encuentra que a pesar de las razones esbozadas por la entidad demandada, es
un hecho que a la fecha la sentencia JTA-0734 del 03 de noviembre de 2016 continta sin
cumplirse, por lo tanto se procedera a compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacion y



a la Procuraduria General de la Nacién, para que se investigue si en el presente asunto la
Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional ha incurrido en acciones u omisiones
que sean merecedoras de algun tipo de sancion.

Lo anterior a la luz de lo expuesto en auto del 15 de noviembre de 2017 en el radicado No.
>4001-23-33-000-2013-00140-01 (22065), en el que el h. Consejo de Estado?, dijo:

"De lo anterior, fluye que, de acuerdo con los articulos 192 y 298 del CPACA, existe un
procedimiento que permite al interesado solicitar el cumplimiento de la sentencia que
constituye titulo ejecutivo al juez que dictd esa sentencia condenatoria. Ese procedimiento
faculta al juez que dictS la sentencia a librar un requerimiento, que no es propiamente un
mandamiento glecutivo, para que la autoridad cumpla la sentencia condenatoria. En efecto,
dicho procedimiento no es asimilable a un proceso ejecutivo, puesto que no implica la
presentacion de una demanda ejecutiva ni la expedicion de un mandamiento ejecutivo ni la
adopcion de medidas cautelares por parte del juez, en los términos de los articulos 306, 307,
422 a 443 del Codigo General del Proceso. Para lograr ese cometido (esto es, que el juez
administrativo libre un requerimiento a la autoridad para lograr el pago de la condena) e/
interesado debe: (i) Solicitar al juez de conocimiento que requiera a la entidad publica
obligada al cumplimiento de la condena a pagar o devolver sumas liquidas de dinero. Esa
solicitud debers formularse en dos plazos: a) un afio para el caso de sentencias, contado a
partir de la egjecutoria, y b) seis meses para las providencias dictadas en desarroflo de los
denominados mecanismos alternativos de solucién de confiictos, contados desde /a firmeza
o segun lo disponga el respectivo acuerdo. (ii) El juez de conocimiento proceders a librar
un requerimiento de cardcter judicial (que no mandamiento de pago, se insiste) en el
que advertird sobre la responsabilidad penal y disciplinaria derivada del
incumplimiento del requerimiento. “(Negrilla del despacho)-- -~

En.mérito de lo anteriormente expuesto, el suscrito juez,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte
actora en contra del auto interlocutorio No. JTA-045 del 20 de febrero de 2018, por
extemporaneo.

SEGUNDO: Compulsar copias del auto interlocutorio No. JTA-045 del 20 de febrero de
2018, del oficio No. OFI18-30621 MDN-DSGDAL-GROUC (fls. 404-405) y del presente
proveido, con destino a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria General de la
Nacidn para que se investigue si en el presente asunto la Nacién — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional ha incurrido en acciones u omisiones merecedoras de algin tipo de
sancion.

TERCERO: Hecho lo anterior, vuelva el proceso al archivo.

NOTJFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, NMQ) §§ : l 2

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

ELAE

! Consejero Ponente Dr. Julio Roberto Piza Rodriguez



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia — Caqueta, < & i3 9018

"AUTO DE SUSTANCIACION No. 677

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : DAISSY MENDOZA MOLINA Y OTROS
DEMANDADO : HMIY OTROS

RADICADO : 18-001-33-33-002-2012-00482-00

Teniendo en cuenta la solicitud elevada por el apoderado de la parte actora en fecha 30 de
abril de 2018 y la respuesta allegada por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses en fecha 10 de abril de 2018 (fl 3CPPA), se aceptara redirigir la prueba con destino a
la Universidad CES de Medellin para que previa designacién de un profesional en pediatria
y/o Urologia Pediatrica, de respuesta al cuestionario formulado por la parte actora en la
demanda conforme fuera decretado en audiencia inicial de fecha 13 de septiembre de 2017.

No obstante y teniendo en cuenta que la prueba pretendia adelantarse en conjunto con el
Hospital Fundacién de la Misericordia, previamente a emitir el correspondiente oficio, se le
pondra en conocimiento la respuesta allegada por Medicina Legal y se le correra traslado de
la solicitud elevada por el apoderado de la parte actora_por el término de cinco (05) dias para
que manifieste si se adhiere a su practica_en la Universidad CES de Medellin caso en el cual
debera coadyuvar con los costos que se deriven de la experticia, en el evento contrario, se
entendera que desiste de la misma.

Asi las cosas, el suscrito juez,
RESUELVE:

PRIMERO: PONER en conocimiento del apoderado del Hospital Fundacién de la Misericordia
la respuesta allegada por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses en fecha
10 de abril de 2018 y que obra a folio 03 del cuaderno de pruebas parte actora.

SEGUNDO: CORRER traslado al apoderado del Hospital Fundacion de la Misericordia por el
término de cinco (05) dias de la solicitud elevada por el apoderado de la parte actora en fecha
30 de abril de 2018 para que manifieste al despacho lo pertinente, de guardar silencio, se
entendera que desiste de la prueba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez, M/&;—&\

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, @1 4 JUN 2018
AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA- 850

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ARGENIS CARVAJAL DE YARA
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
RADICADO : 18-001-33-33-753-2014-00094-00

Procede esta judicatura a decidir sobre la posibilidad de dar inicio al tramite incidental
de liquidacion de condena en abstracto, presentada por el apoderado de la parte
actora, mediante el cual se pide declarar que la sentencia de primera y segunda
instancia se debe pagar en cuantia de $87.775.745 a favor de la parte actora, como
consecuencia de la liquidacién de la pensién de sobrevivientes reconocida a Argenis
Carvajal de Yara y Eduardo Yara.

Sobre tal aspecto, es necesario advertir las falencias procesales que impiden dar inicio al

“trAmite planteado por la parte actora, el primero de ellos connota que ni la decisidn de
primera instancia, ni la de segunda instancia facultaron a la parte actora para presentar
el incidente de liquidacion de condena en abstracto.

En efecto sostiene nuestra normatividad que para iniciar el incidente de condena en
abstracto, para determinar los valores en concreto de la condena judicial debe
previamente haber ocurrido lo siguiente:

Articulo 193. Condenas en abstracto. Las condenas al pago de frutos, intereses, mejoras,
perjuicios y otros semejantes, impuestas en auto o sentencia, cuando su cuantia no
hubiere sido establecida en el proceso, se hardn en forma genérica, sefialando las bases
con arreglo a las cuales se hara la liquidacion incidental, en los términos previstos en este
(Cddigo y en el Codigo de Procedimiento Civil.

Cuando la condena se haga en abstracto se liquidara por incidente que deberd promover
el interesado, mediante escrito que contenga la liquidacion motivada y especificada de su
cuantia, dentro de los sesenta (60) dias sigufentes a la efecutoria de la sentencia o al de la
fecha de la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segun fuere el caso.
Vencido dicho término caducard el derecho y el juez rechazaré de plano /a liquidacion
extemporanea. Dicho auto es susceptible del recurso de apelacion.

Quiere decir lo anterior, que el Juez al momento de emitir la sentencia, es el que
determina sobre qué aspectos de la sentencia se realiza condena en abstracto, y bajo
qué circunstancias se debe adelantar el procedimiento incidental, para concretar los
valores reconocidos en abstracto, es decir que existe un deber para el funcionario
judicial de sefialar expresamente la necesidad de iniciar el incidente, indicando
puntualmente sobre qué aspectos versara, y bajo qué condiciones debe presentarse por
la parte interesada.



Al respecto una vez escuchada la sentencia emitida en forma oral por el suscrito, y leida
la de segunda emitida por el Tribunal Administrativo del Caqueta, no existen
parametros ni 6rdenes expresas acerca de una condena en abstracto y el inicio de un
tramite incidental para efectuar la condena en concreto.

En consecuencia, la parte actora no se encuentra habilitada para el inicio del presente
trémite porque no fue ordenado en sentencia, ni se apelé la decisién en ese sentido, ni
se solicito aclaracion o complementacion.

Sin embargo, el reparo del despacho no se queda Unicamente en este aspecto
puramente formal, también tendrd que decir que la liquidacion de las sentencias
laborales emitidas por esta jurisdiccion, si bien no trae una condena en una suma
liquida de dinero, lleva insita una obligacién a la entidad demandada de realizar la
liquidacién una vez presentada la cuenta de cobro, y emitido el acto administrativo de
reconocimiento prestacional que indique la sentencia condenatoria.

Por ende, la labor de liquidar la sentencia en sumas de dinero, le corresponde a la
entidad demandada por orden del Juzgado en su parte resolutiva, asi en la sentencia de
primera instancia se ordend lo siguiente:

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA, el reconocimiento y pago de la pension de
sobreviviente a favor de los sefiores ARGENIS CARVAJAL DE YARA y EDUARDO
YARA, a partir del 06 de diciembre de 2006 en la forma, cuantia y términos
establecidos en el decreto 1211 de 1990, es decir, por el 50% de los haberes
devengados por su hijjo José Ediver Yara Carvajal al momento de su muerte y
reconocidos en las demas prestaciones pagadas a los mismos como cesantias
dobles y compensacion por muerte, es decir, sueldo bdsico, prima de actividad y
prima de navidad 1/12, y en general todo lo percibido por el mismo como
contraprestacion a sus servicios al momento de su deceso.

En caso de que la cuantia de la pension de sobrevivientes sea inferior al salario
minimo, se reconocera este ultimo como cuantia de /a pension de sobrevivientes.

CUARTO: Las sumas que se reconozcan a lavor de la demandante serdn ajustadas
en la forma como se indica en la parte motiva de esta providencia, aplicando para
ello la siguiente formula:

R= Rh _indice final_
Indlice Inicial

Es decir, que como de costumbre, y por orden de los jueces administrativos, la
liquidacion de la sentencia y el cumplimiento en todas sus partes, no es una actividad
que le corresponda directamente al juez de la condena sino a la entidad administrativa,
y solamente en el evento de incumplirse la orden y sobrepasar los términos de los
articulo 192 y siguientes del CPACA, se procederia a ejecutar la orden por via judicial.

En este momento, acabando de cobrar ejecutoria la sentencia condenatoria, y sin
transcurrir el término para pago ante la entidad demandada, sin siquiera haberse
presentado la cuenta de cobro, y sin observarse que haya sido renuente a la liquidacién
en cumplimiento de la orden judicial, no es procedente lo pedido por la parte actora.



Ademas, tampoco podria ser posible la liquidacion a la fecha en sumas de dinero, de los
valores ordenados en la sentencia condenatoria, porque por tratarse de prestaciones de
tracto sucesivo es imposible para esta fecha liquidar un valor exacto de la condena sin
conocerse cuanto tiempo tardara la entidad en pagar la sentencia, emitir el acto de
reconocimiento y liquidar la pensién a los demandantes, de manera que seria muy
apresurado emitir una decision en valores a fecha de hoy, porque seria desconocer
todas las mesadas pensionales que se sigan causando hasta cuando se pague la
sentencia, y los demandantes perderian todos los valores causados con posterioridad a
su liquidacién.

Pero aln mas resulta para el despacho improcedente la solicitud efectuada por la parte
actora al observar que en la liquidacién anexa al escrito incidental, no se realiza en
forma individual el calculo de la pensién a cada uno de los demandantes, ni se presenta
una comparacion con el salario minimo de la época para determinar cual de las dos
cuantias les resultan mas favorables, ademas no se hacen descuentos a seguridad social
en salud.

Por lo expuesto, tanto por considerarlo improcedente como inoportuno, procede el
despacho a negar de plano el incidente planteado por el apoderado de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, se
DISPONE

PRIMERO: DENEGAR de plano el tramite incidental de liquidacién de condena en
abstracto propuesto por la parte actora.

SEGUNDO: En firme esta decision, archivese el presente cuaderno junto con el
expediente principal. ’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA
Juez



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
AUTO INTERLOCUTORIO N° JTA-851
Florencia, Caquetd, + & iijn 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 18-001-33-33-003-2017-00550-00
DEMANDANTE: INDUSTRIA PRODUCTORA DE ARROZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DEL FRAGUA

Surtida la notificacion personal del auto que dio traslado de la medida cautelar solicitada
por la parte activa, y vencido el término para que la pasiva se pronunciara sobre la misma,
se procede a decidir la medida cautelar.

Solicita el apoderado de la parte actora, se decrete como medida cautelar, la suspension
provisional de los efectos del acto administrativo complejo comprendido por la Resolucion
No. 0561 de 11 de agosto de 2016 y 798 de 2016 por medio de las cuales se impuso una
servidumbre por via subterranea al predio denominado Entre Rios en el Municipio de San
José del Fragua.

Sefala el articulo 229 de la ley 1437 de 2011, que son procedentes las medidas cautelares
demanda, o en cualquier fase procesal, para garantizar el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, y dispone el articulo 230 de la misma norma que las medidas
podran ser preventivas, conservativas anticipativas o de suspension, con relacién directa y
‘necesaria a las pretensiones de la demanda.

El articulo 331 ibidem establece los siguientes requisitos de procedencia:

“1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

La misma norma sefiala que cuando se pretenda la suspensidon provisional de un acto
administrativo, serd necesario establecer las disposiciones vulneradas y el concepto de
violacion, ademas la prueba de los perjuicios cuando se pida restablecimiento del derecho.

De la misma manera, los cuatro requisitos que establece la medida, se pueden agrupar en
las dos condiciones que regularmente ha reconocido la doctrina, el fumus boni iuris o
también denominado “apariencia de buen derecho”, y el periculum in mora o peligro de la



mora, el primero, el que se pueden encausar los tres primeros numerales de la norma
pretranscrita, consisten en evaluar la posibilidad de una eventual sentencia favorable a las
pretensiones de la demanda, siendo muy probable que de conformidad con las pruebas y
los fundamentos juridicos se vayan a reconocer los derechos reclamados o nulitar el acto
acusado, en tanto, el peligro de la mora consiste en la inminencia, prioridad o urgencia de
declarar la medida para evitar hacer ilusorios los efectos de una eventual condena.

Al respecto, para el caso concreto el apoderado de la parte actora fundamenta su posicion,
indicando que la demandante es propietaria de un predio rural sobre la vereda Platanillo
del Municipio de San José del Fragua, con una extensién de 6.036 m2, utilizado para el
pastoreo, produccidon bovina y derivados de la carne y leche, el cual fue grabado por una
servidumbre para la ejecucion de un contrato cuyo objeto es la construccién de la primera
fase de acueducto regional para los municipios de Albania, Curillo y San José del Fragua,
con el caracter indefinido en la modalidad de servidumbre subterranea.

Igualmente resalta que la imposicion de servidumbres se encuentra reglada en el Decreto
738 de 2014, en cuyo articulo 4° indica entre otros requisitos formales, la indicacion en el
acto administrativo de los linderos del bien sujeto a la servidumbre, los linderos de la
porcidon del inmueble que se veria afectada con la medida, el avalio comercial del precio y
la determinacién del precio de la servidumbre que se pagara, ninguno de los cuales se
encuentra establecido en los actos administrativos cuya suspensidn se solicita en esta
instancia.

Como consecuencia de dichas falencias, el valor de la indemnizacion indicada en los actos
acusados, no cumple con los parametros de la norma en la que deberia fundarse, siendo
inconsistente el monto de la indemnizacién con el valor real del inmueble, conculcdndose

el derecho de su poderdante a la propiedad y a recibir una indemnizacion justa de acuerdo
a lo reglado por la ley. -

Precisado lo anterior, se procede a verificar los requisitos para el estudio y decisién de la
medida cautelar solicitada dando alcance al articulo 331 del CPACA.

El primero de los requisitos exige que la demanda esté razonadamente fundada en
derecho, lo cual se cumple porque se indican los fundamentos juridicos de las
pretensiones y las razones que tiene la parte actora para advertir que la indemnizacién por
la imposicion de la servidumbre no cumple con los parametros del articulo 4° del Decreto
738 de 2014. Al menos formalmente se encuentran esgrimidas las razones de derecho.

El segundo de los requisitos contiene la demostracion de la titularidad del derecho
invocado, asi sea sumariamente, para lo cual basta leer los actos administrativos acusados,
para cerciorase que la imposicion de la servidumbre se realizé al predio denominado Entre
Rios, en la zona rural de San José del Fragua, de propiedad de la empresa demandante
Improarroz.

Suplidos los dos anteriores requisitos, resulta para el despacho importante detenerse en el
tercer de los requisitos establecidos en el articulo en mencién, cuando condiciona el
decreto de la medida cautelar a lo siguiente:

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos
y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de
intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar
que concederla.



Sobre el particular se pide que se suspenda la ejecucién de las Resoluciones No. 561 del 11
de agosto de 2016 y 738 del mismo afio, por medio de las cuales se impuso una
servidumbre subterrénea al predio del demandante con el fin de poder ejecutar un
proyecto de acueducto para tres municipios ubicados al sur del Departamento del
Caqueta.

En ese evento, pretende la parte actora que se suspenda la construccion de la servidumbre,
hasta tanto no se decide el tema objeto de debate, ante la presunta equivocacion del ente
demandado en determinar el valor de la indemnizacién que debe pagarse al propietario,
por un precio totalmente diferente e inferior al valor real.

De alli se pregunta el despacho en una ponderacion de intereses, si resulta mas
apremiante el pago de la indemnizacion en valores reales y superiores a los estimados en
los actos demandados, es decir un tema netamente pecuniario, o si por el contrario resulta
mas importante para el interés publica la construccion del acueducto que beneficiaria a
tres municipios.

No es necesaria realizar una mayor elucubracion al respecto para determinar que
claramente resulta mas favorable a los intereses publicos, permitir que la obra de
acueducto pueda seguir su curso normal para dotar de una mejor manera la prestacion de
un servicio publico esencial, frente a una pretension netamente econémica sobre el pago
de una indemnizacion por una servidumbre subterranea permanente en el predio del
demandante.

Es por esa razon que el tercer requisito no es cumplido y no es posible entonces reconocer
o pasar al fondo del asunto. '

Pero ademas, también se debe indicar que no se cumple con el cuarto requ15|to deI
articulo 331 a saber:

4. Que adicionalmente, se cumpla una de las siquientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

No existe ninguna prueba tendiente a demostrar un perjuicio irremediable en este caso,
porque como se ha advertido hasta aqui, las pretensiones de la parte actora son
netamente econdmicas, es decir, quiere demostrar que la indemnizacion que se recibira
por la servidumbre no es suficiente ni cumples con los parametros de ley, pero de ninguna
manera se ahondd en cual seria el perjuicio irremediable e inminente para el demandante,
no poder recibir una mayor suma de dinero por ese concepto.

Pero tampoco existe prueba relaciona con la obligacion de adoptar una medida de
urgencia o de cesacion de los efectos del actos administrativo, para evitar que los efectos
de una sentencia favorable se hagan nugatorios, porque de cualquier forma las
pretensiones no pretenden evitar o desviar la servidumbre subterrdnea, sino solamente
que se pague el valor justo de la indemnizacién, y por ser solo de caracter monetario es un
asunto que puede dar espera al curso normal del proceso.

En otras palabras, al no estar demostrados los requisitos exigidos para el decreto de la
suspension provisional, procede el despacho a negarla.

En consecuencia, se dispone



PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar solicitada por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, w

FAVIO FERNANDO JIMIENEZ CARDONA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
AUTO INTERLOCUTORIO N° JTA-852

Florencia, Caquets, 1 4 JUN "4

ASUNTO: APROBACION DE CONCILIACION
RADICADO: 18-001-33-33-003-2018-00320-00
CONVOCANTE: MAURICIO PELAEZ HERNANDEZ
ACCIONADO: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL

1. DECISION A TOMAR

Procede el despacho a resolver respecto de la anuencia de la Conciliacién celebrada ante
la Procuraduria 71 Judicial I para asuntos administrativos de esta ciudad, el 27 de abril de
2018, solicitada por el sefior MAURICIO PELAEZ HERNANDEZ, por intermedio de
apoderado judicial, siendo convocado LA ESE HOSPITAL SAN RAFAEL.

2. COMPETENCIA.

De conformidad con lo previsto en los articulos 59 y 62 de la Ley 23 de 1991, modificados
por los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 1998, y en concordancia con el articulo 24 de la
Ley 640 de 2001, y Compilados por el Decreto 1818 de 1998, articulos 56 y 57, que -
establecen la conciliacion prejudicial como un mecanismo alternativo de solucién de
conflictos, de asuntos que sean de competencia de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa; y en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 1285 de 2009 y su Decreto
reglamentario 1716 de 2009, que estableci6 este mecanismo como requisito de
procedibilidad para promover cualquier accion de las consagradas en los articulos 85, 86 y
87 del Decreto 01 de 1984 o Condigo Contencioso Administrativo; acciones que a la luz de
la Ley 1437 de 2011 (art. 161), son conocidas como medios de control y sobre las cuales es
procedente también este mecanismo alternativo de solucion de conflictos.

Esta conciliacion necesariamente debe someterse a revision y aprobacion del Juez
Administrativo, por lo que esta Judicatura es competente para revisar esta clase de
conciliaciones (prejudiciales), dado que la naturaleza del asunto sometido a la misma es de
aquéllos de los que le corresponde, en caso de acudirse a instaurar a demandar a través
del medio de control respectivo, de no haberse conciliado, en otras palabras el de
Controversias Contractuales, que puede ser impetrado en contra del Estado, conforme a
los hechos y pruebas de la peticion.

Asi mismo, la competencia territorial para conocer de este asunto, mantiene las pautas del
numeral 4° del articulo 156 del CPACA, el cual establece como parametro el lugar donde
se ejecutd o debid ejecutarse el contrato, que para el caso en concreto fue en el Municipio
de San Vicente del Caguan Caquetd, razon por la cual la eventual demanda deberia
impetrarse en este distrito y ante esta jurisdiccidn.

3. ANTECEDENTES

3.1 Sintesis del caso



Entre el sefior Manuel Pelaez Hernandez y la ESE Hospital San Rafael se firmo el contrato
de consultoria No. 093 del 27 de junio de 2016 cuyo objeto fue la elaboracién de estudios
de factibilidad técnica para el proyecto de fortalecimiento y habilitacion de la
infraestructura hospitalaria de la ESE Hospital San Rafael del Municipio de San Vicente del
Caguan — Departamento del Caqueta en el Post — Conflicto, por un valor de cien millones
de pesos y un plazo de ejecuciéon de 3 meses.

Durante la ejecucion del contrato que se dio inicio el 30 de junio de 2016, el dia 4 de
octubre de 2016 se presentd informe de incumplimiento de dicho contrato por parte del
supervisor, y se liquidd en forma unilateral el mismo dia mediante Resoluciéon No. 1895 de
2017, indicando que de los $100.000.000 del valor del contrato, se ejecutd el 0%, y como al
contratista se le habia pagado un anticipo de $40.000.000, este entraria a deber dicho valor
a la ESE.

También se menciona como hechos relevantes que el contrato fue cumplido en fecha
posterior al plazo de ejecucién, invocandose como causales del incumplimiento del plazo
por el tramite administrativo que tuvo que adelantar el contratista para la viabilizacion del
proyecto ante la Secretaria de Salud Departamental y el Consejo Territorial de Seguridad
Social en Salud inscrito en la plataforma virtual del Ministerio de Salud y de la Proteccion
Social.

Se solicita por esta via que se reconozca el desequilibrio econémico del contrato, se
declare el hecho cumplido, y se ordene el pago del contrato por haberse ejecutado, asi
hubiera ocurrido por fuera del plazo contractual pactado.

3.2. La Conciliacidn.

En audiencia de conciliacion extrajudicial celebrada el dia 27 de abril de 2018 ante la
Procuraduria 71 Judicial I para asuntos administrativos de Florencia, las partes en conflicto
lograron solucionar sus diferencias mediante un acuerdo conciliatorio que tuvo parametro
el Acta de Comité de Conciliacion, contenida en el Acta No. 007 del 16 de marzo de 2018
del Comité de Defensa judicial y Conciliacion de la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL, en la
cuantia $60.000.000 previo descuento de los valores adeudados por el contratista segin
acto administrativo de liquidacién unilateral del contrato, que sera pagadero dentro de los
tres (03) meses siguientes a la aprobacién de la conciliacién.

La parte convocante al escuchar la propuesta conciliatoria, decide aceptarla, después de las
intervenciones de los extremos dentro de la conciliacion, el Procurador dio parte de
legalidad, realiz6 algunos pronunciamientos acerca de la viabilidad y remiti6 a los juzgados
administrativos (reparto) para que decidieran sobre la aprobacién del mismo (f. 50-53).

4. CONSIDERACIONES
4.1 La Legalidad del Acuerdo.

Expuesto aqui el tramite surtido al interior del despacho de la Procuraduria 71 Judicial I
para asuntos administrativos de Florencia Caquetd, respecto de la solicitud de conciliacion
prejudicial, y la correspondiente aprobacion de la férmula conciliatoria, esta judicatura
encuentra que la misma no se ajusta a las normas que regulan en nuestro ordenamiento
juridico el normal desarrollo de esta institucion juridica, establecida para solucién
extrajudicial de controversias de caracter particular o de contenido econémico, de las que
pueda llegar a conocer la jurisdicciéon de lo contencioso Administrativo, a través de los
medios de control consagrados en los articulos 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011.



La decision de no dar aval al acuerdo conciliatorio, se expone, de conformidad con la
normatividad citada durante el desarrollo de este pronunciamiento, y lo dispuesto en los
articulos 61 y 65 A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446
de 1998, y los requerimientos exigidos por la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, asi
por ejemplo en Auto del 30 de enero de 2003, el C.P. GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR,
precisé supuestos como:

1.

La conciliacion debe versar sobre derechos economicos disponibles por las partes.
se trata en este caso de asuntos conciliables y transables, por tratarse de derechos
de indole patrimonial que pueden ser objeto de conciliacién.

.. Las partes deben estar debidamente representadas: En el asunto que hoy nos retine

la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL, estuvo representada por la abogada MARIENELA
CABRERA MOSQUERA, y la parte convocante por el abogado WILLIAM ANDRES
CHICA PIMENTEL.

Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y
disponer de /a materia objeto de convenio: Estas potestades se derivan de los
poderes debidamente conferidos a los representantes tanto de la convocada (fol.
32) como de la parte convocante (fol. 6) en los que se le conceden facultades
expresas para conciliar, ademas el pronunciamiento expreso favorable a conciliar
del comité de conciliacién y defensa judicial de la entidad convocada.

Que no haya operado la caducidad de la accion: El término de caducidad en este
asunto, es de 2 afios que contempla el articulo 164 numeral 2°) literal j) del CPACA,
desde la liquidacion unilateral del contrato ocurrida mediante Resolucion No. 1895
del 4 de octubre de 2017, y la caducidad de interrumpid el 23 de febrero de 2018
ante la solicitud de conciliacién extrajudicial, lo que quiere decir que el término de
los dos afios fue debidamente interrumpido sin que hubiese operado la caducidad.
Ademas, si se contase la caducidad desde la fecha de vencimiento de la ejecucién
del plazo del contrato, comprendida entre el 30 de junio y el 30 de septiembre de
2016, y a partir de esa fecha los 6 meses de liquidacién bilateral y unilateral, mas
los 2 afios de caducidad, en ese evento, la caducidad operaria en marzo de 2019, es
decir que tampoco ha operado la caducidad tomando como fundamento esa
Gltima fecha.

La imputabilidad de los hechos a la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL: En principio se
diria que formalmente se cumple con este requisito, al ser la ESE Hospital San

Rafael la entidad contratante del contrato de consultoria No. 093 del 27 de junio de
2016.

Que no_resufte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de fa

administracion: En el acuerdo logrado por las partes, no se afecta el patrimonio de
la Institucion publica convocada, pues la libra de posibles pagos por indexacion
superior, intereses o costas, en un eventual proceso judicial.

Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas
que se hubieren arrimado a la actuacion: Al respecto, y sobre este Ultimo aspecto,

las partes acordaron en la conciliacion prejudicial, el pago de $60.000.000 en un
plazo de tres meses, menos el descuento de los valores adeudado por el contratista
segun acta de liquidacion unilateral del contrato de $40.000.000 (F. 20 - 23) es
decir que se reconoce a favor del contratista la suma de $20.000.000.



La objecion que impone el despacho al acuerdo conciliatorio, es la ausencia de
pruebas que acredite lo que se concilid en el proceso, toda vez que mediante
Informe presentado por el supervisor del contrato (F. 13, 14) se indicé que el
contratista habia incumplido con el contrato en un 100% en fecha 4 de octubre de
2016, es decir después de haberse cumplido el tiempo de la ejecucion hasta el 30
de septiembre de 2016 segun acta de inicio del 30 de junio de 2016 y el plazo de
ejecucion de 3 meses.

Ademas la misma ESE al momento de liquidar el contrato el 4 de octubre de 2017,
un ano posterior al vencimiento del plazo, insiste en que el contratista no dio
cumplimiento al contrato y liquida como valor ejecutado $0, ordenando al
contratista reintegrar el anticipo pagado por $40.000.000.

Adicionalmente a ello, el supervisor del contrato entre el 4 de octubre de 2016 y el
4 de octubre de 2017, no cambid ni varié su informe respecto del incumplimiento
contractual, ni se refirié expresamente al oficio del 31 de enero de 2017 en el cual
el contratista presuntamente hace entrega del producto del contrato de
consultoria, ni existe por parte de la ESE una manifestacién expresa del recibo a
satisfaccion del producto entregado, es mas, ni siquiera es allegado a este
despacho ni a la Procuraduria.

Es decir que no hay una certeza para este despacho que el producto fue entregado,
y mucho menos que cumplia con todas las especificaciones requeridas, al no haber
pronunciamiento al respecto del contratante o su supervisor.

Noétese ademas que el contratista antes del vencimiento del contrato no anuncid al
contratante las razones por las que no podria cumplir con el objeto contractual en
el plazo de 3 meses, no se firmé adicion o prérroga del mismo, y se guardé
absoluto silencio pese a que la demandada si refirié el incumplimiento y un afio
posterior liquidd el contrato insistiendo en que no se hizo entrega del producto
contratado, ni el plazo, ni por fuera de él.

Sumado a todo lo anterior, se nota con extrafieza que si la posicion del comité de
conciliacién y de la entidad convocada es aceptar que el objeto contractual fue
cumplido, no se acompana ningun documento que lo acredite, y que de otra parte
insista en que el contratista deba reintegrar el anticipo conforme fuera indicado en
la Resolucion No. 1895 del 4 de octubre de 2017, como si en efecto no hubiese
cumplido con el objeto contractual.

No resulta l6gico para este despacho, que si se cumpliera con el objeto del
contrato, porqué se persistiria en la devolucién del anticipo por $40.000.000, y no
se reconozca el 100% del valor ejecutado de $100.000.000, sino que se reduzca a
$60.000.000, menos el anticipo, para un valor a reconocer de $20.000.000.

¢Por qué razdn de la cuantia de $100.000.000 del valor del contrato de consultoria
se reconocen solamente $20.000.000, pero a su vez se afirma que se cumplié con el
100% del mismo?

;Por qué la administracion emite liquidacion unilateral del contrato el 4 de octubre
de 2017? ;Ordenando la devolucién del anticipo, desconociendo el oficio del 31 de
enero de 2017 presentado por el contratista, para luego en comité de conciliacion
decir que se cumplié con el objeto contractual con fundamento en el mismo oficio
del 31 de enero de 20177



Todas las anteriores dudas que surgen por la ausencia de material probatorio,
imposibilita a este juzgador dar aval a lo conciliado por las partes contractuales.
III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia, administrando
justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la Conciliacion Prejudicial celebrada el dia 27 de abril de 2018
entre MAURICIO PELAEZ HERNANDEZ y la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia haganse por Secretaria las
anotaciones de rigor en el Sistema Operativo de Apoyo Judicial Justicia Siglo XX, realicese

el desglose de los documentos que la parte actora requiera y que sirvan de anexos de la
conciliacién y archivese la actuacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Bl Juez m&(&

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA



