JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia - Caqueta, 18 €N 2019

AUTO INTERLOCUTORIO
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE - CARLOS ANDRES SUAREZ FAJARDO
DEMANDADO - NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL
RADICACION - 18-001-33-31-002-2011-00300-00
ASUNTO - RESUELVE INCIDENTE

1. ANTECEDENTES:

El 30 de septiembre de 2015 el Juzgado Administrativo 903 de Descongestion de
Florencia emite la sentencia No 15-130 de primera instancia dentro del proceso de
la referencia mediante la cual se declara la responsabilidad de la entidad accionada
y se realiza una condena en abstracto de los perjuicios morales, materiales y de
daflo a la vida en relacidn, indicando que éstos serian liquidados mediante
incidente; decisién que quedo debidamente ejecutoriada el 23 de octubre de 2015,
finalmente, éste despacho ordena el archivo definitivo del expedlente mediante

, auto de sustanciacién No JTA-448 del 25 de abril de 2016.

,»g

En fecha 18 de diciembre de 2015, la apoderada de la parte actora instaura
incidente-de regulacion de honorarios del cual se corre traslado a la Nacién-
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional por el término de tres (03) dias mediante
auto de sustanciacion No 504 del 24 de abril de 2018, entidad que hace su
respectiva intervencién mediante memorial del 06 de junio de 2018 solicitando que
no se tenga en cuenta el incidente propuesto teniendo en cuenta que a su
interposicidon pasaron mas de los 60 dias establecidos en el articulo 193 del CCA,
por tanto dicha solicitud debe ser rechazada por extemporanea, ademas indica que
de no accederse al anterior argumento, tampoco se tenga en cuenta la liquidacion
formulada por la parte actora ya que ésta no es la oportunidad procesal para
demostrar la pérdida de la capacidad laboral.

Asi las cosas, teniendo en cuenta los argumentos de las partes, que ninguna de las
partes peticiona la practica de pruebas y que el Ministerio Publico no hizo mencién
alguna al incidente, éste despacho no decretard ninguna prueba y procedera con
su resolucion.



2. CONSIDERACIONES

Sobre la oportunidad para la presentacién del incidente, la sentencia de primera
instancia indicé que deberia realizarse en los términos del articulo 172 del CCA el
cual consagra un término de 60 dias para la interposicion del mismo a partir del dia
siguiente a su ejecutoria o a la fecha de notificacion del auto de obedecimiento
segun el caso, considerando entonces que a 18 de diciembre de 2015 fecha en la
cual se radica el escrito de incidente éste no habia vencido, pues hasta ese
momento habian transcurrido 37 dias habiles, es decir que fue presentado en

tiempo.

De otro modo, se hizo referencia en la sentencia que no se haria la correspondiente
tasacion de perjuicios morales, materiales y de dafio a la vida en relacion teniendo
en cuenta que el sefior Carlos Andrés Sudrez Fajardo no habia sido sometido a un
examen médico de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, siendo ésta la
prueba conforme a la cual deberia realizarse la correspondiente liquidacion.

Que de folio 17 al 19 del cuaderno principal obra valoracién de la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez del Huila practicada al sefior Carlos Andrés Suarez
Fajardo en fecha 30 de octubre de 2017 mediante la cual se le determina una
disminucién de la capacidad laboral del 58.83% con un diagndstico de trastorno de
estrés postraumatico — depresion severa y fractura epifisis inferior de radio,
valoracién respecto de la cual la accionada no realizé ninguna oposicion, en
consecuencia procede el despacho a realizar la correspondlente tasacnon de Ios

perjuicios morales, materlales y de dafio a la vida en relaci&:

2.1.

R

Perjuicios Morales.

PERJUICIOS.

241 Perjuicios Inmateriales

La jurisprudencia ha morigerado el reconocimiento de los perjuicios materiales, y
ha tomado la labor de estandarizarlo de acuerdo a la gravedad de las lesiones,
teniendo en cuenta los siguientes criterios de unificacién que ha emitido el Consejo
de Estado?, resumidos en el siguiente cuadro:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE | Victima Relaciones afeclivas | Relaciones Relaciones Relaciones
LA LESION directa y | del segundo grado de | afectivas del tercer | afectivas del cuarto | afectivas no
relaciones | consanguinidad civil | grado de | grado de | familiares-
afectivas (abuelos, hermanos, | consanguinidad o | consanguinidad o | terceros
conyugales | nietos) civil civil damnificados
y paterno

! Consejo de Estado. Sentencia de unificacién jurisprudencial del 28 de agosto de 2014 Exp. 31172 MP Olga M¢lida Valle

de la Hoz.




[ filiales | | |

‘Ig.lljél bo superior
al 40% e inferior 80 40 28 20 12
al 50%

Igual o superior
al 30% e inferior 60 30 21 15 9
al 40%

Igual o superior
al 20% e inferior 40 20 14 10 6
al 30%

lgual o superior
al 10% e inferior 20 10 7 5 3
al 20%

Igual o superior
al 1% e inferior al 10 5 35 25 1.5
10%

En atencién a lo anterior, se reconocera al sefior Carlos Andrés Suérez Fajardo en
su condicion de victima directa el equivalente a 100 smmlv.

6.1.2. Daiio A La Vida En Relacion - Dano A La Salud.

En relacion a éste perjuicio ya reconocido en la sentencia de primera instancia, pero
no liquidado, ha de indicarse que a partir de las sentencias de unificacién de la Sala
Plena de la Seccion Terc;é'ra del Consejo de Estado, de septiemityre=t4-de=2011,
expedientes 19031 y 38222, a ésta tipologia de perjuicio, al igual que a otros de
indole inmaterial, distintos al moral, que devienen de lesiones corporales se les dio
fa.connotacion de Dafio a la Salud:

LU
Il

“una lesion o alteracion a /a unidad corporal de la persona, esto es, la afectacion del derecho
a la salud del individuo’.

e

En ese sentido, se catalogo a la salud como un derecho fundamental que cuenta con
reconocimiento auténomo y cuya finalidad es servir de contenedor de categorias de dafio
Inmaterial, en aras de evitar la dispersion de varias nociones abiertas que hacian compleja la
aplicacion efectiva del principio de igualdad y de reparacion integral (v. gr. Dafio a /a vida de
relacion o la alteracién de las condiciones de existencia) .

Asi las cosas, al haberse aportado la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
mediante la cual se le dictamina una pérdida de la capacidad laboral equivalente al
58.83%, se procedera con la correspondiente liquidacion.

7 “(...) lo que no se puede tolerar es que el tratamiento diferenciado, que se deduce de la interpretacion de las normas
tradicionales de la responsabilidad, beneficie a aquellos que se encuentran en una situacion de privilegio... Es evidente
que la salud es uno de los aspectos de la condicion humana en los que se revela como auspiciable una igualdad entre los
coasociados, y de ahi que el principio se revele como fundamental en la materia; una persona que sufra una lesion debe
tener, en lo posible, la oportunidad de seguir desarrollando su vida en igualdad de condiciones que los demds,
afirmacion de la que se desprende un corolario Iogico: todo aquél que sufra una lesion igual a la de otra persona deberd
tener, también una reparacion igual.” CORTES, Edgar. “Responsabilidad Civil y Daflos a la Persona”. Editorial
Universidad Externado, pag. 15 y 84.




Ahora bien, toda vez que la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado los
criterios de valoracion del dafio a la salud, que deben ser tenidos en cuenta en el
momento de tasar los perjuicios, se hace pertinente traerlos a colacion, previo a
efectuar un analisis del caso particular:

“1. El &mbito o espectro objetivo o estético del dafio a la salud se determinara a través
del arbitrio iuris, para lo cual se tendrd en cuenta la_ edad de /a victima y 1a gra vedad de la
lesion.

2. £n cuanto al contenido dindmico del dafio a la salud, esto es, las particularidades o
especificidades gue ese perjuicio significa para cada victima en particular. En este tipo de
eventos, en los que la persona logre acreditar unas consecuencias particulares que
harian mds gravosa su condicion al resultar afectado en su integridad psicofisica, el juez
podré incrementar, con base en el arbitrio iuris, la indemnizacidn correspondiente al factor
objetivo del dario a la salud.

Por consiguiente, el dafio a la salud reviste una connotacion bifronte una estitica u
objetiva que garantiza la méxima ‘a [gual afectacion a la integridad psicofisica debe
corresponder una idéntica o similar compensacion del perjuicio’, y una perspectiva dinamica
o subjetiva —que permite hacer realidad la igualdad material- debido a que en este
componente se permite que el juez eleve en un preciso porcentaje la reparacion por cuenta
de /as condliciones particulares de la victima™°

En el caso en concreto, se encuentra probado Unicamente el aspecto estatico u
objetivo del dafio a la salud, por consiguiente, para la tasacion de este perjuicio, el
Consejo de Estado en sentencia de unificacién?, estableci6- |os sugmentes

parametros: : S SRS R T R
GRAVEDAD DE LA LESION Victima
;.jgga] o sﬁperior al 50% 100 smimv
Ig.L'lqa'lI“B»'?Up'e'r'ior al 40% e inferior al 50% 80 smimv
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60 smimv
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40 smimv
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20 smimv
Igual o superior al 1 e inferior al 10% 10 smimv

Como reparacion del dafio se reconocera al lesionado CARLOS ANDRES SUAREZ
FAJARDO, el equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales vigentes.

6.2. Perjuicios Materiales.

6.2.1. Lucro Cesante.

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Consejero ponente: ENRIQUE GIL
BOTERO. Bogota, D.C., Sentencia del veintiocho (28) de marzo de dos mil doce (2012). Radicacién namero:
05001232500019931854 01 (22163).

2 Consejo de Estado. Sentencia de Unificacién del 28 de agosto de 2014. Exp. 31170. MP Enrique Gil Botero.



Al encontrarse probada la pérdida de capacidad laboral que en estado de
conscripcion le fue generada al soldado CARLOS ANDRES SUAREZ FAJARDO,
debera reconocerse en dimension material esta tipologia de perjuicio, valorando
para ello, la vida probable de la victima, sus ingresos y el porcentaje dictaminado
por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Huila del 58.83%.

En su condicién de soldado conscripto, y siguiendo la posicién pacifica sobre el
derecho que tienen de ser reparados por perjuicios materiales?, debera tasarse el
monto de la indemnizacion, ahora, como el lucro cesante es la consecuencia de lo
que patrimonialmente dejara de percibir el afectado desde que se produjo el daiio
hasta su vida probable, su reconocimiento no depende de la demostracion de los
ingresos mensuales, debido a que el Consejo de Estado indica que ante la
imposibilidad de probar su guantum, se presumira que toda persona produce al
menos el equivalente al salario minimo, que se tomara para realizar su tasacién.*

Para el calculo de los perjuicios materiales, en principio se tomaria el salario
minimo para la época en que sucedieron los hechos (2010), es decir que seria
$515.000, asi:

Ra= SB x I_Pg_fmaﬂ
' IPC inicial

IPC. Inicial (septiembre de 2010= 104,45) :
IPC. Final (diciembre 2018: 143,27) BTSN SRR L

Ra= $ 515.000,00 x 14327 27
" 104,45

Ra= $706.405,46
ACTUALIZACION DEL SALARIO

Pero teniendo en cuenta que el salario minimo arrojado resulté inferior al actual, se
acudira en aplicacién del articulo 16 de la Ley 446 de 1998, al valor del salario
minimo legal vigente para la fecha de ésta providencia que es de $828.116 M/CTE,,
y sera sobre este Ultimo que se practicara la liquidacién, previo incremento del 25%
equivalente a las prestaciones, es decir: $828.116 + 25% = $1.035.145 monto sobre
el cual se liquidara la indemnizacion por los perjuicios materiales.

3 Al respecto se pueden leer las siguientes sentencias del Consejo de Estado: Sentencia del 6 de julio de 2007, exp. 16064
CP Ramiro Saavedra Becerra. Sentencia del 15 de octubre de 2008, exp. 18586. CP Enrique Gil Botero. Sentencia del 25
de mayo de 2011, exp, 15838, 18075, 25212 acumulados CP José¢ Orlando Santofimio Gamboa.

4 En Sentencia del 6 de Junio de 2007, exp: 16064 con Ponencia del Dr. Ramiro Saavedra Becerra se indic6: “En el
expediente no obra prueba sobre cudl era el ingreso que Carlos Emilio Olayo Montoya devengaba como jornalero, antes
de ingresar a prestar el servicio militar obligatorio, por lo tanto, se tomard como base de liquidacion el salario minimo
legal mensual vigente al momento de producirse el dafio, bajo el entendido de que si el mencionado joven no hubiera
ingresado a prestar el servicio militar obligatorio, como minimo habria devengado un salario minimo”.



Definido lo anterior y al estar probado que las afecciones sufridas por el conscripto
CARLOS ANDRES SUAREZ FAJARDO le ocasionaron una pérdida de la capacidad
laboral del 58.83%, en los casos que supera el 50% se dictamina por esta
jurisdiccion que el porcentaje de reconocimiento sera del 100%.

Indemnizacién debida:

Comprende el periodo transcurrido desde la fecha en que ocurrieron los hechos 15
de septiembre de 2010 hasta la fecha de esta providencia (14 de enero de 2019),
para un total de 100 meses de periodo consolidado.

Aplicando la formula, se tiene lo siguiente:

S=Ra(l+i)-1
i
S =$1.035.145 (1+ 0.004867)}%°-1
0.004867
S= $132.933.056,49

Indemnizacién futura:

El sefior CARLOS ANDRES SUAREZ FAJARDO nacié el dia 04 de febrero de 1989
(fl.3 y ss CP), es decir que para el momento en que ocurrieron los hechos (15 de
septiembre de 2010) el conscripto contaba con 21 afios 07 meses y 11 dias, por
- ende, tenia periodo de vida probable o esperanza de Yida=igual-~a=59:0-afios > -
. equivalentes a 708 meses.

"P'a_,ga efectos de la liquidacién se descontarad el nimero de meses que fueron
liquidados: en el periodo consolidado 100 meses, para un total de meses a
indemnizar de 608 meses.

S=Ra(l+i)"-1
I +i9)"

S =$1.035145 (1+0.004867)%%-1
0.004867 (1+ 0.004867)5%8

S= $205.576.290,57

Sumados los valores del lucro cesante consolidado ($132.933.056,49) y futuro
($205.576.290,57) a favor del sefior CARLOS ANDRES SUAREZ FAJARDO se
obtiene un valor total de TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS
NUEVE MIL TRESCIENTOS CUARENTA'Y SIETE PESOS M/CTE ($338.509.347,06=).

$ Resolucién No. 1555 del 30 de julio de 2010. Superintendencia Financiera de Colombia.



En consecuencia, el suscrito juez,
RESUELVE:

PRIMERO: DESPACHAR favorablemente el incidente de regulacién de perjuicios
promovido por CARLOS ANDRES SUAREZ FAJARDO contra NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: En consecuencia se tasan los perjuicios reconocidos en sentencia No
15-130 del 30 de septiembre de 2015 emitida por éste despacho judicial asi:

¢ PERJUICIOS MORALES:

- Para Carlos Andrés Suarez Fajardo el equivalente a 100 smmlv.

e PERJUICIOS MORALES:

- Para Carlos Andrés Suérez Fajardo el equivalente a 100 smmlv.

e PERJUICIOS MATERIALES

- Para el sefior Carlos Andrés Suérez Fajardo la suma de trescientos treinta y

ocho millones quinientos nueve mil trescientos cuarenta y siete pesos m/cte
($338.509.347 06).

T R S I SR e e

TERCERO: ORDENAR que de no ser apelada la presente decision, sea remitido el

'?":"E.O.fexpedlente al Honorable Tribunal Administrativo del Caqueta para que se surta el
“grado jurisdiccional de Consulta de la misma y de la sentencia de primera instancia
(Artictilo.184.del C. C. A., modificado Ley 446/98, articulo 57).

CUARTO: La presente decision presta mérito ejecutivo, en consecuencia por
secretaria expidase copia auténtica de esta decisién junto con las constancias de
ejecutoria para efectos de su cobro.

QUINTO: Realizado lo anterior, ARCHIVENSE las diligencias.

NOBFfQUESE Y CUMPLASE

El Juez, , / \)\MVQ%MQ
A

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO N° JTA-1639
Florencia, Caqueta, 1§ ENE 2019

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 18001-33-31-701-2011-00279-00

ACCIONANTE: URYD SALAS ROJAS Y OTROS

ACCIONADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

ASUNTO: AUTO CORRIGE SENTENCIA

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el despacho a resolver la solicitud de
aclaracion de sentencia elevada por el apoderado de la parte actora en fecha 08 de
noviembre de 2018, en relacién con la providencia de primera instancia No 15-102 emitida
por el Juzgado Administrativo 903 de Descongestion de Florencia el 31 de julio de 2015.

En su escrito, el apoderado refiere que debe ser corregida la parte resolutiva de la
sentencia en lo que concierne a los nombres de los demandantes EIDA YENI RUANO
DAZA, URYD SALAS ROJAS y MELQUECIDET SALAS ROJAS, pues en ella equivocadamente
se consignaron los nombres de EIDA YENY RUANO DAZA, URID SALAS ROJAS y
MELQUICIDET SALAS ROJAS.

R L R AT N A Y L

Verificada la sentencia No 15-102 del 31 de julio de 2015, se encuentra que en la parte

"’-5"";~(l"jesolutiva de la misma se indico lo siguiente en sus ordinales segundo y tercero:
%S'éGUND ): (..)

Por perjuicios morales

()

Para EIDA YENY RUANO DAZA(...)

(.)

A favor de cada uno de los seriores URID SALAS ROJAS, MELQUICIDET SALAS ROJAS (...)
“TERCERO: (...)

Perjuicios Materiales — Lucro Cesante

(..)

A favor de la sefiora EIDA YENY RUANO DAZA (...)

Al respecto, el articulo 310 del Codigo de Procedimiento Civil indica lo siguiente:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético, es corregible por el juez
que la dictd, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte. mediante auto susceptible de los
mismos recursos que procedian contra ella, salvo los de casacion y revision.



Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard en la forma indicada
en los numerales 1. y 2. del articulo 320.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de
palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella

Dado lo anterior, y una vez revisado el expediente se encuentra que en efecto se incurrio
en un error al momento de la transcripcién de los nombre de los demandantes EIDA YENI
RUANO DAZA (fl 2CP1 y 307CP2), URYD SALAS ROJAS (fl 23CP) y MELQUECIDET SALAS
ROJAS (fl 22CP), pues en la sentencia no fueron consignados de la misma manera como
figuran en sus documentos de identificacion y/o registros civiles, asi mismo advierte el
despacho que en el ordinal segundo de la parte resolutiva de la misma providencia se
menciona que la entidad condenada es la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, cuando en realidad la entidad accionada es la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, como asi se sefiala en los demas ordinales de la sentencia,
en consecuencia, el despacho procede a corregir la sentencia No 15-102 del 31 de julio de
2015 emitida por el Juzgado Administrativo 903 de Descongestién Judicial del Circuito
Judicial de Florencia en sus ordinales SEGUNDO Y TERCERO los cuales quedaran asi:

“SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, CONDENAR a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a cancelar por concepto de Perjuicios
Morales a favor de los demandantes las siguientes sumas de dinero:

A favor de la sefiora EIDA YENI RUANO DAZA, en calidad de compaiera
permanente del fallecido HERNANDO SALAS ROJAS, el equivalente a CIEN (100)
salarios minimos mensuales legales vigentes a la fecha de ejecutoria de la presente
sentencia.

- A favor del menor FLOWER STIVEN SALAS RUANO, en calidad de menor hijo del
fallecido HERNANDO SALAS ROJAS, el equivalente a CIEN'(106)58l4tios: minimos
mensuales legales vigentes a la fecha de ejecutoria de la presente sentencia.

- A favor de la sefiora MARIA DEL CARMEN ROJAS DE SA LAS, en calidad de madre

_ del fallecido HERNANDO SALAS ROJAS, el equivalente a CIEN (100) salarios
" _minimos mensuales legales vigentes a la fecha de ejecutoria de la presente
séntencia.

- A favor de cada uno de los sefiores URYD SALAS ROJAS, MELQUECIDET SALAS
ROJAS, GILBERTO SALAS ROJAS, EFRAIN SALAS ROJAS y ARCELIA SALAS
ROJAS, en calidad de hermanos del fallecido HERNANDO SALAS ROJAS, el
equivalente a CINCUENTA (50) salarios minimos mensuales legales vigentes a /a
fecha de ejecutoria de /a presente sentencia.

TERCERO: CONDENAR a /2 NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, a
cancelar por concepto de Perjuicios Materiales ~ Lucro Cesante, en los siguientes
términos:

- A favor de la sefiora EIDA YENI RUANO DAZA, /a suma de OQCHENTA Y TRES
MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y
UN PESOS CON CIENCUENTA Y CINCO CENTAVOS M/CTE ($83.464.681.55).

- A favor del menor FLOWER STIVEN SALAS RUANO, /a suma de CINCUENTA Y UN
MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO
PESOS CON NOVENTA Y SIETE CENTAVOS M/CTE ($51.966.534.97).

Sin mas asuntos que resolver, el despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: CORREGIR la sentencia No 15-102 del 31 de julio de 2015 emitida por el

Juzgado Administrativo 903 de Descongestion Judicial del Circuito Judicial de Florencia en
sus ordinales SEGUNDO Y TERCERO, los cuales quedaran asi:



“SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, CONDENAR a la NA CION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL a cancelar por concepto de Perjuicios
Morales a favor de los demandantes las siguientes sumas de dinero:

A favor de la sefiora EIDA YENI RUANO DAZA, en calidad de compaliera
permanente del fallecido HERNANDO SALAS ROJAS, el equivalente a CIEN (100)
salarios minimos mensuales legales vigentes a la fecha de ejecutoria de la presente
sentencia.

- A favor del menor FLOWER STIVEN SALAS RUANO, en calidad de menor hijo de/
fallecido HERNANDO SALAS ROJAS, el equivalente a CIEN (100) salarios minimos
mensuales legales vigentes a la fecha de ejecutoria de la presente sentencia.

- A favor de la sefiora MARIA DEL CARMEN ROJAS DE SALAS, en calidad de madre
del fallecido HERNANDO SALAS ROJAS, el equivalente a CIEN (100) salarios
minimos mensuales legales vigentes a la fecha de ejecutoria de la presente
sentencia.

- A favor de cada uno de los seriores URYD SALAS ROJAS, MELQUECIDET SALAS

ROJAS, GILBERTO SALAS ROJAS, EFRAIN SALAS ROJAS y ARCELIA SALAS

ROJAS, en calidad de hermanos del fallecido HERNANDO SALAS ROJAS, el

equivalente a CINCUENTA (50) salarios minimos mensuales legales vigentes a la

fecha de ejecutoria de la presente sentencia.

TERCERO: CONDENAR a /2 NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, a
cancelar por concepto de Perjuicios Materiales — Lucro Cesante, en /os siguientes
términos:

- A favor de la sefiora EIDA YENI RUANO DAM, la suma de OCHENTA Y TRES
MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL SE]SC!ENTOS OCHENTA y

- A favor del menor FLOWER STIVEN SALAS RUANO, la suma de CGINC UEN JAYUN
MILLONES NOVECIENT OS SESENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO
PESOS CON NOVENTA Y SIETE CENTAVOS M/CTE ($51.966.534,97).

SEéﬁNDQ::NOTIFICAR la presente decision de conformidad con el articulo 310 inciso 2°
del Codigo de Procedimiento Civil.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- M@M\L

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El Juez,

ELAE
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA19-0008

Florencia — Caqueta, 1% FNT 207

SR,

ACCION : REPARACION DIRECTA

RADICADO : 18-001-33-31-702-2011-00046-00
DEMANDANTE : SALOMON ALVIS TRUJILLO

DEMANDADO : NACION - MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL
ASUNTO : DECIDE INCIDENTE

Vista la constancia secretaria que antecede, procede el Despacho a resolver la objecién al
dictamen pericial realizada por la entidad accionada y a tomar una decisién que ponga fin a
este tramite incidental.

I. ANTECEDENTES

Suscita este pronunciamiento la sentencia de segunda instancia dictada por el Tribunal
Administrativo del Caquetd el 23 de octubre de 2017, en cuya parte resolutiva revoca la
decision de primer grado del 30 de septiembre de 2015, y en su lugar dispuso:

“PRIMERO: REVOCAR los numerales uno y dos de /a sentencia proferida con
fecha treinta (30) de septiembre de dos mil quince (2015) proferida por el
Juzgado 903 Administrativo de Descongestion del Circuito de Florencia Caquets,
en cuanto declard la responsabilidad patrimonial y extracontractual del
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO como sucesor procesal de /la
DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES- y condend a tal entidad al pago
de perjuicios causados a la demandante en el predio denominado “El Diamante”
en hechos acaecidos el dia 14 de mayo de 2010 en desarrollo del programa de
erradicacion de cultivos ilicitos, conforme se indicé en la parte motiva de esta
sentencia.

SEGUNDO: MODIFICAR e/ numeral SEGUNDO de la parte resolutiva de la
sentencia proferida con fecha treinta (30) de septiembre de dos mil quince (2015)
por el Juzgado 903 Administrativo de Descongestion del Circuito de Florencia
Caquets, en el sentido que /la CONDENA EN ABSTRACTO por perjuicios
materiales se impone a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL,
y por lo tanto los mismos han de liquidarse en tramite incidental en los términos
del articulo 172 del C.CA y para ello a través de perito agronomo, se establecers:
Para calcular el dafio emergente se debera establecer:

Para calcular el dario emergente se deberd establecer:



Por razon del cultivo de pasturas para la alimentacion de ganado: i) la variedad
de pasturas cultivado, en semillas ii) si estaba o no es etapa de produccion fii) si la
afectacion del cultivo fue total o parcial, iii) la cantidad de insumos para reponer
el cultivo afectado, tales como: semillas, fertilizantes, mano de obra empleada
cantidad de personal y el pago del jornal-, transportes y los demds que se
requieran para el efecto. Dicho calculo debera estar soportado en facturas u otra
prueba que permita concretar el perjuicio causado consultando el promedio de
los precios del mercado para la época de los hechos -minimo dos cotizaciones- y
actualizados como base en el IPC.

Para deterrninar el lucro cesante:

En cuanto al cultivo de pastos: el tiempo que requirio la recuperacion de las
pasturas, ya que las mismas tenia como objeto alimentar por un lapso de tiempo
determinado a quince vacunos, para lo cual se debe calcular conforme al tiempo
de utilidad productiva, teniendo como fundamento el contrato de participacion
ganadera que obra en el expediente y por cuanto tuvo que devolver los quince
vacunos alli relacionados, por lo tanto se establecerd la produccion de los
mencionados quince vacunos por el lapso que restaba de ejecucion del contrato
de participacion ganadera a la fecha de los hechos, esto es 14 de mayo de 2010, y
en atencion al plazo del contrato establecido en su clausula quinta.

£l cdlculo aludido deberd estar soportado en facturas u otra prueba que permita
concretar el perjuicio causado, ya sea de empresas o personas naturales que para
ese entonces hubiera ejercicio la misma actividad y bajo caracteristicas similares.
Al monto correspondiente al lucro cesante global se /e descontara los costos de
produccion, esto es, solo se reconocerd la utilidad liquida que se esperaba
obtener.

Las sumas de dinero que se establezcan en el tramite incidental no podrén ser
mayores a las reclamadas en las pretensiones de la demanda sin perjuicio de su
actualizacion como corresponde.

TERCERO. ABSTENERSE de condenar en costas en esta instancia.

CUARTO: DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen, previas las
constancias del caso.

Igualmente en la citada sentencia, como parametros para la liquidacion de los perjuicios
materiales a titulo de lucro cesante y dafio emergente se indico:

“Para calcular el darfio emergente se debera establecer:

Por razon del cultivo de pasturas para la alimentacion de ganado: i) la variedad
de pasturas cultivado, en semillas ii) si estaba o no en etapa de produccion ifi) si
la afectacion del cultivo fue total o parcial, iij) la cantidad de insumos para
reponer el cultivo afectado, tales como: semillas, fertilizantes, mano de obra
empleada cantidad de personal y el pago del jornal-, transportes y los demas que
se requieran para el efecto. Dicho cdlculo deberd estar soportado en facturas u
otra prueba que permita concretar el perjuicio causado consultando el promedio
de los precios del mercado para la época de los hechos -minimo dos
cotizaciones- y actualizados como base en el IPC.



Para determinar el lucro cesante:

En cuanto al cultivo de pastos: el tiempo que requirio la recuperacion de las
pasturas, ya que las mismas tenia como objeto alimentar por un lapso de tiempo
determinado numero de semovientes, quince vacunos segun prueba testimonial
de Inocencio Galarza Rojas, para lo cual se debe calcular conforme al tiempo de
utilidad productiva, teniendo como fundamento el contrato de participacion
ganadera que celebrd el sefior Salomon Alvis Trujillo con el citado testigo y que
se precisa tuvo que devolver los quince vacunos alli relacionados, por lo tanto se
establecera la produccion de los mencionados quince vacunos por el lapso que
restaba de ejecucion del contrato de participacion ganadera a la fecha de los
hechos, esto es 14 de mayo de 2010, y en atencion al plazo del contrato
establecido en su clausula quinta”.

En cumplimiento a la orden del Tribunal Administrativo del Caqueta el apoderado de la parte
actora presentd incidente de regulacién de perjuicios con el fin que el despacho tase los
perjuicios materiales a titulo de dafio emergente ($15°210.000) y lucro cesante ($12'166.600)
en cuantia de $27'376.600, aportando los siguientes medios de prueba:

e Informe técnico pericial de los dafios ocasionados por la aspersion aérea de sustancia
quimica sobre el predio “EL DIAMANTE" de propiedad del sefior SALOMON ALVIS
TRUJILLO (F. 07-25 Cuaderno Incidente Regulacién de Perjuicios).

Notificada a la entidad demandada del inicio del incidente de regulacion de perjuicios y
corrido el traslado de la pericial aportada por la parte actora, allegé escrito de constatacion
argumentando que era deber del extremo demandante aportar las pruebas idoneas para
acreditar la extension del terreno afectado, los gastos en que se incurrid para el
restablecimiento de los pastos, tiempo de recuperacion, ademas del detrimento al no percibir
la produccién de 15 vacunos.

Refiere que el peritaje presentado por el Ingeniero Guillermo Ledn Artunduaga Montealegre
es una réplica exacta del informe presentado por la Agroecéloga Lina Patricia Rodriguez
segun visita realizada al predio del accionante el 26 de septiembre de 2010, el cual no fue
tenido como prueba dentro del proceso, por lo que se denota que no se realizé el minimo
esfuerzo para cumplir con los parametros establecidos por el Tribunal Administrativo del
Caqueta en sentencia de segunda instancia.

Finalmente, objeta por error grave el dictamen pericial realizado por el ingeniero Artunduaga
Montealegre y se opone a la prosperidad de la solicitud de regulacion de los perjuicios
ocasionados, toda vez que no se indicé el procedimiento para establecer la extension de
terreno afectada con glifosato, los valores establecidos por concepto de perdida de venta de
queso no tienen soporte alguno, no se aportan facturas, cotizaciones o contratos que
soporten los calculos del peritaje, desconociendo los parémetros establecidos en sentencia
de segunda instancia.

Realizado lo anterior se ordend pasar el expediente a despacho para su decision.
II. CONSIDERACIONES

Dado lo anterior, procede el Despacho a resolver la Objecion al dictamen pericial realizada
por el apoderado de la Nacién-Mindefensa-Policia Nacional.



La parte actora presenta solicitud de regulacion de perjuicios materiales (dafio emergente y
lucro cesante) ocasionados por la fumigacién aérea con glifosato de pastizales del predio
denominado “EL DIAMANTE" de su propiedad, allegando con la solicitud dictamen pericial de
avallo de los perjuicios materiales ocasionados por la entidad accionada, realizado por el
Ingeniero y Magister en Agroecologia y desarrollo rural sostenible Guillermo Lebn
Artunduaga Montealegre.

El apoderado de la entidad accionada allegd objecion al dictamen, argumentando que el
Ingeniero Agroecdlogo en su experticia no tuvo en cuenta los parametros establecidos por
el Tribunal Administrativo del Caqueté en la sentencia de segunda instancia para determinar
los perjuicios materiales ocasionados al accionante como consecuencia de la fumigacion
aérea de unos pastizales propiedad del accionante.

Con relacién a la contradiccion del dictamen pericial, el articulo 238 del Codigo de
Procedimiento Civil establece las pautas que se deber seguir, miremos,

ARTICULO 238. Contradiccion del dictamen. Para la contradiccion de la pericia se procederd asi:

1. Del dictamen se correrd traslado a las partes por tres dias, durante los cuales podrén pedir
que se complemente o aclare, u objetarlo por error grave.

2. Si lo considera procedente, el juez accederd a la solicitud de aclaracion o adicion del
dictamen, y fijard a los peritos un término prudencial para ello, que no podra exceder de diez
dias.

3. Si durante el traslado se pide complementacion o aclaracion del dictamen, y ademas se le
objeta, no se dara curso a la objecion sino después de producidas aquéllas, si fueren ordenadas.

4. De la aclaracion o complementacion se dard traslado a las partes por tres dias, durante los
cuales podrd objetar el dictamen, por error grave que haya sido determinante de /las
conclusiones a que hubieren llegado los peritos o porque el error se haya originado en éstas.

5. En el escrito de objecion se precisard el error y se pedirdn las pruebas para demostrario. De
aquél se dara traslado a las demas partes en la forma indicada en el articulo 108, por tres dias,
dentro de los cuales podrdn éstas pedir pruebas. El juez decretard las que considere necesarias
para resolver sobre la existencia del error, y concedera el término de diez dias para practicarlas.
£l dictamen rendido como prueba de las objeciones no es objetable, pero dentro del término
del traslado /as partes podran pedir que se complemente o aclare.

6. La objecion se decidird en la sentencia o en el auto que resuelva el incidente dentro del cual
se practico el dictamen, salvo que la ley disponga otra cosa, el juez podrd acoger como
definitivo el practicado para probar la objecion o decretar de oficio uno nuevo con distintos
peritos, que serd inobjetable, pero del cual se dard traslado para que las partes puedan pedir
que se complemente o aclare.

7. Las partes podrdn asesorarse de expertos, cuyos informes seran tenidos en cuenta por el juez,
como alegaciones de ellas.

De conformidad a lo establecido en el articulo 238 del Cédigo de Procedimiento Civil, se
extrae que del dictamen pericial rendido en una actuacién judicial se correra traslado por el
término de 3 dias para que las partes si asi lo consideran soliciten complementacion o
aclaracion, u lo objeten por error grave; y en caso que se objete como ocurre en el presente
caso se debe precisar el error y se solicitaran las pruebas necesarias para demostrarlo.



Una vez revisada la objecién presentada por la Nacion-Mindefensa-Policia Nacional, el
Despacho observa que la entidad accionada en el escrito se limitd a dar sus apreciaciones
respecto de la experticia rendida por el Ingeniero Agroecologo, sin precisar cual es el error
grave que presenta la pericial, ni aporto o solicito prueba alguna para demostrarlo, por lo
que no se cumplid con los requisitos establecidos en el articulo 238 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

Asi las cosas, al no cumplirse con los requisitos establecidos para la contradiccién del
dictamen pericial el Despacho encuentra improcedente la solicitud de objecién elevada por la
entidad accionada.

Resuelto lo anterior, en virtud de la competencia que le asiste a este juzgado y haberse
agotado en debida forma el procedimiento contemplado en el articulo 135 del codigo de
procedimiento civil, procede el Despacho a tomar una decision que ponga fin a este tramite
incidental.

El Honorable Tribunal Administrativo del Caqueta en sentencia de segunda instancia declar6
patrimonialmente responsable a la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional por los
perjuicios materiales que padeci6 el sefior Salomén Alvis Trujillo por la destruccion de los
pastizales de su propiedad como consecuencia de una fumigacion aérea con glifosato y en
consecuencia ordend condenar la entidad accionada a cancelar por concepto de perjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante y dafio emergente, la cuantia que se estableciere
dentro del tramite incidental que para el efecto debia adelantar la parte actora, toda vez que
las pruebas allegadas al expediente para demostrar los perjuicios ocasionados no contenian
los fundamentos objetivos necesarios para determinar los dafios ocasionados al demandante.

En cumplimiento de lo anterior, el apoderado de la parte actora inicié incidente de regulacién
de perjuicios materiales, aportando dictamen pericial con el fin de determinar los dafios
ocasionados, el cual fue realizado por el Ingeniero Agroecologo Guillermo Ledn Artunduaga
Montealegre con registro de matricula profesional No. 70115-241220 TLM expedido por el
Consejo Profesional Nacional de Ingenieria, persona que certifica su preparacién académica y
que presenta en forma pormenorizada los datos sobre los cuales funda las conclusiones y los
valores que arroja su experticia.

El Despacho al analizar la experticia efectuada por la Ingeniero Agroecélogo, encuentra que la
misma se limita a actualizar los valores establecidos en el dictamen pericial rendido por la
perito Lina Patricia Rodriguez Ramos visible a folios 14 a 28 del cuaderno principal No. 1;
ademas de cometer los mismos yerros efectuados en la pericia en comento, pues no se
cumplieron con los parametros establecidos por el Tribunal Administrativo del Caqueta para
establecer los perjuicios ocasionado, ni se aportaron facturas o prueba alguna que
permitieran sustentar las cifras establecidas en la pericia.

Asi las cosas, este Despacho Judicial despachara desfavorablemente el presente incidente de
regulacion de perjuicios materiales causados al accionante con la fumigacion aérea con
glifosato.

En consecuencia de lo anterior el despacho

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR la objecion al dictamen pericial elevada por la Nacidon-Ministerio de
Defensa-Policia Nacional, por las razones expuestas en la presente providencia.



SEGUNDO: DESPACHAR desfavorablemente el incidente de regulacién de perjuicios iniciado
por el apoderado de la parte actora, por las razones expuestas en la parte considerativa.

TERCERO: RECONOCER personeria a la profesional del derecho a la Organizacion CONDE
ABOGADOS S.AS. identificada con NIT 828002664-3 como apoderado de la parte actora, para
los fines y en los términos del poder de sustitucion visible a folio 88-93 del cuaderno
principal.

CUARTO: Realizado lo anterior, ARCHIVENSE las diligencias.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

- WQ?M

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El Juez,



