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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA - 1636
Florencia - Caquets, 16 ENE 2075

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVA

DEMANDANTE : VILLANERY CORREA NARVAEZ

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

RADICACION : 18-001-33-40-003-2016-00229-00

Mediante escrito del 05 de abril de 2018, solicita el apoderado de la parte actora se acepte la
terminaciéon del mandado a él conferido, teniendo en cuenta que por razones de salud se le
hace imposible continuar representando a su poderdante, consecuentemente solicita se
suspendan los términos o el proceso desde la fecha de presentacion del escrito y hasta tanto
se constituya nuevo apoderado, para efectos de lo cual allega paz y salvo otorgado a la
actora y fotocopia de su historia clinica, que da cuenta de su estado.

Frente a la terminacion del poder, el articulo 76 del CGP dispone:

“ARTICULO 76, TERMINACION DEL PODER. £l poder termina con la radicacion en secretaria del
escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se
hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

“El.auto que admite la revocacion no tendrd recursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
notificacidn de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el poder podré pedir al
Juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitard con independencia del
proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios el juez
tendrd como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este codigo para la fijacion de
las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacion de los honorarios podrd
demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial
de renuncia en el juzgado, acompaiiado de la comunicacion enviada al poderdante en tal
sentido.

La muerte del mandante o la extincidn de las personas juridicas no ponen fin al mandato judicial si
ya se ha presentado la demanda, pero el poder podra ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confirié como representante
de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado por quien corresponda.” (Negrilla del
despacho)

Junto con el escrito de renuncia se allegd original de paz y salvo otorgado al demandante en
el que se lee:



ARNULFO RUBIAQNNO TRUMILLO (sic) mayor de edad, de esta vecindad. Identificado con /a
cédula de ciudadania No. 12°186.817 expedida en garzon H, por medio del presente documento,
DECLARO A PAZ Y SALAVO (sic), a la sefiora VILLANERY CORREA NARVAES, identificada con la C.C.
No. 40085987 de Paujil Caquetd, Por cuanto me ha pagado los honorarios correspondientes Hasta
/a fecha (05 de Abril de 2018). Dentro de /os procesos radicado bajo los No. 2010 00250 00 y 2016
229 ordinario y ejecutivo respectivamente.

Mi representada queda en libertad de contratar abogado para continuar el proceso
efecutivo.” (Negrilla del despacho)

Como quiera que el profesional del derecho comunicé a la demandante la renuncia al
mandato conferido, como asi se infiere del escrito de paz y salvo, en cuyo aparte resaltado se
le hace saber que puede contratar un nuevo abogado para que continie con el presente
proceso ejecutivo, por lo tanto el despacho entiende protocolizada la renuncia a partir del dia
quinto habil en que radicé el memorial de renuncia.

Por otro lado, frente a la solicitud de suspension del proceso, el despacho se abstendra de
acceder a ella teniendo en cuenta que en el presente caso no se configura ninguno de los
presupuestos para ello, veamos:

“ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. £l juez, a solicitud de parte, formulada antes de la
sentencia, decretard la suspension del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de /o que se decida en otro
proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en aquel como excepcion o
mediante demanda de reconvencion. El proceso ejecutivo no se suspenderd porque exista un
proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad
del titulo ejecutivo, sf en este es procedente alegar los mismos hechos como excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comin acuerdo, por tiempo determinado. La presentacion verbal o
escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan convenido
olra cosa. ’ : VAT SOOI RELAL AN e :
PARAGRAFO. Si Ia suspension recae solamente sobre uno de los procesos acumulados, aquel serd
excluido de la acumulacion para continuar el trémite de Jos demds.

... También se suspenderd el trémite principal del proceso en los demés casos previstos en este codigo
“.. 0 en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto del juez.”

Es claro que no nos encontramos frente al primer caso que contempla la norma transcrita, en
la medida que la continuidad del presente proceso no depende de la decision de otro
proceso judicial, lo mismo ocurre frente al segundo caso, toda vez que la suspension del
proceso sélo la solicita el apoderado de la demandante, razones suficientes para negar la
suspension solicitada, sin embargo se conminara a la demandante para que constituya nuevo
apoderado que la represente al interior de las presentes diligencias, y quedara el expediente
en secretaria hasta que se cumpla con dicha carga procesal.

Finalmente, en audiencia inicial celebrada el 04 de abril de 2018, el despacho ordené la
compulsa de copias de todo el expediente a costas de la parte actora, con el fin de dar
tramite al recurso de queja interpuesto por dicho extremo procesal, para cuyo efecto se le
concedié el término de cinco (5) dias, so pena de entender el desistimiento del mismo,
término que segln constancia secretarial visible a folio 185 del cuaderno principal, vencié en
silencio, razén por la cual el despacho declarara el desistimiento del mismo.

Lo anterior porque si bien el apoderado de la demandante presentd renuncia al poder, de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 76 del CGP, arriba resaltado, la renuncia no pone
término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el escrito de renuncia, entonces
como la renuncia fue radicada el 05 de abril de 2018, fue sélo hasta el 12 de abril de la misma
anualidad cuando se entiende terminado el mandato, por lo tanto al vencimiento de los cinco
dias concedidos a la parte actora para suministrar las expensas para tramitar el recurso de



queja, el 11 de abril de 2018, el mandato judicial continuaba vigente.
Asi las cosas, el suscrito juez,
RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la suspension del proceso solicitada por el apoderado de la parte
actora, por las razones expuestas en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: TENER por desistido el recurso de queja interpuesto por el apoderado de la parte
actora en audiencia inicial celebrada el 04 de abril de 2018, por las razones anotadas.

TERCERO: CONMINAR a la parte actora para que constituya nuevo apoderado que la
represente al interior de las presentes diligencias, permanezca en secretaria el expediente
hasta que se cumpla con esa carga procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

FAVIO FERNANDOMMENEZ CARDONA

ELAE




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia - Caquets, ~ © ~%. 2019
AUTO DE INTERLOCUTORIO No. JTA -1641

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : CLAUDIA GISELLA ZUNIGA Y OTROS

DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL

RADICADO : 18-001-33-40-003-2016-00225-00

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora manifiesta desistir de la
prueba pericial decretada a su favor consistente en remitir al sefior Eduardo Herrera a
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Huila para que se determine su
pérdida de la capacidad laboral, en consideracién a que el sefior Eduardo Herrera
fallecié el 19 de julio de 2018, ante la imposibilidad del recaudo de dicha prueba, el
despacho aceptara el desistimiento de la misma y como quiera que no existen mas
pruebas por practicar, se ordenara cerrar el periodo y se correr4 traslado a las partes
para alegar de conclusién por el término de 10 dias.

En consecuencia, el despacho

DISPONE:
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la prueba pericial decretada en favor de la
parte actora, consistente en remitir al sefior Eduardo Herrera a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Huila para que se determine su pérdida de la capacidad
laboral, por las razones expuestas.
SEGUNDO: CORRASE traslado a las partes y al Ministerio Pablico por el término de

diez (10) dias para que presenten sus alegaciones finales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T O L

FAVIO FERNAAI\TSOJIMEN EZ CARDONA

El Juez,

8AE
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO SUSTANCIACION N° JTA-1245

Florencia — Caquets, 18 ENE 2019

ACCION : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : EUGENIO MAVESOY Y OTROS

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

RADICADO : 18-001-33-33-002-2013-00651-00

Vista la solicitud elevada por el apoderado de la demandada Policia Nacional
mediante oficio No S-2018/ARDEJ-UNDEJ-1.3 del 16 de abril de 2018, a través del
cual, descorriendo el traslado del auto de sustanciacién No JTA 280 del 10 de abril de
2018, pretende que se ordene a la EPS a la que se encuentre afiliado el sefior Eugenio
Martinez Mavesoy realizar valoraciéon por neurologia y/o psiquiatria para que dicho
resultado sea remitido junto con su historia clinica al Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses — Regional Sur para la emisién del respectivo concepto, el
despacho se abstendra de acceder a dicho pedimento toda vez que se desconoce la
EPS a la cual se encuentra aflhado el sefior Martinez Mavesoy. ' :

TS T S SR e g e S et e ey

La parte interesada, en fe'jercicio del derecho de defensa y contradiccion, solicitd la
objecién del dictamen: pericial de la parte actora mediante la practica de otra prueba
pencual segun consta en audiencia de pruebas el 23 de septiembre de 2015, hace mas
de frés:afios, sin que a la fecha haya sido posible su practica porque el Instituto
Nacional de Medicina Legal en oficio del 19 de octubre de 2017 indicé que no era
posible practicarla hasta tanto no se allegaran todos los aspectos formales y
valoraciones médicas exigidas en esa misiva.

En virtud de lo anterior, la parte demandada sin contar con informacién ni contacto
con el demandante, trata por intermedio del despacho de obtenerla, sin éxito, dado
que se desconoce la EPS a la que se encuentra afiliado, y su actual domicilio, situacion
que debid ser prevista por la demandada desde el mismo momento del decreto de la
prueba a su favor, ejerciendo una mayor proactividad en el recaudo probatorio,
indagando sobre los requisitos y formalidades de la practica y demas aspectos
tendientes a su recaudacion.

Como la prueba en este caso fue decretada a favor de la Nacién — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, y se ha esperado para su practica un término mas que
prudencial, sin que a la fecha sea inminente su practica, encontrandonos en una fase
muy preliminar sin tener informacién ni material suficiente, debe aclararse que el



periodo probatorio no puede ser perenne y que debe proseguirse el tramite procesal
por el prolongado tiempo desde su inicio en el afio 2013.

Como se itera, ya se otorgd un término prudencial en cabeza del solicitante, sin que
haya sido posible la practica de la prueba, debiendo entonces pasar a la siguiente fase
procesal, concretada en los alegatos conclusivos, cerrando el periodo probatorio.

Por lo anterior, el despacho dispone:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud elevada por el apoderado de la Nacién -
Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

SEGUNDO: DECLARAR clausurado el periodo probatorio.

TERCERO: CORRASE traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ IMENEZ CARDONA

FAVIO FERNANDO

B A e

ELAE
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA19 - 0006
Florencia - Caquets, 18 FN& 2019

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

EJECUTIVO A CONTINUACION
DEMANDANTE : JESUSITA CLAROS PERDOMO
DEMANDADO : UGPP
RADICACION : 41-001-33-33-001-2013-00617-00

Luego de cumplido el término concedido al apoderado de la parte actora, con relacion al
procedimiento invocado, bien sea proceso ejecutivo a continuacion del ordinario en los
términos del 306 y 307 del codigo general del proceso, el incidente de cumplimiento de
sentencia del articulo 298 del CPACA, el cual es totalmente distinto al del cddigo general del
proceso, o el proceso ejecutivo presentado como demanda nueva, es menester que el
despacho proceda a adecuarla, dado que el apoderado de la parte actora persiste en la
confusion de los tres procedimientos.

Para tal efecto, el Consejo de Estado ha tenido la oportunidad de referirse a los tres
procedimientos, llegando a las siguientes conclusiones:

"Sobre el alcance del articulo 298 transcrito, la Subseccion A de la Seccién

Segunda de esta Corporacién explico:

[..] El articulo 298 del CPACA consagra un procedimiento para que el funcionario judicial del
proceso ordinario requiera a las entidades accionadas sobre el cumplimiento de las sentencias
debidamente ejecutoriadas (pago de sumas dinerarias), sin que implique mandamiento de pago
¥, los articulos 305, 306 del CGP el proceso efecutivo de sentencias que se adelanta mediante
escrito (debidamente fundamentado) elevado por el acreedor ante el juez de conocimiento del
asunto ordinario, el cual librarda mandamiento de pago de acuerdo con lo sefialado en la parte
resolutiva de la providencia

L]

De lo anterior, fluye que, de acuerdo con los articulos 192 y 298 del CPACA, existe un
procedimiento que permite al interesado solicitar el cumplimiento de la sentencia que constituye
titulo ejecutivo al juez que dicté esa sentencia condenatoria. Ese procedimiento faculta al juez
que dictd la sentencia a librar un requerimiento, que no es propiamente un mandamiento
ejecutivo, para que la autoridad cumpla la sentencia condenatoria. En efecto, dicho
procedimiento no es asimilable a un proceso ejecutivo, puesto que no implica la presentacién
de una demanda ejecutiva ni la expedicién de un mandamiento ejecutivo ni la adopcién de
medidas cautelares por parte del juez, en los términos de los articulos 306, 307, 422 a 443 del
Cédigo General del Proceso.

Para lograr ese cometido (esto es, que el juez administrativo libre un requerimiento a la
autoridad para lograr el pago de la condena) el interesado debe:

(i) Solicitar al juez de conocimiento que requiera a la entidad publica obligada al cumplimiento
de la condena a pagar o devolver sumas liquidas de dinero. Esa solicitud debera formularse en
dos plazos: a) un afio para el caso de sentencias, contado a partir de la ejecutoria, y b) seis



meses para las providencias dictadas en desarrollo de los denominados mecanismos alternativos
de solucion de conflictos, contados desde la firmeza o segun lo disponga el respectivo acuerdo.
(i) El juez de conocimiento procedera a librar un requerimiento de caracter judicial (que no
mandamiento de pago, se insiste) en el que advertira sobre la responsabilidad penal y
disciplinaria derivada del incumplimiento del requerimiento.”!

Asi, insiste esta judicatura que se tratan de tres procedimientos distintos, (i) el del articulo 298
que conlleva a elevar una solicitud de cumplimiento a la autoridad publica y a su vez
compulsar copias en caso de no haber cumplido la sentencia en el término de un afio
después de proferida, sin que implique librar mandamiento de pago (i) el del articulo 306 y
307 del codigo general del proceso que implica el inicio de un proceso gjecutivo a
continuacion del ordinario y la emisién de un mandamiento de pago, por una suma o
cantidad liquida de dinero debidamente solicitada, acreditada y liquidada por la parte
interesada y (jii) un proceso ejecutivo nuevo, sometido a reparto y cefiido a las normas de los
articulos 422 a 443 del cddigo general del proceso.

Con el fin de garantizar el acceso a la administracion de justicia, el despacho optara
oficiosamente por impartirle el segundo tramite, establecido en los articulos 306 y 307 del
cédigo general del proceso y por ende sometera a su escrutinio si se reinen los requisitos
para librar mandamiento ejecutivo.

Las pretensiones de la demanda se presentan de la siguiente manera:

"PRIMERA: Librar MANDAMIENTO DE PAGO a favor de mi prohijada la sefiora JESUSITA
CLAROS PERDOMO y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL “UGPP’, para que esta Unidad Administrativa de cumplimiento a la Sentencia
proferida por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGES TION DE
FLORENCIA el 24 de septiembre de 2014, es decir, cumpla las obligaciones de hacer alli
descritas, pagar las sumas adeudadas y las costas del proceso, por los siquientes
conceptos a saber:

a. ORDENAR a la ejecutada reliquidar y pagar la pension vitalicia de jubilacion
reconocida a la sefiora JESUSITA CLAROS PERDOMO, teniendo como base el 75%
del promedio devengado durante el dltimo ario de servicio, es decir, de julio de
1992 a julio de 1993, que consisten en: sueldo bdsico mensual, prima de clima,
prima de escalafén, prima de grado, auxilio de movilizacion, auxilio de
transporte, prima de navidad, y en general todos los emolumentos percibidos por
el trabajador en el dltimo afio de servicios como retribucion de su labor. Este
reconocimiento se realizard a partir del 10 de julio de 2010 por haber operado con
fecha anterior.

b. ORDENAR a la demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
“UGPP”, cancelar las diferencias pensionales causadas desde el 10 de julio de 2010
en adelante y hasta que se haga efectivo el pago, en favor de la sefiora JESUSITA
CLAROS PERDOMO (como quiera que no ha dado cumplimiento al fallo judicial)
conforme a lo ordenado en la sentencia fechada 24 de septiembre de 2014 emitida
por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGES TION DE
FLORENCIA, proferida dentro del medio de control Nulidad y Restablecimiento del
Derecho propuesto por mi poderdante en contra de la hoy ejecutada.

! Consejo de Estado. Auto del 15 de noviembre de 2017. Exp. 22065. MP. Julio Roberto Piza Rodriguez.



c. ORDENAR a Ia ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GES TION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
“UGPP”, cancelar los valores resultantes debidamente indexados con base en el
IPC, segun lo dispone el articulo 178 del CCA. y a lo ordenado en la aludida
sentencia adiada 24 de septiembre de 2014 emitida por el JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION DE FLORENCIA, proferida dentro del
medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho propuesto por mi
poderdante en contra de la hoy ejecutada, desde el 10 de julio de 2010 en adelante
y a hasta que se efectivo el pago.

d. ORDENAR a /2 UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”,
cancelar las sumas que resulten por concepto de intereses moratorios y que
corresponden a los valores adeudados a favor de la efecutante y liquidados a partir
del 10 de octubre de 2014 (dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia

Jjudicial calendada 24 de septiembre de 2014) y hasta el dia en que se haga efectivo
el pago; lo anterior conforme a la condena judicial impuesta por intereses
contenida en el titulo ejecutivo antes mencionado.

e. ORDENAR el descuento de los aportes correspondientes a los factores salariales
cuya inclusion se ordena y sobre los cuales no se haya efectuado la deduccion
legal.

. Por las Agencias en Derecho y/o Costas Procesales que se generen con ocasion de
la presente ejecucion.”

Conforme se aprecia, la parte actora se equivoca en la formulacion de las pretensiones, como
quiera que no sefiala el valor especifico o las sumas respecto de las cuales pretende se libre
mandamiento de pago, pues se advierte que en el cuerpo de la demanda ejecutiva en el
acapite denominado CUANTIA el apoderado se limita a sefialar un valor aproximado de lo
pretendido correspondiente a la suma de $24.147.000,84=, sin embargo ademas de que
dicho valor no se encuentra debidamente discriminado ni justificado, los valores consignados
en la liquidacidon que acompaiia la solicitud de mandamiento de pago no coinciden con el
valor estimado en la cuantia.

En este orden, se debera por el extremo demandante adecuar las pretensiones precisando las
sumas por las cuales pretende que se libre mandamiento ejecutivo, lo mismo que los
intereses e indexaciones a que haya lugar, aportando pruebas y liquidaciones que den total
certeza de los valores que se pretenden ejecutar por esta via judicial.

En consecuencia, al no cumplirse los presupuestos para librar mandamiento ejecutivo, se
concedera un término de 10 dias para que se subsanen los yerros anotados.

Asi las cosas, el suscrito juez,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda ejecutiva presentada por JESUSITA CLAROS PERDOMO
en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte interesada para subsanar los
defectos anotados so pena de no librar mandamiento ejecutivo.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

El Juez, m %%/-Q

FAVIO FERNANDO ENEZ CARDONA

ELAE



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia - Caqueta, 18§ "~F 2019

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA19 - 0012

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : LONDONO MORENO ASOCIADOS S.AS.
DEMANDADO : MUNICIPIO DE SOLITA CAQUETA
RADICACION : 18-001-33-33-902-2015-00011-00

Vista la constancia secretarial que antecede y encontrandose el expediente para
notificacion del llamamiento en garantia efectuado por la entidad demandada Municipio
de Solicita, observa el Despacho que el profesional del derecho César Omar Rodriguez
Pérez actuando en calidad de apoderado judicial de la llamada en garantia Merly Sarria
Pefia allegd memorial el dia 01 de marzo de 2018 solicitando se entidad notificado por
conducta concluyente el auto de fecha 15 de diciembre de 2017 por medio del cual se
vincul6 a su poderdante en calidad de llamada en garantia.

Con relacién a la notificacion por conducta concluyente se tiene que el articulo 301 del
Cédigo General del Proceso establece lo siguiente:

“Articulo 301. Notificacion por conducta concluyente. La notificacidn por
conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando
una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la
mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o
diligencia, si queda registro de ello, se considerard notificada por conducta
concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de /a
manifestacion verbal”.

En virtud de lo anterior, el Despacho accederd a la solicitud del apoderado judicial y
tendra por notificada por conducta concluyente a la llamada en garantia Merly Sarria Pefia,
asi mismo, se ordenara a secretaria continuar con el tramite respectivo, esto es, controlar el
término de traslado de la demanda, la reforma y del escrito de llamamiento en garantia
con sus anexos respectivamente.

Por lo anterior el suscrito Juez,
RESUELVE:
PRIMERO: TENER como notificada por conducta concluyente a la llamada en garantia

MERLY SARRIA PENA, de conformidad al articulo 301 del CGP, por las razones expuestas
en la parte motiva de la presente providencia.



SEGUNDO: ORDENAR a secretaria controlar el término de traslado de la demandada, de
la reforma y del escrito de llamamiento en garantia con sus anexos respectivamente.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar dentro del presenten asunto al
profesional del derecho CESAR OMAR RODRIGUEZ PEREZ identificado con cédula de
ciudadania No. 10.881.302 y portador de la tarjeta profesional No. 134.490 del CSJ para
que represente los intereses de la llamada en garantia MERLY SARRIA PENA de
conformidad al poder obrante a folio 205-210 del CP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

YEJ



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO N° JTA19-0009
Florencia, Caqueta, 18 FNF 2019

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 18001-33-31-902-2015-00163-00
ACCIONANTE: LILIANA BERMEO IBARRA
ACCIONADO: NACION- RAMA JUDICIAL Y OTRO
ASUNTO: NIEGA SOLICITUD DE ACLARACION DE SENTENCIA

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el despacho a resolver las solicitudes
elevadas por el apoderado de la parte actora en fecha 11 de octubre de 2018, 23 de
octubre de 2018 y 20 de noviembre de 2018 mediante las cuales solicita se aclare la
sentencia de conformidad con lo establecido en el articulo 285 del CGP especificando el
porcentaje de la obligacion respecto de cada una de las entidades condenadas, pues
segun indica, asi lo requieren las accionadas.

Al respecto, sea lo primero citar el articulo 285 del Cédigo General del Proceso que indica
lo siguiente:

"La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo,
podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte cuando contenga conceptos o frases
que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en Ia parte
resolutiva de la sentencia influyan en ella”.

Atendiendo a la norma transcrita, considera el despacho que en ninguna de las partes de
la sentencia se ofrece motivo de duda sobre la manera en que se declar6 la
responsabilidad de las entidades accionadas, pues en su ordinal PRIMERO claramente se
indico:

"DECLARAR que la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la NACION- RAMA
JUDICIAL son administrativa, solidaria y patrimonialmente responsables por los perjuicios
materiales e inmateriales (..)"

Dado lo anterior, la responsabilidad en éste caso se torna solidaria, es decir que las dos
entidades se obligan en las mismas condiciones y es potestativo de la parte accionante
decidir a cudl de ellas acude para el pago del 100% de la obligacion sin perjuicio de que la
entidad que asuma la totalidad de los costos de la condena repita en contra de quien no
se presento ningun cobro; es decir, que en el caso de las responsabilidades solidarias no
resulta imperativo al juez definir el porcentaje de culpabilidad ni el monto por el que cada
una de ellas debe responder; asi mismo, indica la parte actora que realiza las referidas
solicitudes teniendo en cuenta que tal discriminacion la solicitaron las respectivas
entidades, sin embargo no acredita tal aseveracion.

Se recuerda entonces, que la responsabilidad de la Nacidén- Rama Judicial y Fiscalia General
de la Nacidn en el caso que nos ocupa es solidaria tal y como se indicé en la sentencia de



primera instancia, es decir que no hay ninguna duda sobre el particular que deba ser
aclarada o corregida y en consecuencia debera negarse la solicitud elevada.

Asi las cosas, el suscrito juez
RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a las solicitudes de aclaracién de sentencia elevadas por la parte
actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, , 1 w

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

YA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia, Caquets,  * “NE 2019

AUTO INTERLOCUTORIO N° JTA19-0010

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : ELIZABETH CALAPSU PIZO Y OTROS
DEMANDADO : NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NAL
RADICADO : 18-001-33-40-003-2016-00037-00
ASUNTO : AUTO CORRIGE SENTENCIA

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el despacho a resolver la solicitud de
aclaracion de sentencia elevada por el apoderado de la parte actora en fecha 01 de
octubre de 2018 en relacién con la providencia de primera instancia emitida por éste
despacho judicial el dia 28 de agosto de 2018.

En su escrito, el apoderado de la parte actora refiere que debe corregirse el nombre de la
sefiora ELIZABETH CALAPSU PIZO, toda vez que en la sentencia de primera instancia se
plasmé como ELISABETH CAPASU PIZO.

Verificada la sentencia JTA-0417 emitida dentro del proceso de la referencia el 28 de
agosto de 2018, se encuentra que en la parte resolutiva de la sentencia se indicé lo
siguiente en su ordinal Segundo:

“SEGUNDO: En consecuencia CONDENESE a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, a reconocer Y pagar 1as siguientes sumas de dinero:

Por Perjuicios Morales

- Para ELISABETH CAPASU PIZO como esposa de victima cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

L

Revisada la sentencia y demas anexos de la demanda observa el Despacho que en efecto
la accionante dentro del medio de control de la referencia y a quien se le reconocié el
derecho fue a la sefiora ELISABETH CALAPSU PIZO, no obstante, por error involuntario en
el reconocimiento de los perjuicios morales se dejo plasmado el nombre ELISABETH
CAPASU PIZO, razén por la cual se torna procedente realizar la correccién de la precitada
sentencia.

Al respecto, el articulo 286 del Cédigo General del Proceso indica lo siguiente:



“Correccion de errores aritmeéticos y otros. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.”

Asi las cosas, se procederd a aclarar en ordinal SEGUNDO de la sentencia de primera
instancia emitida dentro del proceso de la referencia en el sentido de indicar que el
nombre correcto de la accionante corresponde a ELIZABETH CALAPSU PIZO.

RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR la sentencia de primera instancia No JTA-0417 de fecha 28 de
agosto de 2018 proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia en su
numeral SEGUNDO, el cual quedara asi:

“SEGUNDO: En consecuencia CONDENESE a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, a reconocer y pagar las siguientes sumas de dinero:

Por Perjuicios Morales

Para ELISABETH CALAPSU PIZO como esposa de la victima cien (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Para ROBINSON MENESES CALAPSU, CENID MENESES CALAPSU Y YAMILETH
MENESES CALAPSU, en su condicion de hifos de la victima cien (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes para cada uno.

Para MARIA ISABEL HIDALGO DE MENESES en su condicién de madre de Ia
victima cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Para VALERY SOSA MENESES y XIOMARA MENESES NUNEZ, como nietas de
la victima, cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes para
cada una.

Por lucro cesante consolidado y futuro:

El Juez,

Para ELISABETH CALAPSU PIZO la suma de OCHENTA Y OCHO MILLONES
SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS VEINTISEIS PESOS CON
TRECE CENTAVOS M/CTE ($88.677.326,13).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

YES



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA19-0007
Florencia - Caquets, 15 EME 2019

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : ALBA RUTH CORDOBA Y OTROS

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

RADICACION : 18-001-33-31-002-2012-00142-00

ASUNTO : AUTO ACLARA SENTENCIA

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el despacho a resolver la solicitud de
aclaracion de sentencia elevada por la apoderada de la parte actora en fecha 25 de junio
de 2018, en relacién con la providencia de primera instancia JAD902-013 emitida por el
Juzgado Administrativo 902 de Descongestién de Florencia el 27 de marzo de 2015.

En su escrito, la apoderada de la parte demandante refiere que debe aclararse la
providencia de primera instancia en el ordinal CUARTO de su parte resolutiva, en el sentido
que el nombre de uno de los demandantes a quien se le reconocieron perjuicios morales,
el sefior VICTOR JULIO CORDOBA REMICIO, se encuentra incompleto.

En efecto, se encuentra que en la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia No
JTAD902-013 del 25 de junio de 2018, numeral CUARTO en el acapite “Por concepto de
perjuicios morales” (fl 244CP) se indico lo siguiente:

“Para ALBA RUTH CORDOBA REMICIO, VICTOR JULIO CORDOBA, YANETH CORDOBA
REMICIO, YEISON CORDOBA RAMIREZ y CLARA INES CORDOBA RAMIREZ en su condicion
de hijos del sefior VICTOR JULIO CORDOBA el equivalente a 100 SMMLYV para cada uno de
ellos”(Negrilla fuera del original)

Ahora bien, en la parte considerativa de la sefialada providencia en el acapite “9.1.1.
Perjuicios morales” (fl 240CP), se indic6 que el juzgado los otorgaria asi:

“Para ALBA RUTH CORDOBA REMICIO (folio 39 C1), VICTOR JULIO CORDOBA REMICIO
(folio 40 C1), YANETH CORDOBA REMICIO (folio 41 C1), YEISON CORDOBA RAMIREZ (folio
37 C1) y CLARA INES CORDOBA RAMIREZ (folio 38 C1) en su condicion de hijos del serior
VICTOR JULIO CORDOBA el equivalente a 100 SMMLV para cada uno de ellos.” (Negrilla
fuera del original)

De lo anterior se desprende que por error involuntario, el nombre del sefior Victor Julio
Cérdoba Remicio no fue consignado con sus dos apellidos, haciéndose necesario aclarar la
providencia de primera instancia proferida por el Juzgado Administrativo 902 de
Descongestion de Florencia, en el sentido de indicar que su numeral CUARTO acapite “Por
concepto de perjuicios morales” debe quedar asi:



“Para ALBA RUTH CORDOBA REMICIO, VICTOR JULIO CORDOBA REMICIO, YANETH
CORDOBA REMICIO, YEISON CORDOBA RAMIREZ y CLARA INES CORDOBA RAMIREZ en
su condicién de hijos del sefior VICTOR JULIO CORDOBA el equivalente a 100 SMML V para

cada uno de ellos”

Al respecto, el articulo 285 del Codigo General del Proceso indica lo siguiente:

“la sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncid. Sin embargo,
podré ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases
que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia influyan en ella’.

Por lo expuesto, el suscrito Juez Tercero Administrativo de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR la sentencia de primera instancia No JTAD902-013 del 27 de marzo
de 2015 proferida por el Juzgado Administrativo 902 de Descongestion de Florencia en su
numeral CUARTO acépite “Por concepto de perjuicios morales” que debe quedar asi:

“Para ALBA RUTH CORDOBA REMICIO, VICTOR JULIO CORDOBA REMICIO, YANETH
CORDOBA REMICIO, YEISON CORDOBA RAMIREZ y CLARA INES CORDOBA RAMIREZ en
su condicion de hijos del serior VICTOR JULIO CORDOBA el equivalente a 100 SMMLV para
cada uno de ellos”

SEGUNDO: ACEPTAR la sustitucion de poder que efectuara el apoderado de la parte
actora (fl 322CP) a la abogada Deisy Paola Pineda Calderdn identificada con cédula de
ciudadania No 1.117.535.233 y portadora de la TP No 305.298 del CS de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, m&&@

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

ELAE



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, Caquets, | 3 ENE 2018

AUTO INTERLOCUTORIO N° JTA19-0011

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : LUCERO DIAZ CUELLAR Y OTROS
DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NAL
RADICADO :18-001-33-40-003-2016-00017-00
ASUNTO : AUTO CORRIGE SENTENCIA

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el despacho a resolver la solicitud de
aclaracion del auto interlocutorio JTA-1137 proferido en audiencia de conciliacién de que
trata el articulo 192 del CPACA elevada por el apoderado de la parte actora en fecha 05 de
septiembre de 2018 en relacién con la providencia de fecha 13 de agosto de 2018 por
medio del cual se aprob6 la conciliacion judicial acordada por las partes.

En su escrito, el apoderado de la parte actora refiere que debe corregirse el ordinal
primero del auto que aprobé la conciliacion judicial toda vez que se aprobé el pago del
80% del valor de la sentencia del 30 de junio de 2017, cuando en realidad corresponde a la
sentencia de fecha 24 de abril de 2018 proferida dentro del proceso de la referencia.

Verificado el auto interlocutorio JTA-1137 emitido en audiencia de conciliacién llevada a
cabo el 13 de agosto de 2018 dentro del proceso de la referencia, se encuentra que en la
parte resolutiva de la providencia se indicé lo siguiente en su ordinal Primero:

"PRIMERO: APROBAR /2 conciliacion celebrada entre las partes LUCELIDA DIAZ CUELLAR,
YUDY ALEXANDRA GARCIA DIAZ, ISMAEL GARCIA DIAZ, WILMER GARCIA DIAZ, WILSON
ANDRES GARCIA DIAZ, LUCERO DIAZ CUELLAR, YULY ANDREA GARCIA DIAZ, EDWIN GARCIA
DIAZ, UBALDINA GOMEZ DE GARCIA, ALBA LUZ GARCIA GOMEZ, MAUYURY ITACUE GOMEZ,
ILMA GARCIA GOMEZ Y ARNOY GARCIA GOMEZ y La Nacidn — Ministerio De Defensa —
Ejército Nacional, en el cual este dltimo reconoce y se compromete a pagar a favor de los
demandantes el valor del 80% del valor de la sentencia del 30 de junio de 2017 dentro del
término establecido en los articulos 192 y siguientes de la ley 1437 de 2011, con la renuncia
de la parte actora a costas y agencias en derecho del proceso.”

Revisado el expediente observa el Despacho que en efecto dentro del proceso de la
referencia se emiti6 la sentencia JTA-0201 del 24 de abril de 2018, no obstante, por error
involuntario en el ordinal primero se indicé que se aprobada la conciliacién del 80% del
valor reconocido en la sentencia del 30 de junio de 2017, razdn por la cual es procedente
efectuar la correccion solicitada por la parte actora.

Al respecto, el articulo 286 del Cédigo General del Proceso indica lo siguiente:



“Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.”

Asi las cosas, se procedera a aclarar en ordinal PRIMERO del auto interlocutorio JTA-1137
proferido en audiencia de conciliacién de que trata el articulo 192 de la ley 1437 de 2011
llevada a cabo el 13 de agosto de 2018 dentro del proceso de la referencia en el sentido
de indicar que la sentencia por medio de la cual se concilia el 80 % del valor reconocido
corresponde a la JTA-0201 de fecha 24 de abril de 2018.

RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR el auto interlocutorio No. JTA 1137 proferido en audiencia de
conciliacién de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 20117 celebrada el dia 13 de
agosto de 2018 proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia en su
numeral PRIMERO, el cual quedar3 asi:

"PRIMERO: APROBAR la conciliacion celebrada entre las partes LUCELIDA DIAZ CUELLAR
YUDY ALEXANDRA GARCIA DIAZ, ISMAEL GARCIA DIAZ, WILMER GARCIA DIAZ WILSON
ANDRES GARCIA DIAZ, LUCERO DIAZ CUELLAR, YULY ANDREA GARCIA DIAZ, EDWIN GARCIA
DIAZ, UBALDINA GOMEZ DE GARCIA, ALBA LUZ GARCIA GOMEZ, MAUYURY ITACUE GOMEZ,
ILMA GARCIA GOMEZ Y ARNOY GARCIA GOMEZ y LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL, en el cual este dltimo reconoce ¥ se compromete a pagar a favor de los
demandantes el valor del 80% del valor de la sentencia JTA- 0201 del 24 de abril de 2018
dentro del término establecido en los articulos 192 y siguientes de la ley 1437 de 2011, con la
renuncia de la parte actora a costas y agencias en derecho del proceso.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

Ye



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO DE SUSTANCIACION N° JTA-1553

Florencia, Caquets, | 8 ENE 019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 18-001-33-31-902-2015-00021-00
ACCIONANTE: OLIBEROS VALENCIA ZIPAQUIRA
ACCIONADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL
ASUNTO: AUTO CORRIGE SENTENCIA

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el despacho a resolver la solicitud de
aclaracién de sentencia elevada por el apoderado de la parte actora en fecha 04 de
octubre de 2018 en relacidén con la providencia de primera instancia emitida por éste
despacho judicial el dia 30 de junio de 2017.

En su escrito, el apoderado de la parte actora refiere que debe corregirse el ordinal tercero
de la sentencia de primera instancia toda vez que se ordend pagar todos los salarios y
prestaciones sociales dejadas de percibir al sefior Carlos Alberto Erazo, cuando dicho
derecho corresponde al sefior Oliberos Valencia Zipaquira.

Verificada la sentencia JTA-361 emitida dentro del proceso de la referencia el 30 de junio
de 2017, se encuentra que en la parte resolutiva de la sentencia se indico lo siguiente en su
ordinal Tercero:

“TERCERO: ORDENAR a la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional pagar al sefior
Carlos Alberto Erazo todos los salarios, prestaciones sociales y demds emolumentos dejados
de percibir en el cargo de soldado profesional desde el momento de su retiro (4 de agosto de
2014) y hasta cuando se haga efectivo el reintegro sin solucion de continuidad.”

Revisada la sentencia observa el Despacho que en efecto el accionante dentro del medio
de control de la referencia y a quien se le reconocié el derecho fue al sefior Oliberos
Valencia Zipaquird, no obstante, por error involuntario en el ordinal tercero se dejé
plasmado el nombre del sefior Carlos Alberto Erazo, razén por la cual se torna procedente
realizar la correccion de la precitada sentencia.

Al respecto, el articulo 286 del Codigo General del Proceso indica lo siguiente:

“Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmeético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.”



Asi las cosas, se procederd a aclarar en ordinal TERCERO de la sentencia de primera
instancia emitida dentro del proceso de la referencia en el sentido de indicar que todos los
salarios, prestaciones y demas emolumentos dejados de percibir fueron reconocidos a
favor del sefior Oliberos Valencia Zipaquira.

RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR la sentencia de primera instancia No JTA-361 de fecha 30 de junio
de 2017 proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia en su numeral
TERCERO el cual quedara asi:

“TERCERO: ORDENAR 2 la Nacion- Ministerio de Defensa- Eército Nacional pagar al sefior
Oliberos Valencia Zipaquird todos los salarios, prestaciones sociales y demds emolumentos
dejados de percibir en el cargo de soldado profesional desde el momento de su retiro (4 de
agosto de 2014) y hasta cuando se haga efectivo el reintegro sin solucion de continuidad.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /
g

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

Ye/
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia Caquets, 18 £NE 201§

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA - 1637

MEDIO DE CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ROSALBA ORTIZ ARTUNDUAGA
DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
RADICACION :18001-33-33-003-2018-00191-00

Vista la constancia secretaria que antecede y encontrandose el expediente archivado,
observa el Despacho que el profesional del derecho Luis Alveiro Quimbaya Ramirez
actuando en calidad de apoderado judicial de la sefiora Rosalba Ortiz Artunduaga de
conformidad al poder aportado, solicita el desarchivo del expediente con el fin de obtener
el desglose de los documentos obrantes como anexos de la demanda.

Se observa que mediante auto interlocutorio No. JTA- 905 de fecha 25 de julio de 2018
esta judicatura rechazd el medio de control de la referencia, ordend realizar las
desanotaciones del caso, devolver los anexos a la parte actora sin necesidad de desglose y
archivar el expediente.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que ya de ordend la devolucidén de los
anexos de la demanda a la parte actora, asi mismo, que el profesional del derecho Luis
Alveiro Quimbaya Ramirez se encuentra debidamente autorizado de conformidad al poder
obrante a folio 80 del cuaderno principal, el Despacho le reconocerd personeria para
actuar y ordenara la entrega de los documentos solicitados por el apoderado judicial de la
parte actora.

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria al profesional del derecho Luis Alveiro Quimbaya
Ramirez identificado con cédula de ciudadania No. 12.272.912 y portador de la TP No.
189.513 del CS de la J como apoderado del actor Rosalba Ortiz Artunduaga para los fines y
en los términos del poder conferido visible a folio 80 del cuaderno principal.

SEGUNDO: ORDENAR la entrega de los anexos de la demanda solicitados por el
apoderado judicial de la parte actora.

TERCERO: Efectuado lo anterior, regrésese el expediente al archivo.

yFiQUESE Y CUMPLASE

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA
Juez

Y&/
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 18 ENC 2018

AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA19-007

PROCESO : EJECUTIVO

EJECUTANTE : MARIA AGUEDA CUBILLOS DE RUEDA y OTRO
EJECUTADO : MUNICIPIO DE BELEN DE LOS ANDAQUIES
RADICACION : 18001-33-40-003-2016-00614-00.

Vista la constancia secretarial que antecede y como quiera que la parte ejecutada no
suministrd dentro del término sefialado en el auto de sustanciacion No. JTA-1499 del
06/12/2018 las expensas necesarias para la reproduccién de las piezas procesales
necesarias a fin de tramitar el recurso interpuesto contra la providencia que decretd una
medida cautelar, se procedera a declararlo desierto.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR desierto el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
entidad demandada MUNICIPIO DE BELEN DE LOS ANDAQUIES contra el auto interlocutorio
No. JTA18-1501 del 09 de noviembre de 2018 por medio del cual se decretd una medida
cautelar, por lo expuesto en precedencia.
SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido, continlese con el tramite procesal de la

medida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ao Bl

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El Juez,

HACC
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia - Caquetd, 1% ENE 2019

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA19-015

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : LUZ MARINA MORENO NIETO

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
RADICACION : 18001-33-33-003-2018-00305-00.

Mediante escrito radicado el 13 de diciembre de 2018 en la oficina de apoyo judicial, el
abogado LUIS ALVEIRO QUIMBAYA RAMIREZ en calidad de apoderado de la parte actora
eleva peticidn de retiro de la demanda (fol. 32).

Al respecto, se encuentra que el articulo 174 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo en su literalidad indica lo siguiente:

“El demandante podrd retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a
ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado
medidas cautelares”
En consecuencia, una vez revisado el expediente, se tiene que a la fecha la demanda no ha
sido notificada ni a la parte accionada ni al Ministerio Publico, asi mismo no se han
practicado medidas cautelares. Asi las cosas el despacho

DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de retiro de la demanda elevada por el apoderado de la
parte actora el 13 de diciembre de 2018.

SEGUNDO: En firme el presente proveido y previa desanotacion del sistema de gestién
judicial Siglo XXI, archivese el proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T hled

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El Juez,

HACC
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 108 FNE 2013

AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA19-008

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTES : NOE ARCHIPIZ RIVERA y OTROS
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
RADICACION : 18001-33-40-003-2016-00258-00
ASUNTO : REPROGRAMA AUDIENCIA.

Teniendo en cuenta que mediante auto de sustanciacion No JTA-1522 del 10 de diciembre
de 2018 se habia sefialado el dia 20 de febrero de 2019 a las 9:30 a.m para llevar a cabo
audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 dentro del presente medio
de control, y que para la misma fecha y hora ya se habia fijado otra diligencia, se procedera
con la reprogramacién de esta audiencia.

En mérito de lo expuesto, se
DISPONE
PRIMERO: SENALAR el dia 20 de febrero de 2019 a las 09:00 a.m como fecha y hora para

llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en las
instalaciones del Juzgado.

SEGUNDO: Las partes quedan citadas mediante la notificacion por estado electrénico (art.
201 de la Ley 1437 de 2011) del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El Juez,

HACC



