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JUZGADO TERCERO ADMINIS"%ATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia - Caqueta, 3 1 MAY 2019
AUTO SUSTANCIACION No. JTA-19-495

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTRO

RADICADO : 18-001-33-33-003-2019-00383-00

El apoderado de la parte actora, dentro del escrito de la demanda solicita decretar la medida
provisional establecida en la ley 472 de 1998 articulo 25 literal b que establece “ordenar que se
gjecuten los actos necesarios, cuando la conducta potencialmente perjudicial o dafiina sea
consecuencia de la omision del demandando” teniendo en cuenta que Inversiones La Rueda S.A
no ha realizado las gestiones pertinentes para evitar la contaminaciéon por acumulaciéon de
basura en su propiedad; y que las autoridades responsables no han efectuado controles
periddicos e impuesto las correspondientes sanciones por el mal manejo de las basuras, ni por el
dafio ambiental que se ha generado debido a la mala utilizacion del espacio que ademés
propicia el consumo de sustancias alucindgenas.

El articulo 229 de la ley 1437 de 2011 trata sobre la procedencia de las medidas cautelares y en
“su paragrafo indic6é que las que se soliciten dentro de los procesos que tengan como finalidad la
defensa y protecciéon de los derechos e intereses colectivos que sean de conocimiento de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo se regirian por lo dispuesto en esa codificacion.

Por su parte, el articulo 233 consagra el procedimiento para la adopcion de medidas cautelares,
y establece que, al admitir la demanda en auto separado, el juez o magistrado ordenara correr
traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en
escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma independiente
al de la contestacion de la demanda.

Dado lo anterior, el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado a la parte demandada por el término de cinco (05) dias de la
solicitud de medida cautelar presentada con la demanda.

SEGUNDO: De conformidad con el inciso 3° del articulo 233 del CPACA, esta decisiéon se
notificard en forma simultdnea con el auto admisorio de la demanda y no sera objeto de
recursos.

-

NOTIF SE Y CUMPLASE
El JueZ, XMMQ

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia Caquets, 3 ) MAY 2015

AUTO INTERLOCUTORIO No.JTA-686

MEDIO DE CONTROL : PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE : JUNTA DE ACCION COMUNAL — BARRIO JORGE
ELIECER GAITAN DE FLORENCIA

DEMANDADO » MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTRO.

RADICACION :18-001-33-33-003-2019-00383-00

El despacho que el presente medio de control retne los requisitos contenidos en el
articulo 18 de la ley 472 de 1998 y 162 de la ley 1437 de 2011, se agoté el requisito de
procedibilidad de los articulos 161 y 144 ibidem, existe competencia por jurisdiccion
atendiendo la naturaleza juridica de la entidad demandada, territorial por el lugar de los
hechos y funcional por el articulo 155 numeral 10 de la ley 1437 de 2011.

De otro modo, el actor popular solicita se le conceda amparo de pobreza por no contar
con la capacidad econdémica para atender los gastos del litigio, asi, al encontrarse
satisfechos los requisitos del articulo 151 y 152 del CPG le ser4 concedido éste beneficio la
Junta de Accién Comunal del Barrio Jorge Eliecer Gaitan de la ciudad de Florencia, la cual
cuenta con personeria juridica debidamente reconocida segin consta a folio 18 del
cuaderno principal.

Al respecto, el Consejo de Estado ha indicado que “..se establece que el amparo de
pobreza, en principio, solo beneficiaria a las personas naturales, posicion que ha sido
prohijada por la Sala en diferentes oportunidades. No obstante se advierte que tal criterio
debe ser objeto de nueva valoracion a la luz de las normas constitucionales y legales antes
citadas en las que se apoya la figura procesal en cuestion. En efecto, teniendo en cuenta
que el amparo de pobreza tiene por finalidad garantizar los derechos de rango
constitucional antes precisados, esta Corporacion estima que por regla general, también
son titulares de aquéllos las personas juridicas y por tanto tales derechos son susceptibles
de proteccion en los ambitos sustancial y procesal. Asi las cosas, la Sala advierte que en
tales entes se pueden presentar de manera similar que para las personas naturales,
situaciones economicas que les impidan atender los gastos del proceso lo cual
obstaculizaria su acceso a la rama jurisdiccional en defensa de sus intereses..."”

Por lo anterior el suscrito Juez,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS instaurado por LA JUNTA DE ACCION COMUNAL - BARRIO

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejera ponente: MARIA INES ORTIZ BARBOSA
Bogotd, D. C., diecinueve {19) de abril de dos mii siete (2007) Radicacién namero: 25000-23-27-000-2006-01309-01(16377)



JORGE ELIECER GAITAN en contra del MUNICIPIO DE FLORENCIA CAQUETA y de
INVERSIONES LA RUEDA LTDA por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley.

SEGUNDO: CONMINESE al actor popular para que informe al despacho la direccién de
notificaciones de INVERSIONES LA RUEDA LTDA.

TERCERO: CONCEDASE amparo de pobreza a la Junta de Accién Comunal del Barrio Jorge
Eliecer Gaitan para el trdmite del presente medio de control.

CUARTO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la
entidad accionada MUNICIPIO DE FLORENCIA CAQUETA y de INVERSIONES LA RUEDA
LTDA y al MINISTERIO PUBLICO, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales, de conformidad con el art. 199 del CPACA modificado por el art.
612 del C.G. del P. y por estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA), lo
anterior atendiendo los postulados del articulo 21 de la ley 472 de 1998.

QUINTO: COMUNIQUESE de la presente providencia y remitase copia de la demanda a la
DEFENSORIA DEL PUEBLO para los efectos del articulo 80 de la ley 472 de 1998.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la parte accionada por el término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente a la notificacion personal para dar contestacién a la

demanda y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 22 de la ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Tl

FAVIO FERNANDO J

El Juez,



Florencia, Caqueta,

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

31 MAY 2018

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA19-687

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION : 18001-33-33-003-2019-00077-01

DEMANDANTE : CRHISTIAN CAMILO ROMERO RODRIGUEZ

DEMANDADO : NACION-RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

CONJUEZ : SAMUEL ALDANA

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del presente medio de control.

ANTECEDENTES

CRHISTIAN CAMILO ROMERO RODRIGUEZ, quien actua a través de apoderado, ha
promovido medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra
de NACION-RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con las siguientes precisas pretensiones:

1.

2.

3.

SE DECLARE la nulidad de los Actos Administrativos contenidos en el OFICIO No.
DESAJNEQ17-4951 del 07 de octubre de 2017 y el acto ficto generado por el silencio
administrativo frente al recurso de apelacion de fecha 31 de octubre de 2017, por el
cual se NIEGA la solicitud del sefior CRHISTIAN CAMILO ROMERO RODRIGUEZ, de
reliquidar las prestaciones sociales devengadas en su condicién de servidor judicial,
desde el afio 2013, como consecuencia de la inaplicacion por inconstitucionalidad
del apartado contenido en el articulo 1 del Decreto 383 de 2013 y los que afio a afo
lo modifican, por haberse incurrido en violacion a las normas en que debio fundarse
y falsa motivacion en su expedicidon por parte de la Nacion — Rama Judicial -
Consejo Superior de la Judicatura — Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial.

A titulo de Restablecimiento del Derecho se CONDENE a la Naciéon — Rama Judicial —
Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, al
reconocimiento del caracter de factor salarial de la bonificacion judicial que percibe
el sefior CRHISTIAN CAMILO ROMERO RODRIGUEZ, desde el 1 de enero de 2013
hasta la fecha en que permanezca vinculada a la Rama Judicial.

SE CONDENE a la entidad demandada a la reliquidacion de las prestaciones sociales
pagadas por el sefior CRHISTIAN CAMILO ROMERO RODRIGUEZ, desde el 1 de enero
de 2013, en adelante y por todo el tiempo que permanezca vinculado a la Rama
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Judicial, incluyendo para tal efecto la bonificacion judicial de que tratan los Decretos
No. 383 de 2013, 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017 y 340 de 2018.

4. SE CONDENE a la entidad demandada al pago de las diferencias causadas entre lo
efectivamente pagado por concepto de prestaciones sociales y lo reliquidado
incluyendo para tal efecto la bonificacion judicial de que tratan los Decretos No. 383
de 2013, 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017 y 340 de 2018 y demas que los
modifiquen, debidamente indexadas hasta que se haga efectivo el reconocimiento y
pago. Dichas sumas deberan actualizarse conforme a las variaciones del IPC.

5. la condena respectiva serd actualizada conforme a la férmula que para el efecto
utiliza el H. Consejo de Estado y de acuerdo con lo previsto en el articulo187 del
C.P.A.C.A,, aplicando los ajustes de valor (indexacién) desde la fecha en que se hizo
exigible el pago de dichas diferencias hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia
que le ponga fin al proceso.

6. La Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial, dard cumplimiento a la sentencia en los términos del
articulo 192 del C.P.A.CA.

7. Si no se efectua el pago en forma oportuna, la entidad liquidara los intereses
comerciales y moratorios como lo ordena el articulo 195 del C.P. A.C.A.

Conforme al estudio realizado a la demanda de la referencia se observa que reune los
requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), por consiguiente se:

RESUELVE:

PRIMERQ: ADMITIR LA DEMANDA interpuesta por CRHISTIAN CAMILO ROMERO RODRIGUEZ
en contra de: NACION-RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA (mod.
Por el art. 612 del C.G.P.), se dispone:

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico destinado para notificaciones judiciales, al representante legal de: NACION-
RAMA  JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL., quien haga sus veces o se le hayan delegado sus funciones, asi
como al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia
de la providencia a notificar y de la demanda.



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

NOTIFIQUESE POR ESTADO esta providencia a los demandantes como lo establece el
articulo 171 del CPACA.

ENVIAR mensaje de datos de la notificacion hecha por estados al correo electrénico del
apoderado de la parte actora en los términos del articulo 201 CPACA, toda vez que esta
aceptd expresamente la notificacion por este medio, como lo preceptta el articulo 205
ibidem.

TERCERO: DISPONER que la parte demandante deposite la suma de SESENTA MIL PESOS
(560.000) M/C, en la cuenta del Tribunal Administrativo del Caquetd ahorros denominada
Gastos ordinarios del proceso en el Banco Agrario de Colombia de la ciudad, para cubrir los
gastos que se consideran necesarios para el debido tramite del proceso, a érdenes de la
secretaria de éste despacho, en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente auto. (Articulo 171-4 del CPACA y el Acuerdo Nro. 2165 del 30 de octubre de
2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura). La copia de la
consignacion de anexara al expediente.

178 del CPACA.

CUARTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso;
de igual manera debera aportar con la contestacién de la demanda todas las pruebas
documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso y los
dictdmenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones de la
demanda, conforme lo dispone el articulo 175-5 del CPACA.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda y sus anexos a la parte demandada y al
Ministerio Publico por el termino de treinta (30) dias, segun lo dispuesto en el articuto 172
del CPACA, el cual solo comenzara a correr después de transcurrido el termino comun de
veinticinco (25) dias, a la realizacion de la ultima notificacion.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva a la abogado LUIS ALVEIRO QUIMAYA RAMIREZ
identificado con la cedula de ciudadania nimero 12.272.912 de La Plata, con tarjeta
profesional de abogado numero 189.513 del consejo superior de la judicatura, para actuar
en el presente tramite judicial.

Notifiquese y cimplase

Conjuez,
=~ [L VSV VN 3 \‘_

SAMUEL ALDANA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 3 1 MAY 2018

AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA19-494

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JOVANNY SANCHEZ OLIVEROS

DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RADICADO : 73001-33-33-005-2018-00102-00.

Vista la anterior constancia secretarial, y como quiera que la parte actora no ha cumplido la
carga de consignar el valor de los gastos ordinarios del proceso, se impondra la prevision
del articulo 178 del CPACA y se concedera el término de 15 dias para que lo cumpla.

En consecuencia, se dispone

PRIMERO: ORDENAR al apoderado de la parte actora que dentro del término maximo de
quince (15) dias siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, consigne a la
cuenta de ahorros No. 4-7503-3-02252-0 del Banco Agrario de esta ciudad denominada
Gastos Ordinarios del Proceso a nombre del Juzgado Tercero Administrativo de Florencia, el

valor ordenado en el auto admisorio de la demanda, so pena de operar el desistimiento
tacito.

SEGUNDGO: Por Secretaria controlese los términos.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El Juez,

HACC
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Florencia- Caqueta

Florencia, 31 May 2013

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 11001-33-35-008-2015-00221

DEMANDANTE: OSCAR AUGUSTO SOTOMAYOR URIBE

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

AUTO DE SUSTANCIACION:

De acuerdo a la constancia secretarial que antecede, procede el despacho a obedecer lo
dispuesto por el superior conforme a la decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CAQUETA, mediante la cual REVOCO el auto de fecha 11 de marzo de 2016.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

DISPONE

PRIMERO: OBEDECER LO RESUELTO por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQU ETA.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, pasense las diligencias al despacho para resolver
sobre la admisién del medio de control.

Notifiquese y Cimplase.

LINO LOSADA TRUJILLO
Conjuez
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 3 V MAY 2019

AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA19-480

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JOSE RICAURTE ALVAREZ BENAVIDES
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
RADICACION : 18001-33-33-003-2017-00584-00.

Procede el despacho a pronunciarse en cuanto al recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra la sentencia de primera instancia No. JTA19-222
proferida en audiencia inicial el pasado 09 de mayo, que negé las pretensiones de la
demanda.

Vista la constancia secretarial que antecede y como quiera que el recurso fue presentado
dentro del término dado para ello, el Despacho dispone el envio del proceso al Tribunal
Administrativo del Caqueta a fin de que sea resuelto.
Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta
el recurso de apelacién interpuesto el pasado 22 de mayo por el apoderado de la parte
actora contra la sentencia No. JTA19-222 proferida en audiencia inicial.
SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido, por Secretaria REMITASE el expediente a

la Oficina de Apoyo Judicial para que sea repartido entre los Honorables Magistrados de la
precitada Corporacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Bk

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El Juez,

HACC



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 31 MAY 2019

AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA19-468

MEDIO DE CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARTA NAIME ALARCON USSA

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
RADICADO : 18001-33-33-003-2018-00529-00.

Vista la anterior constancia secretarial, y como quiera que la parte actora no ha cumplido la
carga de consignar el valor de los gastos ordinarios del proceso, se impondra la prevision
del articulo 178 del CPACA y se concederd el término de 15 dias para que lo cumpla.

En consecuencia, se dispone

PRIMERO: ORDENAR al apoderado de la parte actora que dentro del término maximo de
quince (15) dias siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, consigne a la
cuenta de ahorros No. 4-7503-3-02252-0 del Banco Agrario de esta ciudad denominada
Gastos Ordinarios del Proceso a nombre del Juzgado Tercero Administrativo de Florencia, el
valor ordenado en el auto admisorio de la demanda, so pena de operar el desistimiento

tacito.

SEGUNDO: Por Secretaria contrélese los términos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Tl

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El Juez,

HACC
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 3 1 MAY 2019

AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA19-477

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ANTIDIO HERNANDO PAPAMIJA GIRONZA
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
RADICADO : 18001-33-33-003-2018-00514-00.

Vista la anterior constancia secretarial, y como quiera que la parte actora no ha cumplido la
carga de consignar el valor de los gastos ordinarios del proceso, se impondra la prevision
del articulo 178 del CPACA y se concederd el término de 15 dias para que lo cumpla.

En consecuencia, se dispone

PRIMERO: ORDENAR a la apoderada de la parte actora que dentro del término maximo de
quince (15) dias siguientes a la notificacidén por estado de esta providencia, consigne a la
cuenta de ahorros No. 4-7503-3-02252-0 del Banco Agrario de esta ciudad denominada
Gastos Ordinarios del Proceso a nombre del Juzgado Tercero Administrativo de Florencia, el
valor ordenado en el auto admisorio de la demanda, so pena de operar el desistimiento

tacito.

SEGUNDO: Por Secretaria contrélese los términos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A ia

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El juez,

HACC
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia - Caquets, 3 1 Hay

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA19-667

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JOSE ATANAEL TRUJILLO PEREZ

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
RADICACION : 18001-33-33-003-2018-00142-00.

Mediante escrito radicado el pasado 22 de mayo en la oficina de apoyo judicial, el abogado
MAURICIO ALONSO EPIA SILVA en calidad de apoderado de la parte actora eleva peticion
de retiro de la demanda (fol. 33).

Al respecto, se encuentra que el articulo 174 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo en su literalidad indica lo siguiente:

“El demandante podrd retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a
ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado
medidas cautelares”
En consecuencia, una vez revisado el expediente, se tiene que a la fecha la demanda no ha
sido notificada ni a la parte accionada ni al Ministerio Publico, asi mismo no se han
practicado medidas cautelares. Asi las cosas el despacho

DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de retiro de la demanda elevada por el apoderado de la
parte actora el 22 de mayo de 2019.

SEGUNDO: En firme el presente proveido y previa desanotacion del sistema de gestion
judicial Siglo XXI, archivese el proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Tl f

FAVIO FERNANDO CARDONA

El Juez,

HACC



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
FLORENCIA - CAQUETA

AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA19-485
Florencia, 3 7 MAY 2018

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : NOE ARCHIPIZ Y OTROS
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
RADICADO :18-001-33-33-003-2016-00258-00
ASUNTO : CONTINUACION AUDIENCIA INICIAL

Teniendo en cuenta que mediante providencia del 28 de marzo de 2019 el Tribunal
Administrativo del Caqueta confirmé la decision emitida en audiencia inicial por
éste despacho judicial en auto interlocutorio No JTA19-280 del 20 de febrero de
2019, se dispondra obedecer lo resuelto por el superior y fijar nueva fecha y hora
para la continuacién de la Audiencia Inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011.

En mérito de lo expuesto, se
DISPONE
PRIMERO: OBEDECER Io resuelto por el superior jerarquico en providencia del 28
de marzo de 2019.
SEGUNDO: SENALAR el dia 14 de junio de 2019 a las nueve de la mafiana

(09:00 a.m) para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL prevista en el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, en las instalaciones del Juzgado.

TERCERO: Las partes quedan citadas mediante la notificacion por estado
electrénico (art. 201 de la Ley 1437 de 2011) del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /t/;/\/\/&ﬁ M

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 3 1 MAY 2018

AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA19-479

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : CLAUDIA LEDESMA IBARRA

DEMANDADO : PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION : 18001-33-33-003-2017-00161-00.

Procede el despacho a pronunciarse en cuanto al recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra la sentencia de primera instancia No. JTA19-202
proferida el 03 de mayo de 2019, que neg¢ las pretensiones de la demanda.

Vista la constancia secretarial que antecede y como quiera que el recurso fue presentado
dentro del término dado para ello, el Despacho dispone el envio del proceso al Tribunal
Administrativo del Caqueta a fin de que sea resuelto.
Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta
el recurso de apelacion interpuesto el pasado 20 de mayo por el apoderado de la parte
actora contra la sentencia No. JTA19-202.
SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido, por Secretaria REMITASE el expediente a

la Oficina de Apoyo Judicial para que sea repartido entre los Honorables Magistrados de la
precitada Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Tl

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El Juez,

HACC
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 31 MAY MG

AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA19-478

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : LAURA PERALTA MARTINEZ y OTROS
DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA y OTROS
RADICACION : 18001-33-33-002-2012-00164-00.

Procede el despacho a pronunciarse en cuanto al recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte actora contra la sentencia de primera instancia No. JTA19-0207
proferida el 03 de mayo de 2019, que negd las pretensiones de la demanda.

Vista la constancia secretarial que antecede y como quiera que el recurso fue presentado
dentro del término dado para ello, el Despacho dispone el envio del proceso al Tribunal
Administrativo del Caqueta a fin de que sea resuelto.
Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta
el recurso de apelacién interpuesto el pasado 22 de mayo por la apoderada de la parte
actora contra la sentencia No. JTA19-0207.
SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido, por Secretaria REMITASE el expediente a

la Oficina de Apoyo Judicial para que sea repartido entre los Honorables Magistrados de la
precitada Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El Juez,

HACC



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, Caqueta, = MAY 2019
AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA19-498

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : HAROLD ANDRES OTALORA IBARRA
DEMANDADO : NACION- RAMA JUDICIAL
RADICACION : 18001-33-33-003-2019-00402-00.

El doctor Harold Andrés Otélora Ibarra, exfuncionario de la Rama Judicial acude a ésta
jurisdiccién invocando el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con el
fin de solicitar la nulidad del acto ficto o presunto configurado frente al recurso de apelacion
interpuesto el 28 de septiembre de 2018 en contra del oficio No. DESAJINEQ18-6273 del 18 de
septiembre de 2018 por medio del cual se le niega la reliquidacidn de las prestaciones sociales
con base en el 100% de la remuneracion bésica decretada por el gobierno nacional afio a afio,
incluyendo el 30% de la prima especial de servicios.

El anélisis del fondo del asunto conllevo a juicio de este servidor la configuracion de la causal
de impedimento contenida en el numeral 12 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
en concordancia con el articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en los siguientes terminos:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso”

El interés que le puede asistir al suscrito en las resultas de esta accién, devienen de
encontrarme en la misma situacién laboral que la demandante, esto es, vinculado a la Rama
Judicial como Juez de la Republica, existiendo un conflicto de interés frente al derecho
discutido, por encontrarme en idénticas condiciones que la demandante en su presunta
vulneracion, percibiendo el mismo salario, las mismas prestaciones sociales, y la misma
diferencia salarial o nivelacidn salarial que se solicita como pretension, en otras palabras, lo
decidido en este juicio beneficiaria o perjudicaria mis intereses como juez y futuro
demandante por los mismos hechos. Maxime cuando en este momento me encuentro
adelantando las gestiones en fase administrativa para demandar por las mismas circunstancias
juridicas que la demandante.

Manifestado el impedimento, pasara el proceso al Tribunal Administrativo del Caqueta para
que decida sobre su procedencia de conformidad con el numeral 22 del articulo 131 del
CPACA, teniendo en cuenta que este servidor considera que es una causal que comprende a
todos los jueces administrativos.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DE FLORENCIA - CAQUETA
AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA-19-370
Florencia, 31 MAY 2018

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

RADICADO : 18001-33-33-753-2014-00071-00
DEMANDANTE : LUZ MARY NIVIA PARRA
DEMANDADO : NACION- RAMA JUDICIAL Y OTRO
ASUNTO : AUTO RESUELVE RECURSO

1. ASUNTO

Vista la constancia secretarial que antecede, procede ésta judicatura a
pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto en tiempo por el
apoderado de la parte accionante en contra del auto de fecha 04 de diciembre de
2018 que impartié aprobacién a la liquidacion de costas efectuada por la
secretaria del despacho, lo anterior teniendo en cuenta que en sentencia de
primera instancia No JTA-777 del 17 de noviembre de 2016 se condené a las
accionadas por concepto de agencias en derecho a pagar la suma de
$6.300.000=; y, en sentencia de segunda instancia se dispuso condenarla al 2%
del total de las pretensiones, es decir, que el valor total a pagar de acuerdo a lo
anterior corresponderia a $11.281.652, por tanto considera que es un asunto que
debe ser aclarado. Del recurso, se corrié traslado a la parte interesada, el cual
vencid en silencio.

2. CONSIDERACIONES.

Una vez revisado el expediente, se encuentra que en efecto, en sentencia de
primera instancia JTA-777 del 17 de noviembre de 2017 éste juzgado condena a
las entidades accionadas al pago de costas y agencias en derecho por valor de
$6.300.000=, por su parte, el Tribunal Administrativo del Caqueta en providencia
del 01 de febrero de 2018 condena a la Rama Judicial al pago de costas y
agencias en derecho por el 2% de las pretensiones.

Conforme a lo anterior, se tiene que el 29 de septiembre de 2018 se efectua la
correspondiente liquidacion por la secretaria del despacho, y en el acéapite de
agencias en derecho efectivamente se relacionaron las de primera instancia en
$6.300.000=, y, en las de segunda instancia se determiné que el 2% de las
pretensiones correspondia a un valor de $4.970.152, no obstante al momento de
realizar la operacion aritmética, solamente se tuvo en cuenta el valor de las
agencias en derecho ordenadas por el Tribunal Administrativo del Caqueta y los
gastos procesales comprobados ($11.500=), para un total a reconocer de



$4.981.652=, suma de la cual se imparte aprobacion en auto del 14 de diciembre
de 2018.

De acuerdo a lo expuesto, se evidencia que en efecto se omiti6 sumar lo
reconocido por agencias en derecho de primera instancia, siendo un asunto que
debe ser corregido. En consecuencia, la secretaria del despacho realiza una
nueva operaciéon aritmética en liquidacion adjunta del 06 de mayo de 2019 que
arrojé un total de costas y agencias en derecho de $11.281.652,00=, de la cual, al
no encontrar ninguna objecion, se impartira aprobacion, teniendo en cuenta
ademas los soportes a la misma visibles de folio 375 al 376 del cuaderno principal.
Asi las cosas, el despacho
RESUELVE:
PRIMERO: REPONER el auto del 14 de diciembre de 2018.

SEGUNDO: IMPARTIR aprobacion a la liquidacién de costas efectuada dentro del
proceso el 06 de mayo de 2019.

TERCERO: En consecuencia, una vez en firme el presente proveido y previa
desanotacion del sistema de gestion judicial S.XXI, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, D\/\/\Qﬁ KJ\,Q
%ﬁENEZ CARDONA

FAVIO FERNAND

YSA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia - Caquets, 73 7 MAY 2019

AUTO INTERLOCUTORIO No JTA19-525

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
RADICADO :18001-33-40-003-2016-00067-00
ACCIONANTE : TIBERIO VARGAS BARRERA Y OTROS
ACCIONADO : NACION - MINISTERIO DE VIVIENDA Y OTROS
ASUNTO : AUTO RESUELVE RECURSO

1. ASUNTO:

Procede el despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicién instaurado por la
apoderada de la parte actora en fecha 13 de abril de 2018 dentro del término establecido
para ello, en contra del ordinal primero del auto de sustanciacion del 10 de abril de 2018
por medio del cual el despacho tuvo por no justificada la inasistencia de los sefiores
Tiberio Vargas Barrera, Cristian Cerén y Sandra Patricia Vargas a la audiencia de pruebas
llevada a cabo los dias 09 y 12 de febrero de 2018.

2. ANTECEDENTES:

En audiencia inicial celebrada el 26 de octubre de 2017 (fls 1297-1313) el despacho se
pronuncié frente a las pruebas aportadas y solicitadas por cada una de las partes,
decretando a favor de la parte actora la recepcion de unos testimonios, dentro de ellos los
de los sefiores Cristian Cerdn y Sandra Patricia Vargas, asi mismo se decretd el
interrogatorio de parte solicitado por la demandada FINDETER, entre otros el del sefior
Tiberio Vargas Barrera, en la parte final de la audiencia en mencién el despacho sefald
fecha y hora en que habria de llevarse a cabo la audiencia de pruebas, disponiendo en el
auto de sustanciacion No 1175 que, la fase testimonial se llevaria a cabo el 09 de febrero
de 2018 a las 2:30 p.m., y la fase de interrogatorios de parte el 12 de febrero del mismo
afio a las 2:30 p.m., es decir que el 09 de febrero se escucharian entre otras declaraciones,
las de Cristian Cer6n y Sandra Patricia Vargas, y el 12 de febrero del mismo afo se
practicaria el interrogatorio de parte del sefior Tiberio Vargas Barrera, entre otros
igualmente decretados.

Llegadas las fechas indicadas, los sefiores Cristian Cerdn, Sandra Patricia Vargas y Tiberio
Vargas Barrera dejaron de comparecer a las audiencias de pruebas para las que fueron
citados, sin embargo oportunamente allegaron escrito justificando su inasistencia a dichas
diligencias (fls 1389-1392).

El despacho, mediante auto de sustanciacion del 10 de abril de 2018 (fls 1394-1395) se
abstuvo de tener por justificada la inasistencia de los sefiores Tiberio Vargas Barrera,
Cristian Cer6n y Sandra Patricia Vargas a la diligencia de pruebas llevada a cabo el 09 y 12
de febrero de 2018 por cuanto si bien la apoderada del extremo actor allegé el escrito de
justificacion dentro del término legal otorgado para ello, no se aportd prueba alguna que



diera cuenta de lo manifestado para justificar la no comparecencia de los declarantes,
convirtiéndose en una simple manifestacion de la voluntad sin soporte probatorio alguno,
aunado a que para el despacho las testimoniales practicadas hasta entonces resultaban
suficientes para estudiar el fondo de la litis.

Inconforme con la decisidon anterior, la apoderada de los demandantes mediante escrito
presentado el 13 de abril de 2018 (fls 1397-1400), interpone recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion contra dicho proveido en su ordinal primero, reiterando las
razones esbozadas por los declarantes en sus escritos de justificacion, para el caso del
sefior Tiberio Vargas Barrera que no pudo asistir por razones de caso fortuito y fuerza
mayor, debido a las fuertes Iluvias que impidieron su desplazamiento desde el municipio
de Puerto Rico, Caquetad hacia la ciudad de Florencia, frente a la sefiora Sandra Patricia
Vargas que no se encontraba en la ciudad de Florencia en la fecha de la diligencia por
motivos laborales, y que no contaba con permiso para asistir a la misma, y en cuanto al
sefior Cristian Ceron porque debid asistir a una cita médica en la ciudad de Neiva.

Como argumentos del recurso la apoderada se refiere al articulo 1° de la ley 95 de 1890,
segun el cual la fuerza mayor y caso fortuito exige para su configuracién que el hecho sea
irresistible e imprevisible, argumento que en su criterio constituye prueba idénea y
elementos de juicio que deben tenerse en cuenta para justificar la inasistencia de los
declarantes, por lo que se debe revocar el auto del 10 de abril de 2018 y en su lugar fijar
fecha y hora para el recaudo de sus declaraciones e interrogatorio de parte.

Finalmente se refiere a la prueba sumaria sefialando que en el caso de los sefiores Tiberio
Vargas Barrera, Cristian Ceron y Sandra Patricia Vargas, su justificacién fue oportuna, vélida
y allegada dentro del término de 3 dias.

3. CONSIDERACIONES

Si bien en el presente asunto los sefiores Tiberio Vargas Barrera, Cristian Cerdn y Sandra
Patricia Vargas allegaron escrito justificando su no comparecencia a las audiencias
plurimencionadas dentro del término concedido para teles efectos, el despacho no
encontré que las razones de su incomparecencia tuvieran algun respaldo probatorio,
orfandad probatoria que aln persiste, pues nétese que en el recurso de reposicion la
apoderada de la parte actora se limita a referirse a la fuerza mayor y caso fortuito, sin
concatenar el concepto de dicha figura con las circunstancias particulares de los llamados
a declarar, y de esta manera explicar por qué en uno y otro caso no estaban obligados a
probar las razones de su dicho, si es que a eso se referia.

No es admisible para el despacho que, en caso de la sefiora Sandra Patricia Vargas, se
alegue que no pudo asistir a la audiencia de pruebas a la que fue citada por motivos
laborales, como quiera que la fecha y hora para llevar a cabo dicha audiencia habia sido
fijada con mucha anterioridad, desde el 26 de octubre de 2017, aun asi, de haberse
demostrado que en efecto para la fecha indicada se encontraba laborando, el despacho
habria aceptado la justificacion, situacién que también se pregona respecto del sefior
Cristian Cerdn, quien facilmente pudo acreditar que debid asistir a una cita médica en la
ciudad de Neiva.

Sella el Despacho manteniendo la posicion de abstenerse de tener por justificada la
inasistencia de los sefiores declarantes a las audiencias del 09 y 12 de febrero de 2018 y no
reponiendo el ordinal primero del auto de sustanciacion de fecha 10 de abril del 2018.



Por otro lado el despacho concederé en el efecto devolutivo, por mandato del articulo 243
del CPACA, el recurso de apelacién interpuesto subsidiariamente por la apoderada de la
parte actora en contra del ordinal primero del auto de sustanciacion del 10 de abril de
2018, asi mismo para la remision del expediente se ordenara a la recurrente que dentro del
término de cinco (05) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia sufrague
los gastos necesarios para la reproduccion de los documentos visibles de folios 1389 al
1392 de esta encuadernacion, del auto de sustanciacion del 10 de abril de 2018 obrante a
folios 1394 al 1395, del escrito contentivo del recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion de fecha 13 de abril de 2018 que reposan a folios 1397 al 1400, y del presente
proveido, so pena de decretar desierto el recurso en los términos del articulo 324 del CPG.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el ordinal primero del auto de sustanciacion de fecha 10 de abril
del 2018, por medio del cual el Despacho tuvo por no justificada la inasistencia de los
sefores Tiberio Vargas Barrera, Cristian Cerdn y Sandra Patricia Vargas a la audiencia de
pruebas llevada a cabo los dias 09 y 12 de febrero de 2018, por las razones expuestas en
esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo ante el Tribunal Administrativo del
Caqueta, el recurso de alzada interpuesto por la apoderada de la parte actora, contra el
ordinal primero del auto de sustanciaciéon de fecha 10 de abril del 2018, tuvo por no
Justificada la inasistencia de los sefiores Tiberio Vargas Barrera, Cristian Cerdn y Sandra
Patricia Vargas a la audiencia de pruebas llevada a cabo los dias 09 y 12 de febrero de
2018.

TERCERO: CONCEDER a la parte recurrente, el término de cinco (05) dias siguientes a la
notificacién de la presente providencia para que sufrague los gastos necesarios para la
reproduccion de las piezas procesales indicadas en la parte motiva de este proveido, so
pena de declarar desierto el recurso. Por Secretaria CONTROLENSE los términos.

CUARTO: Cumplido lo anterior, remitanse a la Oficina de Apoyo Judicial para que sea
sometido a reparto entre los Magistrados de dicha Corporacion, para que se surta el
recurso de alzada, y haganse las anotaciones correspondientes en el programa Siglo XXL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez, 4 M& %%%Q‘

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

ELAF



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO N° JTA-19-473

Florencia Caqueta, 31 MAY 2079

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 18001-33-33-003-2017-00912-00
DEMANDANTE: JUAN CAMILO CASTANEDA GUTIERREZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DEL DONCELLO Y OTRO

Vista la constancia secretarial que antecede procede el despacho a pronunciarse
sobre el escrito de reforma presentado por la apoderada de la parte actora en
fecha 21 de noviembre de 2018 a folios 258-262 del cuaderno principal dentro
del término establecido para ello.

En consecuencia, se admitira la reforma de la demanda y se ordenara surtir el
tramite previsto para el procedimiento ordinario y contemplado en los arts. 171
y s.s., de la ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia
Caquets,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma a la demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho instaurada por LUZ FERNANDA GUTIERREZ CASTANO Y OTROS
contra del MUNICIPIO DE FLORENCIA, por reunir los requisitos necesarios
previstos por la ley. En consecuencia se ordenard surtir el trdmite previsto para

el procedimiento ordinario y contemplado en los articulos 171 y s.s., de la Ley
1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado la presente providencia al MUNICIPIO DE
FLORENCIA, a la parte actora y al sefior Procurador 71 Judicial Administrativo
(Art. 173 del CPACA modificado por el Art. 612 del C.G. del P.)

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad accionada y al Ministerio Publico por
el término de 15 dias de conformidad a lo establecido en el art. 173 del CPACA.

ﬁon IQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

)] YSA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
AUTO INTERLOCUTORIO N° JTA19-0520
Florencia, Caquets, 7 WA 01

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

RADICADO : 18-001-33-33-003-2017-00916-00
ACCIONANTE : CARMEN ROCiO MURCIA REYES Y OTRO
ACCIONADO : ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA S.A. ES.P.
ASUNTO : LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Vista la constancia secretarial que antecede procede el despacho a resolver el llamamiento
en garantia propuesto por el apoderado de la parte accionada Electrificadora del Caqueta
SA ESP visible a folios 1 al 2 del cuaderno del llamamiento en garantia mediante la cual
pretende la vinculacién procesal de la compaiia aseguradora La Previsora S.A. Compafia
de Seguros, por lo cual relaciona lo siguiente:

- Que la aseguradora la Previsora SA Compaiiia de Seguros celebré un contrato de
seguros, en virtud del cual se expidio a la Electrificadora del Caqueta la pdliza de
amparo de responsabilidad civil extracontractual vigente para la época de los
hechos, nimero 1002415 renovada desde el 19 de octubre de 2014 al 19 de
octubre de 2015, desde el 19 de octubre de 2015 hasta el 19 de octubre de 2016,
desde el 19 de octubre de 2016 hasta el 19 de octubre de 2017, y desde el 19 de
octubre de 2017 hasta el 19 de octubre de 2018.

- A fin de respaldar lo anterior aporta fotocopia de pdliza de seguros No 1002415
expedida por La previsora Compaiia de Seguros con vigencia desde el 19 de
octubre del 2015 al 19 de octubre de 2016 (fls 26-29 C. Llamamiento), es decir que
para el dia de los hechos 11 de noviembre de 2015 la misma se encontraba en
vigor teniendo como objeto del seguro ‘Indemnizar los dafios y/o0 perjuicios
patrimoniales y extra patrimoniales atribuibles al asequrado por lesiones o muerte
causadas exclusivamente a terceras personas y/o darios a la propiedad de terceros
durante el desarrollo de las actividades propias del asegurado’.

- Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Previsora S.A Compaiia de
Seguros (folios 40 al 61 C. Llamamiento).

Asi las cosas, el llamamiento efectuado por la Electrificadora del Caqueta SA ESP cumple
con los requisitos del Articulo 225 del CPACA, por lo que se dispondra admitir el mismo y
vincular a la compania aseguradora LA PREVISORA S.A. como llamado en garantia dentro
del presente proceso.

En mérito de lo anterior este despacho;
RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia efectuado por la Electrificadora del

Caquetd SA ESP y en consecuencia se ORDENA vincular procesalmente como Llamada en
Garantia a la PREVISORA S.A. COMPAN{A DE SEGUROS.



SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal a la entidad vinculada como llamada en
garantia LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS en la forma establecida en el articulo
199 del CPACA, haciéndole entrega de copia de la demanda y de sus anexos, copia del
llamamiento y copia del presente auto.

TERCERO: CORRASE traslado a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS por el
término de quince (15) dias, para responder el llamamiento.

CUARTO: RECONOCER personeria al profesional del derecho JOSE FRANCISCO SANCHEZ
SANCHEZ, identificado con cédula de ciudadania No 19.330.402 y portador de la TP No
37.606 del CS de la J como apoderado de la parte accionada Electrificadora del Caquetd
S.A: ES.P, para los fines y en los términos del poder conferido (fl 90 C. Principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, m

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

ELAE



