JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, Caquets, 3 1 ENE 2020

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA20-0042

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACTOR POPULAR: NUBIA BURGOS JIMENEZ

ACCIONADO: SERVAF Y OTRO

RADICADO: 18-001-23-33-003-2018-00079-00

Procede el despacho a verificar el cumplimiento del fallo dentro del presente
medio de control, con el fin de decidir si se da por terminado el proceso o si se
debe iniciar el tramite para sancionar su incumplimiento.

Asi las cosas, se dird que este despacho el 31 de mayo de 2019 emitié sentencia
dentro del medio de control de proteccién de los derechos e intereses colectivos
de NUBIA BURGOS JIMENEZ contra la Empresa de Servicios de Florencia SERVAF
SA ESP y el MUNICIPIO DE FLORENCIA, en cuya parte resolutiva ordend lo
siguiente:

“PRIMERO: CONCEDER /a proteccion del derecho colectivo relacionado con la prestacion
eficiente de los servicios publicos y el goce de un ambiente sano, invocado por los
demandantes.

: ORDENESE a SERVAF SA ESP para que en el término de un mes siguiente a la ejecutoria de
esta sentencia al reemplazo de la tuberia de /a red de alcantariflado combinado, de dos tubos
de PVC de 24" entregados por el Municipio de Florencia, en el Barrio Buenos Aires Alto, en la
calle 19 con carrera 3 B de acuerdo a los compromisos suscritos desde el afio 2016,
reemplazando la tuberia instalada de 12" y permitiendo de esta manera una mejor cobertura
del servicio.

TERCERO: CONMINESE a la comunidad del Barrio Buenos Aires Alto, abstenerse de
obstaculizar las obras que debe realizar SERVAF SA ESP, igualmente conminese al Municipio
de Florencia para que acompafie a SERVAF en su labor, mediante la concesion de permisos,
cerramientos de vias y demds obras y actividades conexas necesarias.”

La decision fue confirmada por el Tribunal Administrativo del Caqueta en sede de
apelacién, por providencia del 23 de agosto de 2019.

En los fundamentos de la decision, se esgrimié lo siguiente:



“Constata el despacho que la demandante, en nombre de la comunidad trae a este estrado
los problemas suscitados en la calle 19 con carrera 3 B del Barrio Buenos Aires de esta capital,
relacionados con el servicio de alcantarillado en el sector, del cual se derivan problemas de
salubridad publica al colapso de la red, generando vectores de enfermedades, problemas de
salud especialmente en menores de edad, ademds de inundaciones que afectan los
inmuebles vecinos y sus enseres y muebles en épocas de invierno.

Lo que puntualmente se sefiala por la demandante, es que la red de alcantariflado del sector
es insuficiente para canalizar las aguas servidas y las aguaé lluvias del sector, concretandose
en que al compartirse la misma tuberia, cuando llueve copiosamente colapsa la red, y termina
inundandose el sector.

£s mds, creeria este despacho que la competencia y responsabilidad no es necesario asignarla
mediante este trdmite constitucional, porque como lo fue manifestado por la demandante, /a
defensoria del pueblo, y las demandadas, antes del inicio de esta accidn constitucional ya se
habian acordado ciertos roles y responsabilidades en reuniones y actas suscritas por los ahora
intervinientes en este procedimiento judicial.

Es decir, que previamente a este medio de control se habia contemplado el arreglo a la red
del alcamtarillado combinado mediante una obra publica de reemplazo de un tramo de 6
metros de tuberia de 12, por una de 24",

Es por ello que dentro de las pruebas obrantes, se puede evidenciar que desde el afio 2016,
se vienen realizando visitas, suscribiendo actas, y asignando responsabilidades, flegando
incluso a estudios técnicos y conceptos sobre la solucidn a la problemaética, en el acta de 22
de noviembre de 2017, quedd contemplado que la secretaria de obras publicas suministraria
los 2 tubos de 24 *, y SERVAF ejecutaria la obra (F. 9-10), acuerdo que es aceptado por ambos
implicados, tanto Municipio de Florencia como SERVAF en sus escritos de contestacion de
demanda.

Adicionalmente existe el acta de entrega de materiales de la Secretaria de Obras Piblicas en
fecha 5 de octubre de 2017, a SERVAF SA ESP, consistente en 2 tubos de PVC de 24", dando
cumplimiento al compromiso adquirido por el Municipio de Florencia (F: 101, 102), guedando
pendiente /a instalacion por parte de SERVAF.

Asi las cosas, aunque se trata de un compromiso compartido entre el Municipio y SERVAF, se
ha demostrado que el ente municipal cumplié con comprar los dos tubos de PVC de 2. % para
la instalacion y reemplazo de los 6 metros de tuberia actualmente instalados en el sector, por
ende no estd incumpliendo con lo acordado, y ha realizado lo que le correspondia,
comprando los materiales y entregdndolos a SERVAF.

Por su parte es SERVAF quien en la actualidad no ha instalado la tuberia, debiendo hacerlo en
forma inmediata para cesar la vulneracion al derecho colectivo.

Al advertirse la vulneracion a la prestacion eficiente de los servicios publicos y al ambiente
sano, se procederd a su proteccion, ordenando a SERVAF SA ESP a la instalacion en el término
mdximo de un mes, de los dos tubos de PVC de 24" entregados por el Municipio de Florencia,
en el Barrio Buenos Aires Alto, en la calle 19 con carrera 3 B de acuerdo a los compromisos
suscritos desde el afio 2016, reemplazando la tuberia instalada de 12 "y permitiendo de esta
manera una mejor cobertura del servicio.



Se dardn otras drdenes complementarias, en especial para conminar a la comunidad de
abstenerse de obstaculizar las obras que debe realizar SERVAF SA ESP. a su vez el
acompafiamiento del municipio de Florencia, para los permisos, cerramientos de vias, ¥
demads obras y actividades conexas necesarias.”

Por ende, para el cumplimiento del fallo se necesitaba la anuencia de al menos tres
actores: SERVAF SA ESP para que colocara y reemplazara la tuberia entregada hace
un tiempo por el Municipio; la comunidad para que no obstaculizara la obra; El
Municipio de Florencia para que coadyuvara en las obras civiles y en el cerramiento
de la via objeto de intervencién.

El Director Administrativo de SERVAF SA ESP present6 acta de compromiso de
fecha 30 de septiembre de 2019, indicando que la empresa realizo el cambio del
trazado de una tuberia de 24" para eliminar el sello hidraulico presente en los
momentos de fuertes precipitaciones, se construyé un pozo de inspeccién nuevo,
se mejord el trazado y reduciendo el angulo de llegada al Box Coulver, adjuntando
un registro fotogréfico del trabajo realizado sobre la via.

Ahora bien, de conformidad a lo establecido en el articulo 88 de la Constitucion
Politica reglamentado por la Ley 472 de 1998, el medio de control de proteccién de
los derechos e intereses colectivos busca evitar el dafio, cesar el peligro, amenaza y
vulneracion de los derechos e intereses colectivos.

Frente a la finalidad de la accion popular, el Consejo de Estado en sentencia del 23
de mayo de 2013 magistrado ponente GUILLERMO VARGAS AYALA, dentro del
expediente con radicado No. 15001-23-31-000-2010-01166-01, sostuvo lo
siguiente:

“Las acciones populares se ejercen para evitar el dario contingente, hacer cesar el
peligro, la amenaza, vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos
consagrados por la Constitucion y la Ley, o para restituir las cosas a su estado
anterior cuando fuere posible. Se trata, sequn lo dispuesto por el articulo 9 ibidem,
de acciones que proceden contra toda accion u omision de las autoridades publicas
o particulares que hayan violado o amenacen violar los derechos e intereses
colectivos’.

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia T-596 de 2017, frente a la finalidad de
la accién popular, sostuvo:

“Sequn la Corte corresponden ‘a derechos o bienes indivisibles, o
supraindividuales, que se caracterizan por el hecho de que se proyectan de manera
unitaria a toda una colectividad, sin que una persona pueda ser excluida de su goce
por otras personas”. En esa direccion, al tratarse de intereses “supraindividuales e
indivisibles (...) exigen una conceptualizacion y un tratamiento procesal unitario y
comdn, pues la indivisibilidad del objeto implica que la solucion de un eventual
litigio sea idéntica para todos™

Luego de surtir la contradiccién del informe presentado por SERVAF y dar traslado
a los no asistentes a la audiencia de verificacion de cumplimiento, se ordend pasar
a despacho para emitir la decision correspondiente.

! Sentencia C-569 de 2004
2 Sentencia C-569 de 2004.



Corolario a lo hasta ahora anotado, comparada la orden de la sentencia y el
cumplimiento que destacd SERVAF en su informe, se puede colegir que en efecto
se ha dado un acatamiento completo a la orden, con el reemplazo de la tuberia de
24", incluso mediante la instalacién de un pozo de inspeccién nuevo como obra
adicional no contemplada en la sentencia, para cesar en mayor medida el sello
hidraulico, razén suficiente para que se declare el cumplimiento y la cesacién de
procedimiento con el respectivo archivo del expediente.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

DISPONE
PRIMERO: DECLARAR que el municipio de Florencia Caqueta y la Empresa de
Servicios Publicos de Florencia SERVAF SA ESP ha dado cumplimiento a la
sentencia JTA19-0286 emitida en este tramite constitucional el 31 de mayo de
2019.
SEGUNDO;: ORDENAR la cesacion de procedimiento de verificacion del fallo, y en

firme esta decision dispéngase el archivo de las diligencias, previo la desanotacion
en los sistemas de registro del juzgado.

Notifiquese y Climplase,

Tl

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El Juez,



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
AUTO INTERLOCUTORIO N° JTA20-0043
Florencia, Caqueta, 73 1 ENE 2020

ASUNTO: APROBACION DE CONCILIACION
RADICADO:  18-001-33-33-003-2019-00925-00
CONVOCANTE: ALBEIRO JIMENEZ LEON
CONVOCADO: NACION - MINEDUCACION - FOMAG

1. DECISION A TOMAR

Procede el despacho a resolver respecto de la anuencia de la Conciliacion celebrada ante
la Procuraduria 71 judicial I para asuntos administrativos de Florencia el 12 de diciembre
de 2019, solicitada por ALBEIRO JIMENEZ LEON, por intermedio de apoderado judicial,
siendo convocada LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. COMPETENCIA.

De conformidad con lo previsto en los articulos 59 y 62 de la Ley 23 de 1991, modificados
por los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 1998, y en concordancia con el articulo 24 de la
Ley 640 de 2001, y Compilados por el Decreto 1818 de 1998, articulos 56 y 57, que
establecen la conciliacion prejudicial como un mecanismo alternativo de solucion de
conflictos, de asuntos que sean de competencia de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa; y en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 1285 de 2009 y su Decreto
reglamentario 1716 de 2009, que establecid este mecanismo como requisito de
procedibilidad para promover cualquier accién de las consagradas en los articulos 85, 86 y
87 del Decreto 01 de 1984 o Condigo Contencioso Administrativo; acciones que a la luz de
la Ley 1437 de 2011 (art. 61), son conocidas como medios de control y sobre las cuales es
procedente también este mecanismo alternativo de solucién de conflictos.

Esta conciliaciébn necesariamente debe someterse a revisién y aprobacién del Juez
Administrativo, por lo que esta Judicatura es competente para revisar esta clase de
conciliaciones (prejudiciales), dado que la naturaleza del asunto sometido a la misma es de
aquellos de los que le corresponde, en caso de acudirse a instaurar a demandar a través
del medio de control respectivo, de no haberse conciliado, en otras palabras el de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que puede ser impetrado en contra del
Estado, conforme a los hechos y pruebas de la peticion.

3. ANTECEDENTES

3.1 Sintesis del caso

El sefior ALBEIRO JIMENEZ LEON, elevé ante la Procuraduria General de la Nacion, solicitud
de Conciliacion Prejudicial, correspondiéndole por reparto a la Procuraduria 71 judicial 1
para asuntos administrativos de Florencia, ente que cit6 a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para conciliar el



reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias por el
periodo comprendido entre el 25 de enero y el 27 de febrero de 2019.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la convocante solicitd retiro de sus cesantias, y la
entidad demandada tenia 15 dias para emitir el acto administrativo de reconocimiento, y
45 dias para el pago, sumado a los 10 dias de ejecutoria del acto administrativo da un total
de 70 dias habiles como término méximo para su pago, de acuerdo a lo establecido en los
articulos 4° y 5° de la ley 1071 de 2006, ademas, por cada dia de retardo en el pago de sus
cesantias la convocante se hace acreedora que a titulo de sancién, la convocada le pague
un dia de salario hasta que se haga efectivo el pago, de acuerdo al paragrafo del articulo
5° ibidem.

3.2. La Conciliacion.

La Procuraduria 71 judicial I para asuntos administrativos de Florencia, celebrd la respectiva
audiencia el 12 de diciembre de 2019 con la asistencia de los convocados.

Las partes en conflicto lograron solucionar sus diferencias mediante un acuerdo
conciliatorio que tuvo como parametro el Acta de Comité de Conciliacion del Ministerio de
Educacion del 6 de noviembre de 2019, por medio del cual se realizé el siguiente analisis:

“En sesion 72 del 09 de diciembre de 2019, el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional estudié la reconsideracion solicitada en la audiencia de
conciliacion programada en virtud de la solicitud de conciliacion que ha promovido
ALBEIRO JIMENEZ LEON contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, y en
donde se pretende el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de
cesantias; fijando la posicion de RECONSIDERAR, teniendo en cuenta que segun la fecha
informada por la Fiduprevisora SA en la cual se puso a disposicion las cesantias:

No. De dlias en mora: 23

Asignacion bdsica aplicable: $3.919.989

Valor a conciliar: $2.704.792 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 2 meses
No se reconoce valor alguno por indexacion

Se paga la indemnizacion con cargo a los recursos del FOMAG” (F. 39)

De la propuesta del acta de conciliacién se dio traslado a la parte convocante quien
manifestd:

“Consfento en la propuesta presentada por la entidad publica convocada” (F.54).

Después de las intervenciones de los extremos dentro de la conciliacion, el Procurador
haciendo un sucinto examen del cumplimiento de los requisitos legales que permitian
avalar el acuerdo logrado entre las partes, dio parte de legalidad y ordend la remision a los
juzgados administrativos para su estudio de aprobacion (f.39-41).

4. CONSIDERACIONES
4.1 La Legalidad del Acuerdo.
Expuesto aqui el tramite surtido al interior del despacho de la Procuraduria 71 judicial 1

para asuntos administrativos de Florencia, respecto de la solicitud de conciliacion
prejudicial, y la correspondiente aprobacion de la formula conciliatoria, esta judicatura



encuentra que la misma se ajusta a las normas que regulan en nuestro ordenamiento
juridico el normal desarrollo de esta institucion juridica, establecida para solucion
extrajudicial de controversias de caracter particular o de contenido econémico, de las que
pueda llegar a conocer la jurisdiccion de lo contencioso Administrativo, a través de los
medios de control consagrados en los articulos 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, y de conformidad con la normatividad citada durante el desarrollo de este
pronunciamiento, y lo dispuesto en los articulos 61 y 65 A de la Ley 23 de 1991,
modificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998, observa este despacho que la
diligencia se ajusto a los requerimientos exigidos por la jurisprudencia del H. Consejo de
Estado, asi por ejemplo en Auto del 30 de enero de 2003, el C.P. GERMAN RODRIGUEZ
VILLAMIZAR, precis6 supuestos como:

1. La conciliacion debe versar sobre derechos econdmicos disponibles por las partes.
Si bien no existe una posicién unificada sobre el tema, en consideracion de este
despacho, la sancion por mora en el pago de las cesantias, no es una prestacion
social, sino la consecuencia punitiva por la omision en pagar en tiempo las
cesantias reclamadas, de alli tenemos que el nucleo esencial del derecho,
irrenunciable, cierto e indiscutible, lo contiene el pago de las cesantias, no asi la
sancion moratoria, que por ser un castigo en contra del empleador moroso,
constituye un derecho incierto, discutible, que no versa sobre el nucleo esencial y
que no se considera prestacion social propiamente dicha.

De alli que se considera que la sancion moratoria puede ser objeto de conciliacion,
incluso cuando no se reconozca el 100% de su monto, por su caracter conciliable.

2. Las partes deben estar debidamente representadas: En el asunto que hoy nos retne
la convocada NACION - MINEDUCACION - FOMAG, estuvo representada por la
abogada LAURA MILENA CORREA GARCIA, y la parte convocante por la abogada
LINA MARCELA CORDOBA ESPINEL.

3. Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y

disponer de la_materia objeto de convenio: Estas potestades se derivan de los
poderes debidamente conferidos a los representantes tanto del FOMAG, como del
aval dado por el Comité de Conciliacion (fol. 24 y 39 C1) como de la parte
convocante (fol. 17) en los que se le conceden facultades expresas para conciliar.

4. Que no haya operado la caducidad de la accion: Conforme a lo establecido en el

articulo 164 numeral 2° literal d) del CPACA, la demanda o solicitud de conciliacion
deberia presentarse dentro de los 4 meses siguientes a la notificacion del acto
acusado, pero en este caso la demanda puede presentarse en cualquier tiempo por
haber operado el silencio administrativo, a voces del literal d) numeral 1° del
mismo articulo.

5. La imputabilidad de los hechos al FOMAG: el reconocimiento y pago del derecho
discutido se encuentra en cabeza de la entidad convocada, por cuanto el actor
ostenta la calidad de docente afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, y ser competente para el reconocimiento y pago de todas las
prestaciones sociales de los docentes en virtud de la ley 91 de 1989, igualmente
pese a existir una desconcentracién de funciones en las secretarias de educacion,
este acto no compromete ni patrimonial ni administrativa al ente territorial, a voces
del articulo 9° de la ley 91 de 1989 y del Decreto 1075 de 2015.

6. Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de /a
administracion: En el acuerdo logrado por las partes, no se afecta el patrimonio de




la Institucién publica convocada, pues la libra de posibles pagos por intereses o
costas, en un eventual proceso judicial, y se concilia sobre u porcentaje de la
sancion y no del 100% de la misma.

7.  Que Jos derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas
que se hubieren arrimado a la actuacion: De manera efectiva fueron presentadas
ante el representante del Ministerio Publico, las pruebas conducentes y pertinentes,
que demuestran el reconocimiento del derecho a favor del convocante asi:

1. Resolucién No. 001142 del 30 de noviembre de 2018.

2. Comprobante de pago de las cesantias ante entidad bancaria.
3. Certificado de vinculacién laboral

4, Certificado de haberes del afio 2018.

5. Solicitud de pago de la sancién por mora.

Siguiendo los parametros de los articulos 4° y 5° de la ley 1071 de 2006, tenemos lo
siguiente:

Articulo  4° Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo e/
reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucion
correspondiente, si reune todos los requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que /a solicitud estd incompleta deberd
informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo
de /a solicitud, serialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberd ser
resuelta en los términos sefalados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrd un plazo maximo
de cuarenta y cinco (45) dias hébiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales de/
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

Pardgrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.

La Seccion Segunda del Consejo de Estado mediante sentencia de unificacion del 18 de
julio de 2018, sent? las siguientes reglas jurisprudenciales frente a la sancion moratoria por
el pago tardio de las cesantias y la aplicacion de la Ley 1071 de 2006 a los docentes del
sector oficial, asi:



«192. Considerando el auto del 1 de febrero de 2018, por el cual, el pleno
de la Seccion Segunda avoco conocimiento del presente asunto, con el fin
de emitir pronunciamiento sobre los siguientes aspectos:

1) ;Cudl es la naturaleza del empleo de docente del sector oficial y si le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus modificaciones?

2) En el evento en que la administracion guarde silencio frente a la solicitud
de reconocimiento de las cesantias definitivas o parciales, o se pronuncie de
manera tardia. ;A partir de qué momento se hace exigible la sancion por
mora?

3) Cudl es el salario a tener en cuenta para liquidar la sancion moratoria por
el pago tardio de las cesantias definitivas y parciales, prevista en las Leyes
244 de 1995 y 1071 de 20067

4) Es procedente la actualizacion del valor de la sancion moratoria una vez
se dejo de causar hasta la fecha de la sentencia que la reconoce?

193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en /a seccion segunda del Consejo de Estado,
para sefialar que el docente oficial al tratarse de un servidor publico le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a
sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce
las cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere;
la sancion moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud
de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucion, if) 10 dias de ejecutoria del acto; y iij) 45 dias para efectuar el

pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez
se verifica la notificacion, iniciard el computo del término de ejecutoria. Pero
si el acto no fue notificado, para determinar cudndo corre la ejecutoria,
debers considerarse el término dispuesto en la ley’ para que la entidad
intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario
a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para
entregarle el aviso, y 1 mds para perfeccionar el enteramiento por este
medio. De iqual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos
de notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a
partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos
de notificacion correran en contra del empleador como computables para
sancion moratoria.

1 Folios 234 a 242 vto.
2 Articulos 68 y 69 CPACA.



195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando
se interpone el recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique
el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dlias para el pago
de la cesantia, correrdn pasados 15 dias de interpuesto.

353 Sentar jurisprudencia sefialando que traténdose de cesantias
definitivas, el salario base para calcular la sancion moratoria serd la
asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio
del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales, donéle se deberé
tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion bdsica vigente al
momento de la causacion de la mora, sin que varie por la prolongacion en e/
tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion
de /a sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo
187 del CPACA.»*

Para el caso en concreto, se pudo demostrar que:

Albeiro Jiménez Ledn — Cesantias parciales — Salario afio 2018: $3.641.927

FECHA RESOLUCION | VENC.70 | FECHA PERIODO MORA DiAS VALOR DIA | TOTAL
SOLICITUD | CESANTIAS DiAS PAGO MORA | SALARIO

11/10/2018 | No 001142 del | 25/01/2019 | 18/02/2019 | 26/01/2019 hasta | 23 $121.397,56 | $2.792.144
(fl 11 CP) 30/11/2018 (fl 14 CP) 17/02/2019 (fl 17 CP)

Asi las cosas, siendo que la conciliacién se tasé por $2.704.792, y ser esta una cuantia
inferior al 100% de la condena que se impondria en una eventual sentencia favorable,
ademas de existir una sentencia de unificacién del Consejo de Estado, siendo muy seguro
la estimacion de las pretensiones, es pertinente indicar que se relnen los presupuestos
para dar aval al acuerdo conciliatorio en su integridad.

II. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacién Prejudicial celebrada el dia 7 de noviembre de 2019
entre ALBEIRO JIMENEZ LEON y LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en el cual este ultimo reconoce
y se compromete a pagar a favor de la primera el valor de DOS MILLONES SETECIENTOS
CUATRO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS M/CTE ($2.704.792.00) en un término
de dos meses siguientes a la aprobacion judicial, sin reconocimiento de indexacion.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, se expediran a las partes, a su
costa, las copias o fotocopias auténticas que soliciten del acta de conciliacion, del presente

3 Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda. Expediente 73001-
23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona. Demandados: Nacion, Ministerio de
Educacién acional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del Tolima.




auto para los fines pertinentes, fotocopias auténticas de los respectivos poderes con
certificacion de su vigencia.

TERCERO: La presente decision presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada.

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia haganse por Secretaria las
anotaciones de rigor en el Sistema Operativo de Apoyo Judicial Justicia Siglo XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, | / \A/\Q

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
AUTO INTERLOCUTORIO N° JTA20-0052
Florencia, Caqueta, 3 1 ENF 2020

ASUNTO: APROBACION DE CONCILIACION
RADICADO:  18-001-33-33-003-2019-00926-00
CONVOCANTE: ULISES SANTOS PEREZ
CONVOCADO: NACION - MINEDUCACION - FOMAG

1. DECISION A TOMAR

Procede el despacho a resolver respecto de la anuencia de la Conciliacion celebrada ante
la Procuraduria 71 judicial I para asuntos administrativos de Florencia el 12 de diciembre
de 2019, solicitada por ULISES SANTOS PEREZ, por intermedio de apoderado judicial,
siendo convocada LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. COMPETENCIA.

De conformidad con lo previsto en los articulos 59 y 62 de la Ley 23 de 1991, modificados
por los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 1998, y en concordancia con el articulo 24 de la
Ley 640 de 2001, y Compilados por el Decreto 1818 de 1998, articulos 56 y 57, que
establecen la conciliacion prejudicial como un mecanismo alternativo de solucién de
conflictos, de asuntos que sean de competencia de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa; y en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 1285 de 2009 y su Decreto
reglamentario 1716 de 2009, que establecié este mecanismo como requisito de
procedibilidad para promover cualquier accion de las consagradas en los articulos 85, 86 y
87 del Decreto 01 de 1984 o Condigo Contencioso Administrativo; acciones que a la luz de
la Ley 1437 de 2011 (art. 61), son conocidas como medios de control y sobre las cuales es
procedente también este mecanismo alternativo de solucién de conflictos.

Esta conciliacion necesariamente debe someterse a revisién y aprobacion del Juez
Administrativo, por lo que esta Judicatura es competente para revisar esta clase de
conciliaciones (prejudiciales), dado que la naturaleza del asunto sometido a la misma es de
aquellos de los que le corresponde, en caso de acudirse a instaurar a demandar a través
del medio de control respectivo, de no haberse conciliado, en otras palabras el de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que puede ser impetrado en contra del
Estado, conforme a los hechos y pruebas de la peticion.

3. ANTECEDENTES

3.1 Sintesis del caso

El sefior ULISES SANTOS PEREZ, elevé ante la Procuraduria General de la Nacién, solicitud
de Conciliacién Prejudicial, correspondiéndole por reparto a la Procuraduria 71 judicial 1
para asuntos administrativos de Florencia, ente que cit6 a la NACION - MINISTERIO DE



EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para conciliar el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias por el
periodo comprendido entre el 26 de febrero y el 20 de marzo de 2019.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la convocante solicitd retiro de sus cesantias, y la
entidad demandada tenia 15 dias para emitir el acto administrativo de reconocimiento, y
45 dias para el pago, sumado a los 10 dias de ejecutoria del acto administrativo da un total
de 70 dias habiles como término maximo para su pago, de acuerdo a lo establecido en los
articulos 4° y 5° de la ley 1071 de 2006, ademas, por cada dia de retardo en el pago de sus
cesantias la convocante se hace acreedora que a titulo de sancién, la convocada le pague
un dia de salario hasta que se haga efectivo el pago, de acuerdo al paragrafo del articulo
5° ibidem.

3.2. La Conciliacién.

La Procuraduria 71 judicial I para asuntos administrativos de Florencia, celebré la respectiva
audiencia el 7 de noviembre de 2019 con la asistencia de los convocados.

Las partes en conflicto lograron solucionar sus diferencias mediante un acuerdo
conciliatorio que tuvo como pardmetro el Acta de Comité de Conciliacién del Ministerio de
Educacién del 6 de noviembre de 2019, por medio del cual se realizé el siguiente analisis:

“En sesion 72 del 09 de diciembre de 2019, el Comité de Conciliacion y Deffensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional estudi la reconsideracion solicitada en la audiencia de
concifiacion programada en virtud de la solicitud de conciliacion que ha promovido ULISES
SANTOS PEREZ contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION ~ FOMAG, y en donde se
pretende el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias;
fijando la posicion de RECONSIDERAR, teniendo en cuenta que segun la fecha informada
por la Fiduprevisora SA en la cual se puso a disposicion las cesantias, la liquidacion inicial
es correcta:

No. De dias en mora: 10

Asignacion bdsica aplicable: $3.066.584

Valor a concifiar: $919.975 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 2 meses
No se reconoce valor alguno por indexacion

Se paga la indemnizacion con cargo a los recursos del FOMAG” (F. 49)

De la propuesta del acta de conciliacion se dio traslado a la parte convocante quien
manifesto:

“Consiento en la propuesta presentada por la entidad publica convocada” (F. 51).
Después de las intervenciones de los extremos dentro de la conciliacién, el Procurador
haciendo un sucinto examen del cumplimiento de los requisitos legales que permitian

avalar el acuerdo logrado entre las partes, dio parte de legalidad y ordené la remisién a los
juzgados administrativos para su estudio de aprobacién (f.50-52).

4. CONSIDERACIONES



4.1 La Legalidad del Acuerdo.

Expuesto aqui el tramite surtido al interior del despacho de la Procuraduria 71 judicial I
para asuntos administrativos de Florencia, respecto de la solicitud de conciliacién
prejudicial, y la correspondiente aprobacién de la férmula conciliatoria, esta judicatura
analizara el acuerdo conciliatorio para determinar si se ajusta a las normas que regulan en
nuestro ordenamiento juridico el normal desarrollo de esta institucién juridica, establecida
para soluciéon extrajudicial de controversias de caracter particular o de contenido
econémico, de las que pueda llegar a conocer la jurisdiccibn de lo contencioso
Administrativo, a través de los medios de control consagrados en los articulos 138, 140 y
141 de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, y de conformidad con la normatividad citada durante el desarrollo de este
pronunciamiento, y lo dispuesto en los articulos 61 y 65 A de la Ley 23 de 1991,
modificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998, y los requerimientos exigidos
por la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, asi por ejemplo en Auto del 30 de enero
de 2003, el C.P. GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR, precisé supuestos como:

1. La condiliacion debe versar sobre derechos econdmicos disponibles por las partes.
Si bien no existe una posicion unificada sobre el tema, en consideracion de este
despacho, la sancién por mora en el pago de las cesantias, no es una prestacién
social, sino la consecuencia punitiva por la omision en pagar en tiempo las
cesantias reclamadas, de alli tenemos que el nucleo esencial del derecho,
irrenunciable, cierto e indiscutible, lo contiene el pago de las cesantias, no asi la
sancion moratoria, que por ser un castigo en contra del empleador moroso,
constituye un derecho incierto, discutible, que no versa sobre el nicleo esencial y
gue no se considera prestacion social propiamente dicha.

De alli que se considera que la sancién moratoria puede ser objeto de conciliacion,
incluso cuando no se reconozca el 100% de su monto, por su caracter conciliable.

2. Las partes deben estar debidamente representadas: En el asunto que hoy nos retne
la convocada NACION - MINEDUCACION - FOMAG, estuvo representada por la
abogada LAURA MILENA CORRE GARCIA, y la parte convocante por la abogada
LINA MARCELA CORDOBA ESPINEL.

3. Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y
disponer de la_materia_objeto de convenio: Estas potestades se derivan de los
poderes debidamente conferidos a los representantes tanto del FOMAG, como del
aval dado por el Comité de Conciliacion (fol. 42 y 49 C1) como de la parte
convocante (fol. 7) en los que se le conceden facultades expresas para conciliar.

4. Que no hava operado la caducidad de la accion: Conforme a lo establecido en el

articulo 164 numeral 2° literal d) del CPACA, la demanda o solicitud de conciliacién
deberia presentarse dentro de los 4 meses siguientes a la notificacion del acto
acusado, pero en este caso la demanda puede presentarse en cualquier tiempo por
haber operado el silencio administrativo, a voces del literal d) numeral 1° del
mismo articulo.

5. La imputabilidad de los hechos al FOMAG: el reconocimiento y pago del derecho
discutido se encuentra en cabeza de la entidad convocada, por cuanto el actor
ostenta la calidad de docente afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, y ser competente para el reconocimiento y pago de todas las
prestaciones sociales de los docentes en virtud de la ley 91 de 1989, igualmente
pese a existir una desconcentracion de funciones en las secretarias de educacion,



este acto no compromete ni patrimonial ni administrativa al ente territorial, a voces
del articulo 9° de la ley 91 de 1989 y del Decreto 1075 de 2015.

6. Que _no_resulte abiertamente _inconveniente o lesivo para el patrimonio _de /a
administracion.

7. Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas
que se hubieren arrimado a Ja actuacion:

Frente a los requisitos de los numerales 6 y 7, se allegaron las siguientes pruebas:

1. Resolucién No. 000010 del 15 de enero de 2019.

2. Comprobante de pago de las cesantias ante entidad bancaria.
3. Certificado de vinculacién laboral

4. Certificado de haberes del afio 2018.

5. Solicitud de pago de la sancién por mora.

Siguiendo los parametros de los articulos 4° y 5° de la ley 1071 de 2006, tenemos lo
siguiente:

Articulo  4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucion
correspondiente, si redne todos los requisitos determinados en /a ley.

Pardgrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta deberd
informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo
de /a solicitud, sefialdndole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberd ser
resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrd un plazo méximo
de cuarenta y cinco (45) dias hébiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena /a liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podré repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
cuipa imputable a este.

La Seccién Segunda del Consejo de Estado mediante sentencia de unificacién del 18 de
Julio de 2018, sentd las siguientes reglas jurisprudenciales frente a la sancién moratoria por
el pago tardio de las cesantias y la aplicacion de la Ley 1071 de 2006 a los docentes del
sector oficial, asi:



«192. Considerando el auto del 1 de febrero de 2018, por el cual, el pleno
de la Seccion Segunda avoco conocimiento del presente asunto, con el fin
de emitir pronunciamiento sobre los siguientes aspectos:

1) ;Cudl es la naturaleza del empleo de docente del sector oficial y si le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus modificaciones?

2) En el evento en que la administracion guarde silencio frente a la solicitud
de reconocimiento de las cesantias definitivas o parciales, o se pronuncie de
manera tardia. ;A partir de qué momento se hace exigible la sancién por
mora?

3) Cudl es el salario a tener en cuenta para liquidar la sancién moratoria por
el pago tardio de las cesantias definitivas y parciales, prevista en las Leyes
244 de 1995 y 1071 de 20067

4) Es procedente la actualizacion del valor de la sancién moratoria una vez
se dejo de causar hasta la fecha de la sentencia que la reconoce?

193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado,
para senialar que el docente oficial al tratarse de un servidor publico le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a
sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce
las cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere’
la sancion moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud
de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resoluciony 1) 10 dias de ejecutoria del acto; y ifi) 45 dias para efectuar el

pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez
se verifica la notificacion, iniciard el computo del término de ejecutoria. Pero
si el acto no fue notificado, para determinar cudndo corre la ejecutoria,
deberd considerarse el término dispuesto en la ley? para que la entidad
intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario
a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para
entregarle el aviso, y 1 mds para perfeccionar el enteramiento por este
medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos
de notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a
partir del dia que asi lo manifieste. £n ninguno de estos casos, los términos
de notificacion correrdn en contra del empleador como computables para
sancion moratoria.

.

! Folios 234 a 242 vto.
2 Articulos 68 y 69 CPACA.



195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando
se interpone el recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique
el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago
de la cesantia, correrdn pasados 15 dias de interpuesto.

3.53 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratindose de cesantias
definitivas, el salario base para calcular la sancion moratoria serd la
asignacion bdsica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio
del servidor publico, a diferencia de las cesantias parciales, donde se debers
tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion bdasica vigente al
momento de la causacion de la mora, sin que varie por la prolongacion en e/
tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion
de la sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo
187 del CPACA.»*

Para el caso en concreto, se pudo demostrar que:

Ulises Santos Pérez — Cesantias parciales — Salario afio 2018: $2.849.058

FECHA RESOLUCION | VENC.70 | FECHA PERIODO MORA DiAS VALOR DIA | TOTAL
SOLICITUD | CESANTIAS DiAS PAGO MORA | SALARIO

21/11/2018 | No 000010 del | 04/03/2019 | 14/03/2019 | 05/03/2019 hasta | 9 $94.968,6 (fl | $854.717
(fl 11 CP) 15/01/2019 (fl 14 CP) 13/03/2019 16 CP)

Asi las cosas, siendo que la conciliacion se tasé por $919.975, y 10 dias de mora, mientras
que este despacho oficiosamente observa que la mora solo fue constituida por 9 dias, y
que la suma de todos los nueve dias entre el 5y el 13 de marzo de 2019, es decir existe un
dia mas de reconocimiento en la conciliacion, ademas que tampoco existen pardmetros
para determinar cudl era el salario devengado por el afio 2019, toda vez que la parte
actora aporto certificado de salarios del afio 2018.

Por ende, lo conciliado en cuantia de $919.975 es superior al 100% de la sancién moratoria
calculada por este despacho ($854.717), lo que implica que la entidad es reconociendo un
monto superior a lo podria ser pagado a la convocante, razén que conlleva a improbar el
acuerdo conciliatorio.

I1. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: IMPROBAR la Conciliacion Prejudicial celebrada el dia 12 de diciembre de 2019

entre ULISES SANTOS PEREZ y LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

3 Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SI1-012-2018 proferida por la Seccién Segunda. Expediente 73001-
23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona. Demandados: Nacion, Ministerio de
Educacion acional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del Tolima.



SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, se expediran a las partes, a su
costa, las Una vez ejecutoriada la presente providencia haganse por Secretaria las
anotaciones de rigor en el Sistema Operativo de Apoyo Judicial Justicia Siglo XX, realicese
el desglose de los documentos que la parte actora requiera y que sirvan de anexos de la
conciliacién y archivese la actuacion.

COPIESE, NOTiFIQUESE Y CUMPLASE

ol

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El Juez,



‘Ca pE co”
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia taqueté, 37 ENE 2020

AUTO INTERLOCUTORIO No.JTA20-0061

MEDIO DE CONTROL : PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE - PROCURADOR 71 JUDICIAL I ADMINISTRATIVO

DEMANDADO : MARLON MAURICIO MARROQUIN GONZALEZ Y OTROS

RADICACION :18-001-33-33-003-2020-00005-00

El despacho que el presente medio de control reine los requisitos contenidos en el articulo 18 de la
ley 472 de 1998 y 162 de la ley 1437 de 2011, se agoto el requisito de procedibilidad de los articulos
161 y 144 ibidem, existe competencia por jurisdiccion atendiendo la naturaleza juridica del cargo
ejercido por los demandados, territorial por el lugar de los hechos y funcional por el articulo 155
numeral 10 de la ley 1437 de 2011.

Por lo anterior el suscrito Juez,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS instaurado por el PROCURADOR 71 JUDICIAL I ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
contra MARLON MAURICIO MARROQUIN GONZALEZ, HUBER HERNANDEZ TUSARMA, DIDIER
HAROL QUICENO VICTORIA Y MARISOL HERNANDEZ PARRA por reunir los requisitos
necesarios previstos por la ley.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales, de
conformidad con el art. 199 del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P. y por estado al
demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA), lo anterior atendiendo los postulados del articulo
21 de la ley 472 de 1998, igualmente se notificara personalmente a los demandados en los términos
del cédigo general del proceso.

TERCERO: COMUNIQUESE de la presente providencia y remitase copia de la demanda a la
DEFENSORIA DEL PUEBLO para los efectos del articulo 80 de la ley 472 de 1998.

CUARTO: CORRER TRASLADO a la parte accionada por el término de diez (10) dias contados a
partir del dia siguiente a la notificacién personal para dar contestaciéon a la demanda y solicitar las
pruebas que pretenda hacer valer de conformidad con lo dispuesto en el articulo 22 de la ley 472 de
1998,

QUINTO: ORDENESE al actor popular, que se realice la comunicacion a los habitantes del
Departamento del Caqueta sobre la existencia del presente medio de control y su objeto a través de
una emisora regional, la cual deberd acreditarse para poder continuar con este tramite
constitucional.

Anri UESE Y CUMPLASE
El Juez, ‘/i/

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia Caqueta, 31 ENE 20“;“'

AUTO INTERLOCUTORIO No.JTA20-0062

MEDIO DE CONTROL : PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE : CAROLINA BURGOS TRIANA Y OTROS

DEMANDADO : CORPOAMAZONIA'Y OTROS

RADICACION : 18-001-33-33-003-2019-00860-00

Vista la constancia secretarial que antecede, subsanado el yerro del requisito de
procedibilidad y encontrandose el proceso al despacho para el estudio de su admision,
considera pertinente realizar las siguientes precisiones:

Carolina Burgos Triana y otros acuden por medio de esta accién constitucional con la
finalidad de solicitar que el Municipio de Florencia, Servaf y la Corporacién para el
Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia CORPOAMAZONIA realicen la disposicion
técnica de las aguas servidas de los vertimientos que caen directamente a la Quebrada la
Perdiz, La Sardina, Rio Hacha y otros de esta ciudad..

Al respecto el despacho indaga sobre la naturaleza juridica de CORPOAMAZONIA, siendo
el primer referente el articulo 35 de la ley 99 de 1993 asi:

"Articulo 35°- De la corporacion para el desarrollo sostenible del sur de la Amazonia,
CORPOAMAZONIA. Créase la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Sur de la
Amazonia, CORPOAMAZONIA, como una C orporacion Autonoma Regional, la cual estara
organizada como una Corporacion Autonoma Regional sujeta al régimen de que trata el
presente articulo.”

De otra parte, la Corporaciéon Auténoma Regional tiene la siguiente naturaleza juridica de
acuerdo al articulo 23 de la ley 99:

"Articulo 23°- Naturaleza Juridica. Las Corporaciones Autonomas Regionales son entes
corporativos de caracter publico, creados por la ley, integrados por las entidades
territoriales que por sus caracteristicas constituyen geograficamente un mismo ecosistema
o conforman una unidad geopolitica, biogeogrdfica o hidrogeogrdfica, dotados de
autonomia administrativa y financiera, patrimonio propio y personeria juridica, encargados
por la ley de administrar, dentro del drea de su jurisdiccion, el medio ambiente y los
recursos naturales renovables y propender por su desarrollo sostenible, de conformidad
con las disposiciones legales y las politicas del Ministerio del Medio Ambiente”

Ademas la ley 489 de 1998 en sus articulos 38 y 40 establecen:



"ARTICULO 38°- Integracion de la Rama Ejecutiva del Poder Publico en el orden nacional.
La Rama Ejecutiva del Poder Publico en el orden nacional, esta integrada por los siguientes
organismos y entidades:

1. Del Sector Central:

a) La Presidencia de la Republica;

b) La Vicepresidencia de la Republica,

¢) Los Consejos Superiores de la administracion,

d) Los ministerios y departamentos administrativos;

e) Las superintendencias y unidades administrativas especiales sin personeria juridica.

2. Del Sector descentralizado por servicios:

a) Los establecimientos publicos;

b) Las empresas industriales y comerciales del Estado,

¢) Las superintendencias y las unidades administrativas especiales con personeria juridica,
d) Las empresas sociales del Estado y las empresas oficiales de servicios publicos
domiciliarios;

e) Los institutos cientificos y tecnologicos;

1) Las sociedades ptiblicas y las sociedades de economia mixta;

9) las demds entidades administrativas nacionales con personeria juridica que cree
organice o autorice la ley para que formen parte de la Rama Ejecutiva del Poder Publico.

PARAGRAFO 1°. Las sociedades publicas y las sociedades de economia mixta en las que e/
Estado posea el noventa por ciento (90%) o més de su capital social se someten al
régimen previsto para las empresas industriales y comerciales del Estado.

PARAGRAFO 2°- A demds de lo previsto en el literal ¢c) del numeral 1 del presente articulo,
como organismos consultivos o coordinadores, para toda la administracion o parte de ella,
funcionaran con cardcter permanente o temporal y con representacion de varias entidades
estatales y, si fuere el caso, del sector privado, los que la ley determine. En el acto de
Constitucion se indicard al Ministerio o Departamento Administrativo al cual quedaren
adscritos tales organismos.”

“ARTICULO 40°- Entidades Yy organismos estatales sujetos a régimen especial. £l Banco de
la Republica, los entes universitarios auténomos, las corporaciones auténomas
regionales, la Comision Nacional de Television y los demds organismos y entidades con
régimen especial otorgado por la Constitucion Politica se sujetan a las disposiciones que
para ellos establezcan las respectivas leyes.”

Como se puede observar la ley no fue muy clara en determinar la naturaleza juridica de las
Corporaciones Auténomas Regionales, si pertenecen al sector central, si lo son del
descentralizado por servicios, o si dependen del nivel local o regional, no obstante de su
contexto pareciera ser claro que la ley les permite una autonomia administrativa y
financiera, y adicionalmente que la ley se encargaba de darles la connotacién juridica
respectiva.



En virtud de no existir certeza, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia logré
sentar una posicion sobre ese aspecto, concluyendo:

7.- Recuérdese que hasta hace poco tiempo existio, al interior de esta Corporacion, una
divergencia de criterios en torno al tema de la naturaleza juridica de las CAR pues existian
pronunciamientos en varios sentidos, tanto en sentencias de constitucionalidad como con
ocasion de la resolucion de los confiictos de competencia. A esa situacion se hizo
referencia en el auto 089A de 2009 en los siguientes términos:

“(...) en algunas oportunidades, [la Corte Constitucional] ha sefialado que las CAR tienen
una naturaleza juridica especial o sui generis pues (i) no pertenecen al sector central de /a
administracion ya que, por mandato de la Constitucion, son organismos autonomos
(articulo 150 numeral 7)[6], (ii) no son entidades del sector descentralizado por servicios
porque no estan adscritas ni vinculadas a ningdn ente del sector central[7] y (iii) no son
entidades territoriales debido a que no estan incluidas en el articulo 286 de la Constitucion
que las menciona de forma taxativa y, ademas, pueden abarcar una zona geografica mayor
a /la de una entidad territorial(§]. De este modo, ha determinado que son entidades
administrativas del orden nacional (...)

£n otras ocasiones, ha indicado que las CAR son entidades descentralizadas por servicios,
asi no estén adscritas o vinculadas a entidad alguna. Concretamente sefialo: La existencia
de corporaciones autdnomas regionales dentro de nuestro régimen constitucional,
obedece, lo mismo que la de las entidades territoriales, al concepto de descentralizacion.
Es sabido que la Constitucion consagra varias formas de descentralizacion, entre ellas la
que se fundamenta en la division territorial del Estado, y la que ha sido llamada
descentralizacion por servicios, que implica la existencia de personas juridicas dotadas de
autonomia juridica, patrimonial y financiera, articuladas juridica y funcionalmente con e/
Estado, a las cuales se les asigna por la ley unos poderes juridicos especificos o facultades
para la gestion de ciertas competencias. Dentro de esta uUltima modalidad de
descentralizacion se comprenden, segun el art. 150-7, diferentes organismos, como los
establecimientos publicos, las corporaciones autonomas regionales, las empresas
industriales y comerciales del Estado y las sociedades de economia mixta, que se instituyen
como una respuesta a la necesidad de cumplir distintas formas de gestion de la actividad
estatal y de especificos cometidos, algunos tradicionales, otros novedosos, pero necesarios
para el logro de las finalidades propias del Estado Social de Derecho(10] (subrayado fuera
del texto original).

En vista de lo anterior, la Sala Plena de la Corporacion decidio, en el auto 089A de 2009,
unificar su posicion acogiendo la primera de /las opciones descritas ‘por ser la que mas se
ajusta al texto constitucional (...) [ya quej no es posible sostener que las CAR son entidades
descentralizadas por servicios pues éstas estan siempre adscritas o vinculadas a una
entidad del sector central, lo cual no sucede en este caso por la autonomia que el articulo
150, numeral 7, de la Constitucion expresamente ha dado a las CAR. En este sentido, las
CAR son entidades publicas del orden nacional” (subrayado fuera del texto original).”

Al tratarse de una entidad de orden nacional, este despacho no tiene competencia
funcional para conocer del presente asunto, habida cuenta que el articulo 155 numeral 10°
de la ley 1437 de 2011, atribuye el conocimiento Unicamente frente a entidades del nivel
territorial, departamental, distrital, municipal o local, en tanto el numeral 16 del articulo

! Corte Constitucional. Auto 051 del 3 de marzo de 2010. MP. Jorge Ivéan Palacio Palacio.



152 de la ley 1437, consagra la competencia de las de orden nacional en el Tribunal
Administrativo.

En consecuencia este despacho se declarard sin competencia y lo remitird al Tribunal
Administrativo del Caqueta.

Por consiguiente, el suscrito juez,
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para el conocimiento de este asunto.

SEGUNDO: REMITASE las presentes diligencias al Tribunal Administrativo del Caqueta
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, W\UQ 9

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia - Caqueta, 3 1 ENE 2020

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA20 - 0063

MEDIO DE CONTROL - NULIDAD

DEMANDANTE : ANTONIO FAJARDO RICO Y OTRO
DEMANDADO : MUNICIPIO DE CURILLO CAQUETA
RADICACION - 18-001-33-33-003-2019-00889-00

Vista la constancia secretarial que antecede y encontréndose el proceso al despacho
para el estudio de su admisién, se considera que el presente medio de control retne
los requisitos del articulo 161 y ss. del CPACA; que dentro del mismo no ha operado
la caducidad, que no es necesario agotar el requisito de procedibilidad consagrado en
el art. 13 de la Ley 1285 de 2009; y por ser el despacho competente en todos sus
aspectos, se procedera a admitir la misma de conformidad con el Articulo 171 del
mismo coédigo.

Igualmente frente a la falencia procesal advertida en la inadmisién, pese a que la
parte demandante no la subsané en debida forma, el despacho oficiosamente accedié
a la pagina de internet del Municipio Demandando y encontré la informacién del acto

administrativo y su publicacién en el link: http://www.curillo-
caqueta.gov.co/noticias/convocatoria-publica-no-01-de-2019-del-concurso-publico.

Por lo anterior el suscrito Juez,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el Medio de Control de NULIDAD instaurado por la ANTONIO
FAJARDO RICO Y CARLOS MARIO CARVAJAL GAITAN contra el MUNICIPIO DE
CURILLO CAQUETA, por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En
consecuencia se ordenara surtir el trdmite previsto para el procedimiento ordinario y
contemplado en los articulos 171 y s.s., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda
al MUNICIPIO DE CURILLO CAQUETA y al MINISTERIO PUBLICO, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el art.
199 del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P. y por estado al demandante
(N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA). El expediente quedara en la Secretaria del
Despacho a disposicion de las partes.

TERCERO: PUBLICAR en la pagina web de la Rama Judicial un aviso a la comunidad



sobre la existencia de este proceso, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 171
del CPACA.

CUARTO: REMITIR a la entidad demandada, y al Ministerio Publico de manera
inmediata, copia de la demanda con sus anexos y del auto admisorio de conformidad
con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, y al Ministerio Publico, por el
término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE al MUNICIPIO DE CURILLO CAQUETA, allegar con la contestacién
de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi
como el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175
paragrafo 1° del CPCA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERUN .

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El Juez,

12
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 3 &ENE 2020

AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA19-1220

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD

DEMANDANTE : ANTONIO FAJARDO RICO Y OTRO
DEMANDADO : MUNICIPIO DE CURILLO - CAQUETA
RADICACION : 18001-33-33-003-2019-00889-00.

Atendiendo el informe secretarial que antecede, se observa que la parte actora formula
solicitud de medida cautelar con el fin de obtener la suspension del acto administrativo
demandado, razén por la cual, en aplicacién al articulo 233 del CPACA se dara traslado por
el término de cinco dias a la parte accionada para que se pronuncie sobre ella en escrito
separado, ordenando a Secretaria que notifique esta decision junto con el auto admisorio
de la demanda.

Frente a la solicitud de medida cautelar de urgencia, la misma no fue sustentada por ende
se dara tramite ordinario a la medida.

Por lo anterior el suscrito Juez,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado a la parte demandada por el término de cinco (05) dias de
la solicitud de medida cautelar presentada por la parte actora.

SEGUNDO: De conformidad con el inciso 3° del articulo 233 del CPACA, esta decision se
notificara en forma simultanea con el auto admisorio de la demanda y no sera objeto de
recursos.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

El Juez,

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

, 9090
Florencia, Caqueta, & 1 ENE ZUZU

AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA20-0044

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ALEXANDER LOPEZ ZAMBRANO y OTRO
DEMANDADO : NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO : 18001-33-33-003-2018-00619-00.

Habiéndose sefialado el 25 de febrero de 2020 a las 8:30 a.m. para llevar a cabo la
audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, observa el despacho
gue para la citada fecha el suscrito se encuentra fuera de la ciudad, lo cual imposibilita la
realizacion de la audiencia y obliga a su reprogramacion.

En mérito de lo expuesto, se
DISPONE

PRIMERO: SERALAR el dia O3 dd mayz( olCL 2020 2 \33 830 2mMeomo
nueva fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL prevista en el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, en las instalaciones del Juzgado.

SEGUNDO: Las partes quedan citadas mediante la notificacion por estado electrénico
(art. 201 de la Ley 1437 de 2011) del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Conjuez,

FAB DE%SUS M GULO



