JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 19 FEB U

AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA20-104

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ALEXANDER AVILA GODOY

DEMANDADO : NACION-RAMA JUDICIAL

RADICACION : 18001-33-33-003-2017-00710-00.

Vista la constancia secretarial que antecede y toda vez que se profirié sentencia
condenatoria de primera instancia, asi como habiéndose interpuesto en su oportunidad
recurso de apelacion por parte de los apoderados de la parte actora y la entidad
demandada, se hace necesario fijar fecha y hora para la audiencia de conciliacion de que
trata el inciso 42 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Sefialar el dia__ 04 ciQ MY 20 0(6 2020 l\&& 10:02°M para llevar a
cabo diligencia de Audiencia de Conciliacién (inciso 49 - articulo 192 del CPACA).

SEGUNDO: Las partes quedan citadas mediante la notificacion por estado electronico del
presente proveido.

NOTIFIQUESE

El Conjuez,

HACC




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA20-0112

9 crp AN
Florencia - Caqueta, v 700 cUét
MEDIO DE CONTROL - EJECUTIVO
DEMANDANTE : MARIA LUCELY LONDONO Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL CHAIRA —
CAQUETA
RADICACION : 18-001-33-33-003-2020-00083-00

Para efectos de resolver la solicitud de medidas cautelares pedidas por el ejecutante respecto
del embargo y retencion de dineros que se encuentren en establecimientos y entidades
financieras, el despacho las negara de acuerdo a lo establecido en el articulo 45 de la ley 1551
de 2012 asi:

"ARTICULO 45. No procedibilidad de medidas cautelares. La medida cautelar del embargo no aplicara
sobre los recursos del sistema general de participaciones ni sobre los del sistema general de regalias, ni
de las rentas propias de destinacion especifica para el gasto social de los Municipios en los procesos
contenciosos adelantados en su contra.

En los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un municipio solo se podra decretar
embargos una vez ejecutoriada la sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion.

En ningun caso procederan embargos de sumas de dinero correspondientes a recaudos tributarios o
de otra naturaleza que hagan particulares a favor de los municipios, antes de que estos hayan sido
formalmente declarados y pagados por el responsable tributario correspondiente.”

Al tenor de la norma transcrita el despacho se reitera que al no haberse emitido sentencia
que ordene seguir adelante con la ejecucidn, no es procedente el decreto de la medida
cautelar consistente en el embargo de las cuentas pertenecientes al Municipio de Cartagena
del Chaira - Caquetd, pues tal solicitud aun no cumple con los requisitos establecidos en la ley
para su procedencia.

En consideracién a lo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el decreto de la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante de
conformidad con el articulo 45 de la ley 1551 de 2012.

SEGUNDO: en firme esta decision, vuelvan las diligencias para estudio de admisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, / C\Q\ ‘
AN

J\

7
&

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA20-107
Florencia — Caquetad, 19 FER 200

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

RADICADO :18-001-33-33-003-2017-00222-00

DEMANDANTE : JESUS ALBERTO GUILLEN MARTIONEZ Y OTROS

DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL Y
OTRO.

Encontrandose el expediente a Despacho para resolver la solicitud que elevare la
parte actora para ampliacion del término para allegar el dictamen pericial decretado,
se observa, que la misma allega escrito renunciando al poder conferido por los
demandantes (fl. 1626-1627 del CP 6), siendo necesario que los accionantes confieran
un nuevo poder a un profesional del derecho que represente sus intereses con el fin
de continuar con el tramite normal del proceso.

En virtud de lo anterior, el Despacho Dispone,

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia presentada por la profesional del derecho
SWTHLANA FAJARDO SANCHEZ en fecha 13 de enero de 2020 visible de folio 1626-
1627 CP 6 como apoderada de los demandantes quienes ya fueron comunicados al
respecto.

SEGUNDO: COMINAR a los demandantes JESUS ANTONIO GUILLEN TABARES,
MARYOLI RUBIO CARABALIL, INGRID YULIETH GUILLEN RUBIO, JESUS ALBERTO
GUILLEN MARTINEZ, MARLON FELIPE GUILLEN RUBIO, y DIEGO ANDRES GUILLEN
AMAYA para que se sirvan designar un nuevo apoderado judicial con el objetivo de
continuar con el normal tramite del proceso. En consecuencia permanezca en
secretaria el proceso hasta que se cumpla con dicha carga.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

FAVIO FERNANDO JI EZ CARDONA

El juez,
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA20-088

Florencia, ) FEB 200

PROCESO : EJECUTIVO

DEMANDANTE : ELICERIO ANDRADE LARA Y OTROS

DEMANDADO : NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

RADICADO :18-001-33-33-003-2018-00638-00

ASUNTO : SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION

I ANTECEDENTES

Los sefiores ELICERIO ANDRADE LARA, ELIZABEL ROCHA BONILLA, FRANCY
EDITH ANDRADE ROCHA, ANGIE PAOLA ANDRADE ROCHA, JAIRO ANDRADE
LARA, PILAR CONSTANZA ANDRADE LARA, ILBA ANDRADE LARA, NINA
ANDRADE LARA, MARfA ANDRADE LARA, EDUARDO ANDRADE MENDOZA,
JARVI ANDRADE MENDOZA, MAGNOLIA ANDRADE MENDOZA, YURY ANDRADE
MENDOZA, LENIN ANDRADE MENDOZA, GUERLY ANDRADE MENDOZA,
VALENTIN ANDRADE MENDOZA, LUZ MERY ANDRADE MENDOZA, mediante
apoderado judicial presentd demanda ejecutiva contra la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION por lo que mediante auto interlocutorio No JTA19-
0514 del 22 de mayo de 2019 se libré mandamiento de pago y se dictaron otras
disposiciones.
II. TRAMITE PROCESAL

El mandamiento de pago fue notificado personalmente en la forma estipulada
en el articulo 199 del CPACA, mediante envio de mensaje electrénico y remision
de los traslados por correo certificado, asi mismo se corrieron los términos de
notificacion y contestacién de la demanda, dentro del cual la Fiscalia General de
la Nacion mediante apoderado judicial contesta la demanda en fecha 21 de
agosto de 2019.

De conformidad con el numeral del articulo 442 del Cédigo General del Proceso
dentro de los procesos ejecutivos la formulacion de excepciones se sometera a
las siguientes reglas:

“..2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien eferza funcion jurisdiccional, solo



podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se base en hechos posteriores
a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y pérdida de la cosa debida”

Asi, verificada la contestacion de demanda presentada por la entidad ejecutada,
se encuentra que no propone ninguna de las excepciones establecidas en la
norma siendo éstas las Unicas que pueden ser alegadas, por tanto, el despacho
procedera a dar aplicacién al inciso final del articulo 440 del Codigo General del
Proceso y en consecuencia se dispondrd continuar con el normal tramite del
proceso, que en éste caso es seguir adelante con la ejecucion.

III. ORDEN DE SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION

Como antecedentes relevantes a este proceso ejecutivo, se tiene que este
despacho judicial libr6 mandamiento ejecutivo contra la NACION- FISCAL{A
GENERAL DE LA NACION por la obligacién derivada de la sentencia
condenatoria proferida por el Tribunal Administrativo del Caqueta el 20 de junio
de 2013, y el auto aprobatorio de conciliacién judicial de la misma Corporacién
de fecha 19 de noviembre de 2013, ejecutoriada el dia 28 de noviembre de 2013
dentro del proceso con radicacion No 18-001-23-31-002-2010-00290-00.

Las sumas por las cuales se libr6 mandamiento corresponden a las siguientes:

e Para ELICERIO ANDRADE LARA:

- El equivalente a DOS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS ($2.540.886) M/CTE, por concepto de
perjuicios Materiales.

- El equivalente a NUEVE MILLONES NOVECIENTOS TRES MIL SEISCIENTOS
PESOS M/CTE ($9.903.600), correspondientes a perjuicios morales.

e Para ELIZABEL ROCHA BONILLA, la suma de CUATRO MILLONES
NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS PESOS M/CTE
($4.951.800), correspondiente a perjuicios morales.

e Para FRANCY EDITH ANDRADE ROCHA, la suma de CUATRO MILLONES
NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS PESOS M/CTE
($4.951.800), correspondiente a perjuicios morales.

e Para ANGIE PAOLA ANDRADE ROCHA, la suma de CUATRO MILLONES
NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS PESOS M/CTE
($4.951.800), correspondiente a perjuicios morales.



Para JAIRO ANDRADE LARA, la suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS PESOS M/CTE ($2.475.900),
correspondiente a perjuicios morales.

Para PILAR CONSTANZA ANDRADE LARA, la suma de DOS MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS PESOS M/CTE
($2.475.900), correspondiente a perjuicios morales.

Para ILBA ANDRADE LARA, la suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS PESOS M/CTE ($2.475.900),
correspondiente a perjuicios morales.

Para NINA ANDRADE LARA, |la suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS PESOS M/CTE ($2.475.900),
correspondiente a perjuicios morales.

Para MARIA ANDRADE LARA, la suma de DOS MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS PESOS M/CTE
($2.475.900), correspondiente a perjuicios morales.

Para EDUARDO ANDRADE MENDOZA, la suma de DOS MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS PESOS M/CTE
($2.475.900), correspondiente a perjuicios morales.

Para JARVI ANDRADE MENDOZA, la suma de DOS MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS PESOS M/CTE
($2.475.900), correspondiente a perjuicios morales.

Para MAGNOLIA ANDRADE MENDOZA, la suma de DOS MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS PESOS M/CTE
($2.475.900), correspondiente a perjuicios morales.

Para YURY ANDRADE MENDOZA, la suma de DOS MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS PESOS M/CTE
($2.475.900), correspondiente a perjuicios morales.

Para LENIN ANDRADE MENDOZA, la suma de DOS MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS PESOS M/CTE
($2.475.900), correspondiente a perjuicios morales.

Para GUERLY ANDRADE MENDOZA, la suma de DOS MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS PESOS M/CTE
($2.475.900), correspondiente a perjuicios morales.

Para VALENTIN ANDRADE MENDOZA, la suma de DOS MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS PESOS M/CTE
($2.475.900), correspondiente a perjuicios morales.



e Para LUZ MERY ANDRADE MENDOZA, la suma de DOS MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS PESOS M/CTE
($2.475.900), correspondiente a perjuicios morales.

- Asi mismo, las sumas anteriormente relacionadas deberan reconocerse junto
con los intereses moratorios a la tasa maxima permitida por la ley, tasados
de acuerdo al interés comercial desde el 17 de septiembre de 2015 y hasta
cuando se pague la obligacion éjecutada.

Estas obligaciones fueron objeto de mandamiento ejecutivo, al considerarse, que
se encontraban todos los presupuestos para constituir titulo ejecutivo y advertir
el incumplimiento de la entidad ejecutada, quien pese a que contesta la
demanda no propone ninguna de las exceptivas legalmente aceptadas.

En consecuencia, al carecer de exceptivas de mérito ni de bienes a rematar, se
torna necesario impartir auto de seguir adelante la ejecuciéon de conformidad
con el inciso final del articulo 440 del Cédigo General del Proceso, practicar la
liquidacién del crédito y decidir sobre la condena en costas a los ejecutados.

Para ello, prosiguiendo los lineamientos del articulo 365 y ss del CGP, y la
regulacién de la Sala Administrativa Superior, se condena en costas a la parte
vencida y se tasardn por secretaria, igualmente se fijan como agencias en
derecho la suma equivalente al 5% del capital ejecutado ($59.486.586=
aproximadamente), es decir $2.974.329.

En mérito de lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucién contra la NACION.
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo emitido por éste despacho en auto
interlocutorio No JTA19-517 del 22 de mayo de 2019.

SEGUNDO: ORDENAR la practica de la liquidacion del crédito en los términos
previstos por el articulo 446 del Codigo General del Proceso

TERCERO: CONDENAR en costas a la entidad demandada. Liquidense por
Secretaria de conformidad con lo establecido en el articulo 365 del CGP. Tasense
como agencias en derecho la suma de dos millones novecientos setenta y cuatro
mil trescientos veintinueve M/Cte ($2.974.329).

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA
Juez
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA20-073
Florencia, Caqueta, 12 FFR 2070

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : MARISOL LUGO REINOSO Y OTROS
ACCIONADO : ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA
RADICADO : 18-001-33-33-003-2018-00023-00
ASUNTO : LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el despacho resolver la solicitud de
llamamiento en garantia propuesta por el apoderado del Hospital Maria Inmaculada visible
a folios 1 al 2 del cuaderno del llamamiento en garantia, mediante la cual pretende la
vinculacion procesal de la Compafila Aseguradora Allianz Seguros S.A., por lo cual
relaciona lo siguiente:

- Que el Hospital Maria Inmaculada ESE de Florencia suscribié con la Compafiia
Aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A. un contrato denominado “Seguro de
Responsabilidad Civil extracontractual” cuyo objeto es “indemnizar los perjuicios
que cause el asegurado con motivo de determinada responsabilidad civil
extracontractual en que incurra con relacién a terceros, de acuerdo con la ley a
consecuencia de un servicio médico, quirdrgico, dental, de enfermeria, laboratorio
o asimilados, prestado dentro de los predios asegurados” en virtud del cual se
expidio la poliza No 021732296 / 0 con vigencia desde el 01 de abril de 2015 al 31
de diciembre de 2015, en la cual figura como asegurado el HMI con un monto
asegurado de 1.000 millones de pesos.

- Para tales efectos aporta copia de las condiciones del contrato de seguro de la
Poliza No 021732296 (folios 03-17 cuaderno llamamiento en garantia) con un
periodo de vigencia entre el 01 de abril de 2015 al 31 de diciembre de 2015,
otorgado por ALLIANZ SEGUROS S.A.

- Copia del Certificado de Existencia y Representacion Legal de la entidad
aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A.

Asi las cosas, considera el despacho que el llamamiento en garantia efectuado por el
Hospital Maria Inmaculada ESE cumple con los requisitos del Articulo 225 del CPACA, por
lo que se dispondra admitir el mismo y vincular a la compafiia aseguradora ALLIANZ
SEGUROS S.A., como llamada en garantia dentro del presente proceso, en igual forma se
tiene en cuenta que la pdliza relacionada por la accionada corresponde a la anualidad del
2016, afo en que segun los hechos de la demanda se ocasionaron los perjuicios objeto de
reclamacion.

En mérito de lo anterior este despacho;
RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia efectuado por el Hospital Maria

Inmaculada ESE y en consecuencia se ORDENA vincular procesalmente como Llamada en
Garantia a la compania de seguros ALLIANZ SEGUROS S.A.



SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal a la entidad vinculada como llamada en
garantia ALLIANZ SEGUROS S.A, en la forma establecida en el articulo 199 del CPACA,
haciéndole entrega de copia de la demanda y de sus anexos, copia del llamamiento y
copia del presente auto.

TERCERO: CORRASE traslado a ALLIANZ SEGUROS S.A,, por el término de quince (15) dias,
para responder el llamamiento.

CUARTO: RECONOCER personeria al profesional del derecho EDWIN ALFONSO VARGAS
NARVAEZ, identificado con cédula de ciudadania No 1.117.493.113 y portador de la TP No
206.167 del CS de la J como apoderado de la parte accionada Hospital Maria Inmaculada
E.S.E. para los fines y en los términos del poder conferido (fl 129 CP).

QUINTO: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado EDWIN ALFONSO VARGAS
NARVAEZ mediante escrito de fecha 01 de marzo de 2019 (fl 186 CP), para actuar como
apoderado del Hospital Maria Inmaculada ES.E.

SEXTO: RECONOCER personeria a la profesional del derecho GRACEXIOMARA VARGAS
TAPIERO identificada con cédula de ciudadania No 1.010.209.519 y portadora de la TP No

263.390 del CS de la J, como apoderada de la demandada Hospital Maria Inmaculada E.S.E.
para los fines y en los términos del poder conferido (fl 190 CP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e, %w&b\ 0,

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA20-072
Florencia, Caquets, | & FEF 0%

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

RADICADO :18-001-33-33-003-2018-00029-00
ACCIONANTE : ALVARO CUELLAR CUELLAR Y OTRO
ACCIONADO : ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA S.A. E.S.P.
ASUNTO : LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Vista la constancia secretarial que antecede procede el despacho a resolver el llamamiento
en garantia propuesto por el apoderado de la parte accionada Electrificadora del Caqueta
SA ESP visible a folios 1 al 2 del cuaderno del llamamiento en garantia mediante la cual
pretende la vinculacion procesal de la compania aseguradora La Previsora S.A. Compafiia
de Seguros, por lo cual relaciona lo siguiente:

- Que la aseguradora la Previsora SA Compania de Seguros celebré un contrato de
seguros, en virtud del cual se expidi¢ a la Electrificadora del Caqueta la poliza de
amparo de responsabilidad civil extracontractual vigente para la época de los
hechos, nimero 1002415 renovada desde el 19 de octubre de 2014 al 19 de
octubre de 2015, desde el 19 de octubre de 2015 hasta el 19 de octubre de 2016,
desde el 19 de octubre de 2016 hasta el 19 de octubre de 2017, y desde el 19 de
octubre de 2017 hasta el 19 de octubre de 2018.

- A fin de respaldar lo anterior aporta fotocopia de podliza de seguros No 1002415
expedida por La previsora Compafia de Seguros con vigencia desde el 19 de
octubre del 2015 al 19 de octubre de 2016 (fls 21-35 C. Llamamiento), es decir que
para el dia de los hechos enero de 2016 la misma se encontraba en vigor teniendo
como objeto del sequro “Indemnizar los darios y/o0 perjuicios patrimoniales y extra
patrimoniales — atribuibles al asegurado por lesiones o muerte causadas
exclusivamente a terceras personas y,/o danos a la propiedad de terceros durante el
desarrollo de las actividades propias del asequrado’.

- Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Previsora S.A Compafiia de
Seguros (folios 40 al 61 C. Llamamiento). '

Asi las cosas, el llamamiento efectuado por la Electrificadora del Caqueta SA ESP cumple
con los requisitos del Articulo 225 del CPACA, por lo que se dispondra admitir el mismo y
vincular a la compafiia aseguradora LA PREVISORA S.A. como llamado en garantia dentro
del presente proceso.

En mérito de lo anterior este despacho;
RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia efectuado por la Electrificadora del

Caquetd SA ESP y en consecuencia se ORDENA vincular procesalmente como Llamada en
Garantia a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.



SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal a la entidad vinculada como llamada en
garantia LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS en la forma establecida en el articulo
199 del CPACA, haciéndole entrega de copia de la demanda y de sus anexos, copia del
llamamiento y copia del presente auto.

TERCERO: CORRASE traslado a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS por el
término de quince (15) dias, para responder el llamamiento.

CUARTO: RECONOCER personeria al profesional del derecho JOSE FRANCISCO SANCHEZ
SANCHEZ, identificado con cédula de ciudadania No 19.330.402 y portador de la TP No

37.606 del CS de la J como apoderado de la parte accionada Electrificadora del Caqueta
S.A: ES.P., para los fines y en los términos del poder conferido (fl 61 C. Principal).

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO N° JTA20-0113

Florencia, Caquetd, | 3 £FR 120
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
EJECUTANTE: AMANDA POLANIA CASTRILLON
EJECUTADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES
RADICACION: 18-001-33-31-902-2015-00017-00

1. ASUNTO:

Procede el despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicién instaurado por el
apoderado de la parte ejecutante en fecha 20 de febrero de 2019 (fls 160-165 C. Principal
2) dentro del término establecido para ello, en contra del auto interlocutorio No JTA19-121
del 14 de febrero de 2019 por medio del cual el despacho libr6 mandamiento de pago a
favor de la sefiora Amanda Polania Castrillén y en contra de COLPENSIONES.

2. ANTECEDENTES:

Mediante auto interlocutorio No JTA19-121 del 14 de febrero de 2019 (155-158), el
despacho resolvio librar mandamiento de pago a favor de la ejecutante y en contra de la
ejecutada, de conformidad con las sumas determinadas por el despacho y teniendo en
cuenta un abono realizado por la entidad accionada a favor de la parte actora, por los
siguientes valores:

- Por Jla suma de treinta y nueve millones cuatrocientos noventa y cinco mil
cuatrocientos diecisiete pesos m/cte ($39.495.417.00) correspondiente al capital por
concepto de la reliquidacion de la mesada pensional de Amanda Polania Castrillon
hasta el 31 de octubre de 2018.

- Por la suma de treinta y seis millones trescientos veintiocho mil doscientos quince
pesos m/cte ($36.328.215=) por concepto de intereses corrientes y moratorios hasta e/
31 de octubre de 2018.

- Igualmente debera reconocerse el pago de intereses moratorios (art. 176 y 177 CCA) a
que haya lugar desde el 01 de noviembre de 2018 y hasta cuando se surta el pago
total, por el interés comercial que establece el codigo de comercio.

El apoderado de la ejecutante recurre la anterior decision al considerar que el despacho
libré mandamiento de pago por un valor de capital e intereses que desconoce la sentencia
que constituye la base de recaudo, por cuanto no se tuvieron en cuenta la totalidad de los
factores salariales devengados por la actora en el Ultimo afio de servicios, razon por la cual
el valor de la mesada liquidada por el juzgado es inferior al valor que liquida el extremo
accionante, generando que el valor de capital e intereses por el que se libr6 mandamiento
de pago sea considerablemente inferior del que resulta de una correcta liquidacion.



3. CONSIDERACIONES

En aras de verificar si en efecto le asiste razon al apoderado de la parte actora frente a las
inconformidades que lo llevaron a recurrir el mandamiento de pago, se procedié a solicitar
a la Contadora de la Jurisdicciéon realizar nuevamente la respectiva liquidacion, la que se
adjunta a la presente providencia, y en virtud de la misma se encontré que la diferencia de
la liquidacion de la mesada pensional obedece a que la parte ejecutante incluyé las
vacaciones para el calculo del IBL, cuando ello no es posible dado que las vacaciones no
son salario ni prestacidon, sino que corresponde a un descanso remunerado para el
trabajador, por lo tanto no pueden ser computadas para fines pensionales, como asi lo ha
indicado la Seccion Segunda del Consejo de Estado en providencia del 04 de agosto de
2010, Consejero ponente Victor Hernando Alvarado Ardila, radicacién numero 25000-23-
25-000-2006-07509-01(0112-09), y en su defecto se deben incluir son los 12 meses de
sueldo, por lo tanto no le asiste razén al recurrente.

No obstante lo anterior, se advierte que en la primera liquidacion realizada por el
despacho de manera oficiosa, los intereses de mora se liquidaron a partir del 17 de julio de
2012, cuando los mismos deben ser liquidados desde el dia posterior a la ejecutoria de la
sentencia, ademas para el afio 2009 se consigné de manera errada el IPC final para los
meses de mayo a diciembre, por tanto se realizaron las respectivas correcciones en la
liquidacion que se integra a esta decision.

Finalmente en la liquidacion inicial, se dejaron de incluir las diferencias en las mesadas
pagadas a partir del mes de noviembre de 2015, fecha en que Colpensiones reliquida la
pension de vejez de la sefiora Amanda Polania Castrillén a través de la Resolucion No GNR
330527 del 23 de octubre de 2015 (fls 143-145 CP2), por lo que se procedio a incluirlas en
la nueva liquidacion.

Por las razones anteriores, pese a no reponerse el auto recurrido, dicho proveido debera
modificarse en cuanto a los valores por los que se libr6 mandamiento de pago, asi mismo
se abstendra el despacho de ordenar el deposito de gastos ordinarios del proceso y en su
lugar se impondra a la parte ejecutante la carga de realizar el envio por correo certificado
de los traslados.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio No JTA19-121 de fecha 14 de febrero del
2019, por las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal primero del auto interlocutorio No JTA19-121 del 14 de
febrero del 2019, el cual quedara asi:

- Por la suma de cuarenta y seis millones ciento treinta tres mil novecientos cuarenta y
siete pesos m/cte ($46.133.947.00) correspondiente al capital por concepto de la
reliquidacion de la mesada pensional de Amanda Polania Castrillon hasta el 31 de
octubre de 2018.

- Por la suma de cuarenta y dos millones novecientos veintiocho mil seiscientos setenta
y nueve pesos m/cte ($42.928.679=) por concepto de intereses moratorios hasta el 31
de octubre de 2018.



- Igualmente debera reconocerse el pago de intereses moratorios (art. 176 y 177 CCA) a
que haya lugar desde el 01 de noviembre de 2018 y hasta cuando se surta el pago
total, por el interés comercial que establece el codigo de comercio.

TERCERO: NOTIFfQUESE en forma personal esta decision a COLPENSIONES, entregandole
copia de la demanda y sus anexos, haciéndole saber que deben realizar el pago dentro de
los cinco (05) dias siguientes a la notificacion de conformidad con el articulo 431 del
cddigo general del proceso, y que dispone de diez (10) dias para proponer las excepciones
de mérito que consideren pertinentes. Practiquese la notificacion de conformidad a lo
normado en el art. 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente decision en forma personal al Ministerio Plblico de
conformidad con el articulo 303 inc. 2 del CPACA, en los términos del articulo 199 del
CPACA, asi mismo a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

QUINTO: REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus
anexos y del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del
CPACA. IMPONGASE A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo
certificado de los traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion
electrénica establecida en el numeral anterior, y acreditarlo en forma inmediata al
despacho. En consecuencia se abstiene de solicitar la consignacién de gastos procesales.
Luego de cumplida dicha carga procesal, ordénese por secretaria el control de los términos
de que trata el numeral segundo de la presente decision.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado ARNULFO RUBIANO TRUJILLO, identificado
con cédula de ciudadania No. 12.186.817, y portador de la T.P. No. 46.988 del C.S. de la J.
como apoderado de la parte ejecutante para los fines y en los términos del poder
conferido visible a folio 66 del cuaderno principal 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez, %}\}\ & M

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

ELAE



Sy e C%”

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA20-067

Florencia, 173 Ftg 212

PROCESO : EJECUTIVO

DEMANDANTE : NELSON ENRIQUE MONTENEGRO Y OTROS

DEMANDADO : NACION - RAMA JUDICIAL Y NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICADO : 18-001-33-33-003-2018-00507-00

Encontrandose el proceso al despacho para ordenar seguir adelante con la ejecucion, se
observa que la ejecutada Nacién — Fiscalia General de la Nacion en su escrito! de
contestacion de demanda solicité la regulacion o pérdida de intereses, pues considera
que existe una inconsistencia en los periodos establecidos para la liquidacién de los
intereses moratorios, respecto de los cuales se debid atender lo dispuesto en el articulo
2.86.5.1 del Decreto 2469 de 2015 que reglamenta el trdmite para el pago de los
valores dispuestos en sentencias judiciales.

Frente a la solicitud de regulacion de intereses el articulo 425 del Codigo General del
Proceso dispone que, la misma se tramitard y resolvera junto con las excepciones que se
hubieren formulado, y en caso de no proponerse exceptiva alguna entonces se
resolvera como incidentes.

Pues bien, como en el presente caso la Nacion — Fiscalia General de la Nacion se
abstuvo de proponer excepciones a la vez que la también ejecutada Nacidon — Rama
Judicial contestd extemporaneamente la demanda, segin se dejé anotado en la
constancia secretarial del 09 de agosto de 2019 (fl 200 CP1), quiere decir que no hay
exceptivas frente a las cuales deba pronunciarse el despacho, por lo tanto se procedera
a dar tramite a la solicitud de regulacion de intereses mediante el tramite incidental que
establece el articulo 129 del CGP, ordenandose dar traslado de la solicitud.

Por lo expuesto el despacho,
DISPONE
PRIMERO: CORRASE traslado por el término de tres (3) dias de la solicitud de

regulacion de intereses presentada por la ejecutada Nacion — Fiscalia General de la
Nacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 129 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=R

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA
Juez

! Folios 146 al 160 CP1
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA20-071

Florencia, 13 FFR 202

PROCESO : EJECUTIVO

DEMANDANTE : RONALD RODRIGUEZ BURGOS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA, CAQUETA
RADICADO :18-001-33-31-902-2015-00026-00
ASUNTO : SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION

L OBJETO DE LA DECISION

En cumplimiento al inciso final del articulo 440 del Codigo General del Proceso,
teniendo en cuenta que no se propusieron excepciones de mérito contra el
mandamiento ejecutivo, se procede a ordenar seguir adelante con la ejecucion.

IL. ANTECEDENTES

Fl sefior RONALD RODRIGUEZ BURGOS, mediante apoderado judicial presenté
demanda ejecutiva contra el Municipio de Florencia, Caquetd, por lo que
mediante auto interlocutorio No JTA19-459 del 06 de mayo de 2019 se libré
mandamiento de pago y se dictaron otras disposiciones.

. TRAMITE PROCESAL

El mandamiento de pago fue notificado personalmente en la forma estipulada
en el articulo 199 del CPACA, mediante envio de mensaje electrénico al buzon
de la entidad demandada el 25 de junio de 2019 (fl 176), se remitieron los
traslados por correo certificado y se corrieron los términos de notificacién y
contestacion de la demanda.

Si bien la ejecutada Municipio de Florencia contesta la demanda, el profesional
del derecho que suscribe el escrito de contestacion manifestando actuar como
apoderado de dicha entidad, no arrimé poder que lo faculte para ello, por tanto
el despacho tendra por no contestada la misma (fl 200 CP1).

En consideracion a lo anterior, y no habiendo excepciones de mérito por
resolver, se decide continuar con el tramite, que en este caso es continuar
adelante con la ejecucién.



IV. ORDEN DE SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION

Como antecedentes relevantes a este proceso ejecutivo, se tiene que este
despacho judicial libr6 mandamiento ejecutivo contra el Municipio de Florencia,
por la obligacion derivada de la sentencia del 21 de noviembre de 2011
proferida por el Juzgado Primero de Descongestion Judicial de Florencia,
revocada mediante sentencia del 26 de septiembre de 2013, proferida por el
Tribunal Administrativo del Caquetd, quedando ejecutoriada el 27 de noviembre
de 2013, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado
bajo el No. 18-001-33-31-001-2008-00247-00 promovido por RONALD
RODRIGUEZ BURGOS contra el MUNICIPIO DE FLORENCIA.

Las sumas por las cuales se libré mandamiento corresponden a las siguientes:

- Por la suma de Ciento Treinta y Dos Millones Seiscientos Ochenta y Ocho
Mil Sesenta y Tres Pesos M/Cte ($132.688.063.00), correspondiente a los
emolumentos salariales y prestacionales liquidados a favor del sefior
RONALD RODRIGUEZ BURGOS.

- Por la suma de Ciento Ochenta y Tres Millones Seiscientos Ochenta y Cinco
Mil Seiscientos Sesenta y Cuatro Pesos M/Cte ($183.685.664.00), por
concepto de intereses moratorios causados a partir del 27 de noviembre de
2013 (fecha de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia) hasta el dia
31 de julio de 2018.

- Igualmente debera reconocerse el pago de intereses moratorios (art. 176 y
177 CCA) a que haya lugar desde el 01 de agosto de 2018 y hasta cuando se
surta el pago total, por el interés comercial que establece el cédigo de
comercio.

Asi mismo, se ordend el reconocimiento del pago de intereses moratorios desde
el 01 de agosto de 2018 y hasta cuando se surta el pago total, por el interés
comercial que establece el codigo de comercio.

Dichas sumas fueron objeto de mandamiento ejecutivo, al considerarse, que se
encontraban todos los presupuestos para constituir titulo ejecutivo y advertir el
incumplimiento de la entidad ejecutada, quien guardé silencio en el término
concedido para proponer excepciones de mérito, dado que la demanda se tiene
por no contestada como arriba se explicé, razon que lleva a concluir que no
hubo oposicién en debida forma frente al mandamiento de pago librado.

En consecuencia, al carecer de exceptivas de mérito ni de bienes a rematar, se
torna necesario impartir auto de seguir adelante la ejecucién de conformidad
con el inciso final del articulo 440 del Codigo General del Proceso, practicar la
liquidacion del crédito y decidir sobre la condena en costas a los ejecutados.

Para ello, se aprecia que la entidad no se ha opuesto a la demanda ni
intervenido con animo dilatorio, asi mismo, prosiguiendo los lineamientos del



articulo 365 y ss del CGP, y la regulacién de la Sala Administrativa Superior, se
condena en costas a la parte vencida y se tasaran por secretaria, igualmente se
filan como agencias en derecho la suma equivalente al 5% del capital ejecutado
($316.373.727 aproximadamente), es decir $15.818.686.

En mérito de lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: TENER por no contestada la demanda por parte de la ejecutada
Municipio de Florencia, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion contra el MUNICIPIO DE
FLORENCIA, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo de 06 de mayo de 2019.

TERCERO: ORDENAR |la préactica de la liquidacién del crédito en los términos
previstos por el articulo 446 del Coédigo General del Proceso

CUARTO: CONDENAR en costas a la entidad demandada. Liquidense por
Secretaria de conformidad con lo establecido en el articulo 365 del CGP. Tasense
como agencias en derecho la suma de quince millones ochocientos dieciocho mil
seiscientos ochenta y seis pesos M/Cte ($15.818.686).

Notifiquese y Cimplase,

Sl

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA
Juez



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA20-075

Florencia, 13 FFR 2020

PROCESO : EJECUTIVO

DEMANDANTE : MARIA EUGENIA CARDOZO VALBUENA

DEMANDADO : UNIDAD PARA LA PROMOCION DEL
EMPLEO Y LA PRODUCTIVIDAD “UPEP”

RADICADO :18-001-33-33-003-2018-00253-00

ASUNTO : SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION

I OBJETO DE LA DECISION:

En cumplimiento al inciso final del articulo 440 del Cédigo General del Proceso,
teniendo en cuenta que no se propusieron excepciones de mérito contra el
mandamiento ejecutivo, se procede a ordenar seguir adelante con la ejecucion.

II. ANTECEDENTES

La sefiora MARIA EUGENIA CARDOZO VALBUENA, mediante apoderado judicial
presentdé demanda ejecutiva contra la Unidad para la Promocion del Empleo y la
Productividad "UPEP”, por lo que mediante auto interlocutorio No JTA19-509 del
15 de mayo de 2019 se libr6 mandamiento de pago y se dictaron otras
disposiciones.

IlI. TRAMITE PROCESAL

El mandamiento de pago fue notificado personalmente en la forma estipulada
en el articulo 199 del CPACA, mediante envio de mensaje electrénico al buzdn
de la entidad demandada, el 28 de junio de 2019 y se remitieron los traslados
por correo certificado y se corrieron los términos de notificacién y contestacion
de la demanda, sin haber pronunciamiento alguno de la ejecutada.

En firme el auto anterior, sin presentarse manifestacion alguna por las partes el
proceso pasa a despacho para lo pertinente, y no habiendo excepciones de
mérito por resolver, se decide continuar con el tramite, que en este caso es
continuar adelante con la ejecucion.



IV. ORDEN DE SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION

Como antecedentes relevantes a este proceso ejecutivo, se tiene que este
despacho judicial libr6 mandamiento ejecutivo contra la UNIDAD PARA LA
PROMOCION DEL EMPLEO Y LA PRODUCTIVIDAD “UPEP", por la obligacion
derivada de la sentencia del 29 de septiembre de 2011 proferida por el Juzgado
Primero de Descongestion Judicial de Florencia, revocada mediante sentencia
del 10 de julio de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo del Caqueta,
quedando ejecutoriada el 28 de agosto de 2014, dentro del proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho radicado bajo el No. 18-001-33-31-001-2008-
00324-00 promovido por MARIA EUGENIA CARDOZO VALBUENA contra el
entonces CENTRO COMERCIAL LA PERDIZ “CECOMPE".

Las sumas por las cuales se libr6 mandamiento corresponden a las siguientes:

- Por la suma de Ciento Treinta y Dos Millones Novecientos Cuarenta y Siete
Mil Seiscientos Ocho Pesos M/Cte ($132.947.608.00), correspondiente a los
emolumentos salariales y prestacionales liquidados a favor de la sefiora
MARPIA EUGENIA CARDOZO VALBUENA.

- Por la suma de Ciento Veintinueve Millones Seiscientos Setenta y Dos Mil
Seiscientos Cinco Pesos M/Cte ($129.672.605.00), por concepto de intereses
moratorios causados a partir del 28 de agosto de 2014 (fecha de ejecutoria
de la sentencia de segunda instancia) hasta el dia 30 de abril de 2018.

- Igualmente el pago de intereses moratorios (art. 176 y 177 CCA) a que haya
lugar desde el 01 de mayo de 2018 y hasta cuando se surta el pago total,
por el interés comercial que establece el cédigo de comercio.

Asi mismo se orden6é que dentro del término de un mes siguiente a la
notificaciéon del auto que libr6 mandamiento de pago, se realice el pago de los
aportes por el periodo comprendido entre el 17 de abril de 2008 y el 13 de
agosto de 2015, a las entidades de seguridad social.

Estas obligaciones fueron objeto de mandamiento ejecutivo, al considerarse, que
se encontraban todos los presupuestos para constituir titulo ejecutivo y advertir
el incumplimiento de la entidad ejecutada, quien guardé silencio en el término
concedido para proponer excepciones de mérito, razén que conlleva a concluir
que no hubo oposicién en debida forma al mandamiento de pago librado.

En consecuencia, al carecer de exceptivas de mérito ni de bienes a rematar, se
torna necesario impartir auto de seguir adelante la ejecucion de conformidad
con el inciso final del articulo 440 del Cédigo General del Proceso, practicar la -
liquidacion del crédito y decidir sobre la condena en costas a los ejecutados.



Para ello, se aprecia- que la entidad no se ha opuesto a la demanda ni
intervenido con animo dilatorio, asi mismo, prosiguiendo los lineamientos del
articulo 365 y ss del CGP, y la regulacion de la Sala Administrativa Superior, se
condena en costas a la parte vencida y se tasaran por secretaria, igualmente se
fijan como agencias en derecho la suma equivalente al 5% del capital ejecutado
($262.620.213= aproximadamente), es decir $13.131.011.

En mérito de lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucién contra la UNIDAD PARA
LA PROMOCION DEL EMPLEO Y LA PRODUCTIVIDAD “UPEP”, para el

cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo de
15 de mayo de 2019.

SEGUNDO: ORDENAR la practica de la liquidacion del crédito en los términos
previstos por el articulo 446 del Cédigo General del Proceso

TERCERO: CONDENAR en costas a la entidad demandada. Liquidense por
Secretaria de conformidad con lo establecido en el articulo 365 del CGP. Tasense

como agencias en derecho la suma de trece millones ciento treinta y un mil once
pesos M/Cte ($13.131.011).

FAVIO FERNAN
Juez

/N°‘ ifiquese y Camplase,
ch%sﬁsz CARDONA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA20-080

Florencia Caquets, 1.3 FER 2020

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ELMY PERDOMO MONROY
DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
’ MAGISTERIO
RADICACION : 18-001-33-33-003-2018-00392-00

Vista la constancia secretarial que antecede procede el despacho a pronunciarse sobre el
escrito de reforma presentado por la apoderada de la parte actora en fecha 06 de mayo de
2019 (fls 94-96 CP) dentro del término establecido para ello, como asi lo acredita la
constancia secretarial visible a folio 125 del cuaderno principal.

En consecuencia, se admitird la reforma de la demanda y se ordenara surtir el tramite
previsto para el procedimiento ordinario y contemplado en los arts. 171y s.s., de la ley 1437
de 2011

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia Caquets,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma a la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
instaurada por ELMY PERDOMO MONROY contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenara surtir el
tramite previsto para el procedimiento ordinario y contemplado en los articulos 171y s.s,,
de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado la presente providencia a la Nacion — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la parte actora, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Procurador 71 Judicial
Administrativo (Art. 173 del CPACA modificado por el Art. 612 del C.G. del P.).

TERCERO: CORRER TRASLADO a la entidad accionada, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Plblico por el término de 15 dias de conformidad a lo
establecido en el art. 173 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, N -)
. 4 N
/6/\ /\/\<) 3\%\&

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

YE/
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA20-079

. . 12 FER 0N
Florencia Caquetd, ! 3 FEB A4

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : RUTH MARINA AVILA RODRIGUEZ
DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
] MAGISTERIO
RADICACION : 18-001-33-33-003-2018-00368-00

Vista la constancia secretarial que antecede procede el despacho a pronunciarse sobre el
escrito de reforma presentado por la apoderada de la parte actora en fecha 10 de mayo de
2019 (fls 105-107 CP) dentro del término establecido para ello, como asi lo acredita la
constancia secretarial visible a folio 115 del cuaderno principal.

En consecuencia, se admitird la reforma de la demanda y se ordenara surtir el tramite
previsto para el procedimiento ordinario y contemplado en los arts. 171 y s.s., de la ley 1437
de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia Caqueta,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma a la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
instaurada por RUTH MARINA AVILA RODRIGUEZ contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenara surtir el
tramite previsto para el procedimiento ordinario y contemplado en los articulos 171y s.s,,
de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado la presente providencia a la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la parte actora, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Procurador 71 Judicial
Administrativo (Art. 173 del CPACA modificado por el Art. 612 del C.G. del P.).

TERCERO: CORRER TRASLADO a la entidad accionada, a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado y al Ministerio Publico por el término de 15 dias de conformidad a lo
establecido en el art. 173 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P ]
) A{/\J\/\J&o &\,_\/J(\

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El Juez,

Ye)



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA20-078

AN

Florencia Caquets,

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : LUZ MARINA CASTRO ARISTIZABAL
DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
] MAGISTERIO
RADICACION : 18-001-33-33-003-2018-00380-00

Vista la constancia secretarial que antecede procede el despacho a pronunciarse sobre el
escrito de reforma presentado por la apoderada de la parte actora en fecha 10 de mayo de
2019 (fls 97-99 CP) dentro del término establecido para ello, como asi lo acredita la
constancia secretarial visible a folio 105del cuaderno principal.

En consecuencia, se admitirad la reforma de la demanda y se ordenara surtir el tramite
previsto para el procedimiento ordinario y contemplado en los arts. 171y s.s., de la ley 1437
de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia Caquets,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma a la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
instaurada por LUZ MARINA CASTRO ARISTIZABAL contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenara surtir el
tramite previsto para el procedimiento ordinario y contemplado en los articulos 171y s.s.,
de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado la presente providencia a la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la parte actora, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Procurador 71 Judicial
Administrativo (Art. 173 del CPACA modificado por el Art. 612 del C.G. del P.).

TERCERO: CORRER TRASLADO a la entidad accionada, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico por el término de 15 dias de conformidad a lo
establecido en el art. 173 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, { E}\ \ '>“
N NAAA

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

Y&/



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA20-077

Florencia Caquets, | 3 FFR 202/
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARIA CRISTINA PLAZA BERNAL
DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
, MAGISTERIO
RADICACION : 18-001-33-33-003-2018-00381-00

Vista la constancia secretarial que antecede procede el despacho a pronunciarse sobre el
escrito de reforma presentado por la apoderada de la parte actora en fecha 10 de mayo de
2019 (fls 110-113 CP) dentro del término establecido para ello, como asi lo acredita la
constancia secretarial visible a folio 119 del cuaderno principal.

En consecuencia, se admitira la reforma de la demanda y se ordenara surtir el tramite
previsto para el procedimiento ordinario y contemplado en los arts. 171 y s.s., de la ley 1437
de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia Caquets,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma a la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
instaurada por MARIA CRISTINA PLAZA BERNAL contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenara surtir el
tramite previsto para el procedimiento ordinario y contemplado en los articulos 171 y s.s.,
de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado la presente providencia a la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la parte actora, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Procurador 71 Judicial
Administrativo (Art. 173 del CPACA modificado por el Art. 612 del C.G. del P.).

TERCERO: CORRER TRASLADO a la entidad accionada, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico por el término de 15 dias de conformidad a lo
establecido en el art. 173 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

z ~ N\ s { ' D
’ k)vk/’\/ \,\Lﬂi‘ \\/\/ N

FAVIO FERNANDO JIIViENEZ CARDONA

El Juez,

Y&
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AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA20-076

. .. 12 FER 2020
Florencia Caqueta, W LU

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : GLADYS MONTES JOVEN

DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

) MAGISTERIO
RADICACION : 18-001-33-33-003-2018-00366-00

Vista la constancia secretarial que antecede procede el despacho a pronunciarse sobre el
escrito de reforma presentado por la apoderada de la parte actora en fecha 10 de mayo de
2019 (fls 105-108 CP) dentro del término establecido para ello, como asi lo acredita la
constancia secretarial visible a folio 116 del cuaderno principal.

En consecuencia, se admitird la reforma de la demanda y se ordenard surtir el tramite
previsto para el procedimiento ordinario y contemplado en los arts. 171 y s.s., de la ley 1437
de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia Caqueta,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR |a reforma a la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
instaurada por GLADYS MONTES JOVEN contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por reunir los
requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenara surtir el tramite

previsto para el procedimiento ordinario y contemplado en los articulos 171y s.s., de la Ley
1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado la presente providencia a la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la parte actora, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Procurador 71 Judicial
Administrativo (Art. 173 del CPACA modificado por el Art. 612 del C.G. del P.).

TERCERO: CORRER TRASLADO a la entidad accionada, a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado y al Ministerio Publico por el término de 15 dias de conformidad a lo
establecido en el art. 173 del CPACA.

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE

)@wu

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El Juez,

e/



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
AUTO INTERLOCUTORIO N° JTA19-1295
) ’"S:YN'

. . 4% CEL
Florencia, Caqueta, | 3 o JUZU

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : RUBIELA ARAQUE GONZALEZ Y OTROS
ACCIONADO : ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA Y OTROS
RADICADO : 18-001-33-33-003-2018-00163-00

ASUNTO : LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el despacho resolver la solicitud de
llamamiento en garantia propuesta por el apoderado del Hospital Maria Inmaculada visible
a folios 1 al 2 del cuaderno del llamamiento en garantia, mediante la cual pretende la
vinculacion procesal de la Compania Aseguradora Allianz Seguros S.A., por lo cual
relaciona lo siguiente:

- Que el Hospital Maria Inmaculada ESE de Florencia suscribié con la Compafiia
Aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A. un contrato denominado “Seguro de
Responsabilidad Civil extracontractual” cuyo objeto es “indemnizar los perjuicios
que cause el asegurado con motivo de determinada responsabilidad civil
extracontractual en que incurra con relacion a terceros, de acuerdo con la ley a
consecuencia de un servicio médico, quirurgico, dental, de enfermeria, laboratorio
o asimilados, prestado dentro de los predios asegurados” en virtud del cual se
expidio la poliza No 021732296 / 0 con vigencia desde el 01 de abril de 2015 al 31
de diciembre de 2015, la cual fue prorrogada por el periodo del 01 de enero de
2016 al 29 de febrero de 2016, en la cual figura como asegurado el HMI con un
monto asegurado de 1.000 millones de pesos.

- Para tales efectos aporta copia de las condiciones del contrato de seguro de la
Poliza No 021732296 (folios 03-16 cuaderno llamamiento en garantia) con un
periodo de vigencia entre el 01 de abril de 2015 al 31 de diciembre de 2015, la cual
fue prorrogada desde el 01 de enero de 2016 al 29 de febrero de 2016, otorgado
por ALLIANZ SEGUROS S.A.

Asi las cosas, considera el despacho que el llamamiento en garantia efectuado por el
Hospital Maria Inmaculada ESE cumple con los requisitos del Articulo 225 del CPACA, por
lo que se dispondra admitir el mismo y vincular a la compafia aseguradora ALLIANZ
SEGUROS S.A, como llamada en garantia dentro del presente proceso, en igual forma se
tiene en cuenta que la poliza relacionada por la accionada corresponde a la anualidad del
2015-2016, afio en que segun los hechos de la demanda se ocasionaron los perjuicios
objeto de reclamacion.

En mérito de lo anterior este despacho;
RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia efectuado por el Hospital Maria

Inmaculada ESE y en consecuencia se ORDENA vincular procesalmente como Llamada en
Garantia a la compania de seguros ALLIANZ SEGUROS S.A.



SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal a la entidad vinculada como llamada en
garantia ALLIANZ SEGUROS S.A, en la forma establecida en el articulo 199 del CPACA,
haciéndole entrega de copia de la demanda y de sus anexos, copia del llamamiento y
copia del presente auto.

TERCERO: CORRASE traslado a ALLIANZ SEGUROS S.A.,, por el término de quince (15) dias,
para responder el llamamiento.

CUARTO: RECONOCER personeria a la profesional del derecho EMMA LORENA
CASTRILLON , identificada con cédula de ciudadania No 30.506.637 y portador de la TP No
239.512 del CS de la J como apoderado de la entidad accionada Departamento del
Caqueta para los fines y en los términos del poder conferido (fl 95 CP1).

QUINTO: RECONOCER personeria a la profesional del derecho ALVARO ANDRES LOPERA
PINTO, identificado con cédula de ciudadania No 1.136.884.273 y portador de la TP No
267.068 del CS de la J como apoderado de la parte accionada Hospital Maria Inmaculada
E.S.E. para los fines y en los términos del poder conferido (fl 176 CP1).

SEXTO: RECONOCER personeria al profesional del derecho GUILLERMO JOS{E OSPINA
L{OPEZ identificado con cédula de ciudadania No 79.459.689 y portadora de la TP No
65.589 del CS de la J, como apoderado de la demandada ASMET SALUD EPS SAS para los
fines y en los términos del poder conferido (fl 309-311CP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO N° JTA-20-007

N A
V1 /i

Florencia, Caqueta, | 3 FtB U4

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 18-001-33-31-902-2015-00110-00
ACCIONANTE: HENRY ZAMBRANO GOMEZ
ACCIONADO: INVIAS Y OTROS
ASUNTO: RESUELVE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Vista la constancia secretarial que antecede, se advierte que en escrito de contestacion
de demanda presentado oportunamente en fecha 06 de noviembre de 2018, la
Fiduprevisora S.A solicita al despacho el llamamiento en garantia de la compaiiia
aseguradora Mapfre Seguros Generales de Colombia al obrar como garante del
Consorcio RGIC de conformidad con la poliza No 3516312000449 del 16 de noviembre de
2012 cuyo tomador es el Consorcio y el beneficiario es la Fiduciaria La Previsora SA y/o
Fondo Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres, sin que hasta la fecha el despacho
haya efectuado pronunciamiento alguno.

Aduce ademas, que la vinculacion que se solicita es con el propésito de que en caso de
resultar demostrados los dafios y perjuicios reclamados por los demandantes derivados
de las obligaciones sefialadas y contenidas en el contrato de obra No 9677-04-975-2012
la aseguradora asuma su pago.

Para efectos de la vinculacion aporta al despacho los siguientes documentos:

- Contrato de obra No 9677-04-975-2012 celebrado entre el Fondo Nacional de
Gestion del Riesgo de Desastres- La Fiduprevisora S.A y el Consorcio RGIC cuyo
objeto es ejecutar las acciones necesarias para atender los sitios criticos de la via
depresion El Vergel — Florencia, Ruta 20 Tramo 2003A...en el Departamento del
Caqueta, incluye estudios, disefios y obras.

- Copia legible de la poliza No 3516312000449 del 21 de noviembre de 2012 con
vigencia entre el 15 de noviembre de 2012 hasta el 15 de mayo de 2018 cuyo
asegurado o beneficiario es la Fiduprevisora, siendo el objeto de la misma
‘garantizar el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento de las
obligaciones a cargo del garantizado, originados en la ejecucion del contrato...”

Asi, teniendo en cuenta que los hechos ocurren el 28 de julio de 2013, que entre el Fondo
Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres- La Fiduprevisora S.A y el Consorcio RGIC
se desatd una obligacidon contractual para atender los sitios criticos de la via en la cual se
presenta el accidente, y que existe una podliza de seguros cuyo beneficiario es la
Fiduprevisora S.A vigente para el momento de los hechos que pretende garantizar el pago
de los perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones derivadas del referido
contrato, el despacho accedera al llamamiento efectuado al encontrasen satisfechos los
requisitos del articulo 225 del CPACA, en consecuencia se ordenara la vinculacion de la
Companfia Aseguradora Mapfre Seguros Generales de Colombia dentro del presente
litigio.



En mérito de lo anterior este despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia efectuado por la Fiduprevisora S.A 'y en
consecuencia se ORDENA vincular procesalmente como Llamado en Garantia a Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal la entidad vinculada como llamado en
garantia Mapfre Seguros Generales de. Colombia S.A en la forma establecida en el
articulo 199 del CPACA, haciéndole entrega de copia de la demanda y de sus anexos,
copia del llamamiento y copia del presente auto '

TERCERO: CORRASE traslado a Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A por el
término de quince (15) dias, para responder el lamamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, / \

V%

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

YSA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO FLORENCIA - CAQUETA
AUTO DE SUSTANCIACION N° JTA20-0108
| % FER 2020

Florencia, Caqueta,

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 18-001-33-40-003-2016-00674-00

ACCIONANTE: GERMAN ESTUPINAN BARRIENTOS Y OTROS

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL AERONAUTICA
CIVILY OTRO

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver la solicitud
que elevare el extremo demandante de declarar ineficaz el llamamiento en garantia
efectuado por la empresa Latinoamérica de Servicios Aéreos “Laser Aéreo S.A.S." respecto
de la sefiora Maria Angélica Guacheta Doza, argumentado que ya transcurrieron 6 meses
desde que se ordend la notificacion, sin que a la fecha se haya logrado.

Al respecto, el articulo 66 del Codigo General del Proceso por remision expresa del articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
determina el tramite que se le debe efectuar al llamamiento en garantia y frente a la
notificacion del llamado en garantia, establece que si la misma no se puede efectuar
dentro de los seis (06) meses siguientes, se torna ineficaz. Veamos:

“Articulo 66. Tramite. S/ e/ juez halla procedente el [lamamiento, ordenara notificar
personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término de la demanda inicial.
Si la notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento sera ineficaz.
La misma regla se aplicara en el caso contemplado en el inciso sequndo del articulo anterior. (...)"

En virtud de lo anterior, tenemos que mediante auto interlocutorio No. JTA-1058 del 21 de
septiembre de 2018, en su ordinal segundo, se orden6 admitir el llamamiento en garantia
efectuado por Laser Aéreo S.AS. en contra de Allianz Seguros S.A. y de la sefiora Maria
Angélica Guacheta Doza, y a su vez en el ordinal cuarto ordené emplazar a la sefiora
Guacheta Doza de conformidad a lo establecido en los articulos 293 y 108 del CGP a costas
de la entidad solicitante Laser Aéreo S.A.S. '

Por secretaria se realizd el escrito de emplazamiento fechado 17 de octubre de 2018, sin
embargo, a la fecha la entidad solicitante no ha demostrado realizar actividad alguna para
notificar a la llamada en garantia Maria Angélica Guacheta Doza, cumpliéndose los 6
meses de que trata el articulo 66 del CGP, razdn por la cual se declarard ineficaz el
llamamiento en garantia y se ordenard a secretaria continuar con el tramite procesal
pertinente.

En mérito de lo anterior este despacho;

RESUELVE:



PRIMERO: DECLARAR ineficaz el llamamiento en garantia efectuado por Latinoamérica de
Servicios Aéreos “Laser Aéreo S.AS. respecto de la sefiora Maria Angélica Guacheta Doza,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a secretaria continuar con el tramite procesal pertinente, esto es,
correr traslado de las excepciones planteadas por el extremo demandante.

TERCERO: ACEPTAR la renuencia al poder efectuada por la profesional de derecho Sandra
Milena Forero Buitrago para representar. los intereses de la demandada Latinoamericana
de Servicios Aéreos SAS. “Laser Aéreo S.AS.", de conformldad al escrito de renuncia
visible a folios 452 y 453 CP 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

FAVIO FERNANDO JI CARDONA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
AUTO SUSTANCIACION No. JTA20-0112

. A N o B 14,
Florencia — Caqueta, | 7 B :"?.,.,:}‘5-

MEDIO DE CONTROL : REPETICION

DEMANDANTE : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
DEMANDADO : ALEXANDER GALINDEZ Y OTROS

RADICADO : 18-001-33-33-003-2017-00824-00

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a designar curador ad-litem
con el fin de que represente los intereses de los sefiores Alexander Galindez Ospina, Juan
Miguel Tafur Torres, Jimmy Bracamontes, Armando Salinas Cadena, Willington Cortes Rendon,
Jaime Dalberto Cortés Vasquez, Eliecer Escobar Cifuentes, Oscar Sanchez Rodriguez vy
Alexander Almario Achuri, quienes son demandados en el proceso de la referencia.

De conformidad a lo establecido en el articulo 48 numeral 7 del Cédigo General del Proceso,
se procederd a designar como curador ad-litem a la profesional del derecho Ana Milena
Losada Medina.

Asi mismo, se le comunicara que la presente designacién es de obligatoria aceptacion de
teniendo en cuenta las reglas establecidas en la normatividad en mencién.

En mérito de lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: DESIGNAR a la profesional del derecho ANA MILENA LOSADA MEDINA, para que
ejerza el cargo de Curador Ad — Litem de los sefiores Alexander Galindez Ospina, Juan Miguel
Tafur Torres, Jimmy Bracamontes, Armando Salinas Cadena, Willington Cortes Renddn, Jaime
Dalberto Cortés Vasquez, Eliecer Escobar Cifuentes, Oscar Sanchez Rodriguez y Alexander
Almario Achuri.

SEGUNDO: Por Secretaria comuniquese la presente designacion, haciéndosele saber que la
misma es de obligatoria aceptacion de conformidad con lo establecido en el numeral 7 del

articulo 48 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /@/ »\&QQ; \b\\/\&)

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA20-094

Florencia, Caquets, 13 rEE 2020

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

DEMANDANTE : JESUSITA CLAROS PERDOMO
DEMANDADO : UGPP

RADICACION :41-001-33-33-001-2013-00617-00
ASUNTO : AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

1. ANTECEDENTES

Mediante escrito del 11 de diciembre de 2017 la sefiora Jesusita Claros Perdomo a través de
su apoderado judicial, promueve proceso ejecutivo en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, en
adelante UGPP, mediante la cual pretende que se libre mandamiento de pago a su favor por
valor de $24.147.000,88= por concepto de la sentencia condenatoria proferida el 24 de
septiembre de 2014 por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion de Florencia
que condend a la ejecutada a reliquidar la mesada pensional de la actora en un monto del
75% de todos los factores salariales devengadas en el afio inmediatamente anterior a su
retiro.

Teniendo en cuenta que el escrito de ejecucion no era claro frente al trdmite que se pretendia
adelantar, el despacho mediante auto de sustanciacion No JTA-674 del 14 de junio de 2018
concedié a la parte actora el término de 10 dias para que indicara cual era el procedimiento
invocado, si (7) la aplicacion del articulo 298 de la ley 1437 de 2011, (/) la instauracion de un
proceso ejecutivo a continuacion del proceso ordinario adelantado de acuerdo con los
articulos 305 y 306 del Cédigo General del Proceso 0, (/i) la instauracion de una demanda
ejecutiva como un proceso nuevo atendiendo todas las exigencias del articulo 162 de la ley
1437.

Vencido el término anterior y como quiera que el apoderado de la parte actora persistia en la
confusién de los tres procedimientos, por auto interlocutorio No JTA19-0006 del 18 de enero
de 2019 el despacho optd oficiosamente por impartirle el tramite establecido en los articulos
306 y 307 del Cédigo General del Proceso, y luego de verificar si se reunian los requisitos para
librar mandamiento de pago, resolvio inadmitir la demanda ejecutiva para que la parte
ejecutante adecuara las pretensiones, precisando las sumas por las cuales buscaba se libre
mandamiento ejecutivo, asi como los intereses e indexaciones, aportando pruebas y
liquidaciones que dieran certeza de los valores reclamados por esta via judicial, ello por
cuanto en el escrito inicial la parte actora se limitd a sefialar un valor aproximado de lo
pretendido, sin discriminarlo ni justificarlo, para lo cual se le concedio el término de 10 dias.



En acatamiento de la anterior decision, el apoderado de la parte ejecutante presento escrito
de subsanacién esta vez indicando que el mandamiento de pago deberd efectuarse por el
valor de ochenta y tres millones trescientos noventa y tres mil trescientos setenta y tres pesos
M/cte ($83.393.373=) por concepto de las diferencias causadas a favor de la ejecutante como
resultado de la reliquidacién ordenada a partir del 10 de julio de 2010 hasta el 31 de enero de
2019, mas las diferencias que se causen con posterioridad, asi mismo por el valor de setenta y
dos millones quinientos cuarenta mil doscientos cuarenta y ocho pesos m/cte ($72.750.248=)
los cuales corresponden a los intereses de mora causados a partir de la ejecutoria de la
providencia judicial que se ejecuta, el 09 de octubre de 2014 y liquidados hasta el 31 de enero
de 2019, y los que se causen en adelante.

Los documentos que soportan la solicitud de mandamiento de pago y que fueron aportados
por la parte actora, son los siguientes:

- Copia auténtica de la sentencia de primera instancia proferida el 24 de septiembre de
2014 por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Descongestion de Florencia, que
accede a las pretensiones de la demanda (fls 168-173).

- Copia auténtica del poder y constancia de vigencia del mismo (fls 174-175).

- Copia auténtica de la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 de la ley
1437 de 2011 celebrada el 27 de abril de 2015 y del auto interlocutorio No 179 por
medio del cual se declara fallida la misma, se declara desierto el recurso de apelacion
interpuesto por la UGPP contra la sentencia del 24 de septiembre de 2014 (fl 176).

- Copia auténtica de la liquidacion de costas y del auto de sustanciacion No JTA-260
aprobatorio de las mismas (fls 177-179).

- Solicitud de cumplimiento de la sentencia judicial del 24 de septiembre de 2014,
dirigida a la UGPP con fecha de radicaciéon 10 de agosto de 2015 (fls 180-182).

- Liquidacion hasta el 31 de enero de 2019 (fls 232-234).

Adicionalmente en fecha de 09 de febrero de 2017, la UGPP allegd copia de la Resolucién No
RDP 003211 del 31 de enero de 2017, por medio de la cual se reliquida la pension de
jubilacion de la ejecutante, en cumplimiento del fallo judicial proferido dentro del presente
proceso (fls 149-156), acto administrativo que fue puesto en conocimiento de la parte actora
mediante auto de sustanciacion No JTA-068 del 15 de febrero de 2018.

2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso la parte ejecutante reclama la ejecucion de la sentencia proferida a su
favor, al amparo de lo dispuesto en el articulo 306 del CGP, que es del siguiente tenor literal:

“Art. 306. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de
cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento
de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, deberd
solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se
adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue
dictada. Formulada la solicitud el juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas,
sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por
el superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De ser



formulada con posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado
deberd realizarse personalmente. (...)"

La sentencia del 24 de septiembre de 2014 proferida dentro del proceso de la referencia y
cuya ejecucion se reclama, resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR /a excepcion de prescripcion propuesta por el apoderado de la
parte accionada con relacion a las mesadas pensionales hasta el 10 de julio de 2010.

SEGUNDO: DECLARAR no probadas las demds excepciones propuestas por la accionada.

TERCERO: DECLARAR /a nulidad de las resoluciones No RDP 035871 del 06 de agosto de
2013 mediante la cual se niega la reliquidacion de la pension vitalicia de jubilacion y No
RDP 043126 del 17 de septiembre de 2013 mediante la cual se resuelve un recurso de
apelacion en contra de la primera confirmandola en todas sus partes.

CUARTO: En consecuencia como medida de restablecimiento ORDENAR a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
UGPP, RELIQUIDAR Y PAGAR la pension vitalicia de jubilacion reconocida a la sefiora
JESUSITA CLAROS PERDOMO, teniendo como base el 75% del promedio devengado
durante el uftimo afio de servicio es decir de julio de 1992 a julio de 1993 que consisten en:
sueldo bdsico mensual, prima de clima, prima de escalafon, prima de grado, auxilio de
movilizacion, auxilio de transporte, prima de navidad, y en general todos los emolumentos
percibidos por el trabajador en el ultimo ario de servicios como retribucion de su labor.

Este reconocimiento se realizard a partir del 10 de julio de 2010 por haber operado el
fendmeno de la prescripcion trienal de las mesadas pensionales con fecha anterior.

QUINTO: Las sumas que se reconozcan a favor del demandante seran ajustadas en la
forma como se indica en la parte motiva de esta providencia, aplicando para ello la
siguiente formula:

R=Rh_Indice Final
Indlice Inicial

SEXTO: CONDENAR en costas a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales UGPP. Liquidense por Secretaria de conformidad con lo
establecido en el articulo 365 del CGP. Tdsense como agencias en derecho la suma de
setecientos veinticuatro mil cuatrocientos diez pesos M/Cte ($$724.410)..."

El articulo 422 del Cdédigo General del Proceso establece “..) pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que (...) emanen de una sentencia
de condena proferida por cualquier juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial (...)".

Asi las cosas, la obligacién de la parte accionada surge con la ejecutoria de la providencia
arriba citada, en la que se ordend a la UGPP, reliquidar y pagar la pensién de jubilacién
reconocida a la sefiora Jesusita Claros Perdomo, teniendo como base el 75% del salario
promedio devengado durante el Ultimo afio de servicio (julio de 1992 a julio de 1993), con
inclusién de todos los factores salariales percibidos durante ese periodo como retribuciéon de
su labor.

Notese que la sentencia no se refiere especificamente a una suma determinada de dinero,
pues la misma depende de la liquidacion que llegara a efectuarse, que sobre las sumas



resultantes se actualizarian los valores y de la cual se deduciria el monto total a pagar a la
actora, al respecto el articulo 424 del CGP ha estipulado “s/ /a obligacion es de pagar una
cantidad liquida de dinero e intereses la demanda podra versar sobre aquella y estos desde
que se hicieron efectivos hasta que el pago se efectue. Entiéndase por cantidad liquida la
expresada en una cifra numérica precisa o que sea liquidable por operacion aritmética, sin
estar sujeta a deducciones indeterminadas (...)".

Quiere decir lo anterior que en la sentencia que sirve de titulo ejecutivo, se emitié una
condena en abstracto, cuya ejecucién depende que la parte actora demuestre fuera de toda
duda, qué valores corresponden a los factores salariales devengados por la parte actora
durante el Gltimo afio de servicios, el valor de las diferencias a cancelar y la indexacién de las
mismas.

Por tanto, para que la obligacién sea clara y expresa, es necesario tener certeza de los valores
a ejecutar, es decir, que sea ese valor y no otro, que no se presente a equivocos, que sea una
suma determinada, fundamentada en una liquidacion con soportes contables.

La actora, con el fin de asignar los valores a ejecutar aporta liquidacién provisional (fls 232-
234CP), sin embargo revisada la misma pudo el despacho advertir algunas inconsistencias,
por ejemplo toma el valor total de la mesada y no la diferencia resultante entre el valor
efectivamente pagado y el que debia percibir, asi mismo toma como fecha de ejecutoria de la
sentencia judicial el 08 de octubre de 2014 cuando en realidad la providencia alcanzoé
ejecutoria el 27 de abril de 2015, fecha en la cual el despacho profiere el auto interlocutorio
No 179 declarando fallida la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 de la ley
1437 de 2011 y a su vez declara desierto el recurso de apelacion interpuesto por la UGPP
contra la sentencia de primera instancia, este yerro en que incurre la parte actora lleva a que
en la liquidacion que aporta tome como valor del IPC final el correspondiente al mes de
septiembre de 2014, y que liquide los intereses a partir del 09 de octubre de 2014, cuando
para entonces la providencia no estaba en firme, arrojando un valor significativamente mayor
del que en realidad corresponde.

Dado lo anterior, el despacho de oficio procedio a realizar la respectiva liquidacién, la cual se
adjunta a ésta providencia a efectos de establecer el monto por el cual habra de librarse
mandamiento de pago, segun la cual el valor correspondiente a las diferencia causadas hasta
la fecha de ejecutoria de la sentencia, esto es el 27 de abril de 2015, debidamente indexadas,
asciende a $6.140.050, el valor de las diferencias causadas con posterioridad a la ejecutoria de
la sentencia y hasta el 31 de enero de 2019, por $5.365.624, por intereses moratorios
liquidados desde el 28 de abril de 2015 hasta el 31 de enero de 2019 el valor de $7.649.331, y
por concepto de costas y agencias en derecho aprobadas, la suma de $739.210=.

Confrontada la liquidacién aportada por la parte ejecutante con la que se elaboré por cuenta
del despacho, se tiene que mientras que por concepto de capital la parte actora los liquida
por $85.393.373=, seglin la liquidacién del despacho, en la que se corrigen las inconsistencias
arriba indicadas, el resultado por el mismo concepto es de $11.505.674=. Seguidamente, al
determinar los intereses moratorios hasta el 31 de enero de 2019, la parte actora liquidé un
valor total de $75.540.248=, mientras que por parte del despacho arroja un valor a reconocer
por el mismo concepto de $7.649.331=.

Teniendo en cuenta las diferencias sefialadas, se procedera a librar mandamiento de pago de
conformidad con las sumas determinadas por el despacho en relacion a la liquidacion que se
adjunta a la presente providencia.

Por otro lado, debe advertirse en forma sucinta que materialmente el titulo ejecutivo debe
reunir las condiciones de contener una obligacion clara, expresa y exigible, (Art. 422 Cédigo



General del Proceso), que lleven a la certeza del juzgador de la existencia de la obligacion
insoluta y el correspondiente mandamiento ejecutivo contra la demandada, hecho que se ha
cumplido en el tramite de marras al haberse realizado oficiosamente por el despacho la
liquidacién del reajuste de la pension de jubilacion de la demandante, estableciéndose asi el
valor de las diferencias de las mesadas pensionales adeudadas, junto con su debida
indexacion y liquidacién de intereses.

Por ende, y tratandose de la ejecucion de decisiones judiciales, la lectura de la sentencia
condenatoria da la credibilidad al despacho acerca de los requisitos de ser una obligacién
clara y expresa, la primera como consecuencia de la orden judicial imperativa a la UGPP, de
reliquidar y pagar la pension de jubilacién reconocida a la sefiora Jesusita Claros Perdomo,
teniendo como base el 75% del salario promedio devengado durante el Gltimo afio de
servicio con la inclusion de todos los factores percibidos, a partir del 10 de julio de 2010. A su
vez, contiene una obligacién expresa, emanada de la liquidacion elaborada por el despacho.

En lo que atafie a la exigibilidad de la obligacion, se tiene que han transcurrido méas de 10
meses desde el momento en que cobré ejecutoria la sentencia de primera instancia y la fecha
actual, dado que como se desprende de los documentos anexos, la decision tomé ejecutoria
el 27 de abril de 2015, cumpliéndose el requisito exigido por el articulo 192 del CPACA.

En virtud de lo anterior, se tiene que la parte actora inicié el cobro de la sentencia ante la
UGPP, el 10 de agosto de 2015, y manifestd en la solicitud de ejecucion que la entidad a la
fecha no ha pagado la totalidad de la obligacién, lo cual es suficiente para que el despacho
indique que la obligacién es exigible, teniendo en cuenta que las afirmaciones indefinidas
estan exentas de prueba, quedando acreditado que hay una obligacién insoluta.

Frente a los intereses que se reconoceran los moratorios desde la ejecutoria de la sentencia
(27 de abril de 2015) y hasta cuando se haga efectiva la totalidad del pago ordenado, como
quiera que tratandose del pago de condenas contra entidades publicas, los intereses
moratorios se hacen efectivos desde |a ejecutoria de la sentencia judicial que da lugar al pago
de la condena, como asi lo expuso la Seccion Tercera del Consejo de Estado en sentencia del
01 de marzo de 2018 proferida en el radicado 76001-23-31-000-2006-00691-01(41088), C.P.
Carlos Alberto Zambrano Barrera:

"Medliante sentencia C-188-99, del 24 de marzo de 1999, la Corte Constitucional declaré
inexequibles los apartes tachados del inciso quinto del articulo 177 del C.CA. y dispuso: “En
cuanto al articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo, a menos que la sentencia que
impone la condena sefiale un plazo para el pago -evento en el cual, dentro del mismo se
pagaran intereses comerciales-, los intereses moratorios se causan a partir de la ejecutoria de
la respectiva sentencia, sin perjuicio de la aplicacion del término de dieciocho (18) meses que
el precepto contempla para que la correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia
ordinaria’. Por consiguiente y teniendo en cuenta lo anterior, se modificaré el ordinal tercero
de la sentencia de primera instancia y se dispondrd que los intereses moratorios de las sumas
reconocidas se causaran a partir de la ejecutoria de esta sentencia, segun lo dispuesto sobre
el particular en el articulo 177 del CCA. y en la citada sentencia C-188-99 de la Corte
Constitucional.”

Asi las cosas, el suscrito juez,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de JESUSITA CLAROS PERDOMO y
en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, para que para que



dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, pague las siguientes
sumas de dinero:

- Por la suma de once millones quinientos cinco mil seiscientos setenta y cuatro pesos
m/cte ($11.505.674.00) correspondiente al capital por concepto de la reliquidacion de la
mesada pensional de Jesusita Claros Perdomo hasta el 31 de enero de 2019.

- Por la suma de siete millones seiscientos cuarenta y nueve mil trescientos treinta y un
pesos m/cte ($7.649.331=) por concepto de intereses moratorios hasta el 31 de enero de
20109. '

- Igualmente debera reconocerse el pago de intereses moratorios a que haya lugar desde
el 01 de febrero de 2019 y hasta cuando se surta el pago total, por el interés comercial
que establece el Cédigo de Comercio.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE en forma personal esta decision a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, entregandole copia de la demanda y sus anexos, haciéndole
saber que deben realizar el pago dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion de
conformidad con el articulo 431 del Cédigo General del Proceso, y que dispone de diez (10)
dias para proponer las excepciones de mérito que consideren pertinentes. Practiquese la
notificacién de conformidad a lo normado en el art. 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decision en forma personal al Ministerio Pdblico de
conformidad con el articulo 303 inc. 2 del CPACA, en los términos del articulo 199 del CPACA,
asi mismo a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos
y del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA.
IMPONGASE A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo certificado de los
traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electronica establecida en
el numeral anterior, y acreditarlo en forma inmediata al despacho. En consecuencia se
abstiene de solicitar la consignacion de gastos procesales. Luego de cumplida dicha carga
procesal, ordénese por secretaria el control de los términos de que trata el numeral segundo
de la presente decision.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE
El Juez,

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

ELAE
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA20-087

s

Florencia, Caqueta,

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

DEMANDANTE : FLOR NANCY OSORIO CORDOBA

DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG.

RADICACION :19-001-33-33-003-2018-00544-00

ASUNTO : RESUELVE REPOSICION Y LIBRA MANDAMIENTO DE
PAGO

1. FRENTE AL RECURSO DE REPOSICION
1.1. Antecedentes

Mediante auto interlocutorio No JTA-507 del 15 de mayo de 2019 se decide inadmitir la
demanda ejecutiva al considerar que no se encontraba demostrado que el accionante hubiera
otorgado poder al abogado que presenta la demanda y se le concede un término de diez (10)
dias para subsanarlo pues pese a que a folio 06 reposaba uno en fotocopia, éste no se
consideraba suficiente, ademas de no haber sido otorgado para iniciar un proceso ejecutivo
sino uno de nulidad y restablecimiento del derecho que fue tramitado bajo el radicado No.
18-001-33-33-001-2012-00187-00.

En oportunidad, el abogado presenta escrito a fin de que se reponga la decision anterior
indicandole al despacho que ésta contraria lo dispuesto por el articulo 77 del Coédigo General
del Proceso que prevé las facultades de los apoderados concluyendo que (i) con el poder
otorgado para adelantar el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho se puede
acudir ante la entidad condenada a exigir el cumplimiento de la sentencia como una
actuacion consecuente a ella, (ii) se puede acudir a solicita, dentro del mismo proceso que le
juez ordene el cumplimiento del fallo dentro del mismo proceso en el cual se dictd sentencia
y (iii) se pueden cobrar ejecutivamente las condenas impuestas en la sentencia que se dictd
en el proceso para el cual le fue conferido poder al abogado independientemente que se
haga mediante proceso separado; ademas refiere que en el poder se facultd expresamente
“solicitar la liquidacion y ejecucion de la condena...”, por tanto considera que el poder
allegado en fotocopia con anotacién de autenticidad por la Secretaria del Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Florencia es suficiente para adelantar el presente proceso.

1.2. Consideraciones

Revisado el expediente se encuentra que en fecha 16 de marzo de 2018 el abogado Luis
Alveiro Quimbaya Ramirez radica en representacion de la sefiora Flor Nancy Osorio Cordoba
memorial solicitando se libre mandamiento de pago por las obligaciones contenidas en las
sentencias de primera y segunda instancia emitidas por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Florencia el 21 de mayo de 2013 y el Tribunal Administrativo del Caquetd el 14 de
noviembre de 2013 respectivamente, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 442 y
443 del Cédigo General del Proceso.



El anterior, se adjunté de manera inicial dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho con radicado No 18001-33-33-001-2012-00187-00 que reposaba en el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Florencia, despacho que ademas en providencia del 23
de julio de 2018 dispone la remision del proceso ejecutivo a la Oficina de Apoyo Judicial de
Florencia para ser repartido como una demanda nueva, siendo asignada a éste despacho por
reparto el 28 de agosto de 2018.

Del escrito presentado se tiene que la pretensién de la parte es que se libre mandamiento de
pago por las érdenes impartidas por las autoridades judiciales a las que no se ha dado
cumplimiento por parte de la entidad, y, en efecto, a folio 6 del cuaderno principal se adjunta
un poder en copia con sello de autenticacion como “fie/ copia tomada del original” expedida
por el Juzgado Primero Administrativo de Florencia, otorgado por la sefior Flor Nancy Osorio
Cérdoba al abogado Luis Alveiro Quimbaya Ramirez para tramitar un proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, en el cual expresamente indica “.. M/ apoderado queda
expresamente facultado para ejecutar la condena resultante de ésta accion sin que sea
necesario otorgar un nuevo poder para éste fin, queda ademds facultado para... solicitar la
liquidacion y ejecucion de la condena...”, asi mismo, el articulo 77 del Codigo General del
Proceso establece las facultades de los apoderados judiciales y refiere que “salvo disposicion
en contrario, el poder para litigar se entiende conferido para..realizar las actuaciones
posteriores que sean consecuencia de la sentencia y se cumplan en el mismo expediente, y
cobrar ejecutivamente las condenas impuestas en aquella...”.

Asi mismo, es de mencionar que el presente proceso inici6 como un memorial a continuacion
del proceso ordinario con radicado No 18001-33-33-001-2012-00187-00 y fue el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Florencia quien mediante auto del 23 de julio de 2018
dispuso que fuera repartido como una demanda ejecutiva nueva remitiendo el memorial
junto con sus anexos a la oficina de apoyo judicial, dentro de los cuales se encuentra la copia
del poder original que faculta al abogado ejecutar la condena, por tanto, se considera, que le
asiste razéon al apoderado cuando sefiala las facultades que le fueron expresamente
conferidas por la sefiora Flor Nancy Osorio Cordoba para cobrar ejecutivamente la sentencia y
que éstas también se encuentra legalmente establecidas, debiendo tener el mandato
suficiente para las presentes diligencias; en consecuencia se repondra la decision anterior y se
procederd a estudio del mandamiento de pago.

2. DEL MANDAMIENTO DE PAGO

La sefiora Flor Nancy Osorio Cérdoba por intermedio de su apoderado judicial pretende que
se libre mandamiento de pago en su favor y en contra de la Nacion- Ministerio de Educacién
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG y en razén a los
fallos de primera y segunda instancia emitidos por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Florencia el 21 de mayo de 2013 y por el Tribunal Administrativo del Caqueta en
fecha 14 de noviembre de 2013 respectivamente, asi:

- Por la obligacién de hacer consistente en suspender de manera definitiva el descuento
del 12% efectuado en la mesada pensional adicional de diciembre.

- Por la obligacién de pagar la suma de dos millones ciento noventa y cuatro mil
quinientos ochenta y ocho pesos m/cte ($2.194.588=) correspondientes a los
descuentos del 12% efectuados por la entidad ejecutada sobre la mesada adicional de
diciembre pagadas desde el afio 2009 al 2017.

- Por las sumas que lleguen a descontarse de la mesada adicional de diciembre con
posterioridad a la interposicion de la demanda correspondientes al 12%.



- Por la indexacién de las sumas correspondientes al descuento del 12% efectuado
sobre la mesada adicional de diciembre desde el afo 2012 hasta la fecha de
ejecutoria.

- Por el valor de los intereses moratorios causados sobre los descuentos del 12%.

Asi, y a fin de que se libre mandamiento de pago, el ejecutante aporta los siguientes
documentos:

- Acta No 021 de Audiencia Inicial de fecha 21 de mayo de 2013 adelantada por el
Juzgado Primero Administrativo de Florencia dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado No 2012-00187-00 en la cual se emite
sentencia oral condenando al FOMAG a suspender de manera definitiva el descuento
del 12% efectuado sobre las mesadas adicionales de junio de diciembre y en su lugar
solamente descontar el 5%; y, reintegrar la diferencia descontada del 7% sobre las
mesadas adicionales desde diciembre de 2008, cantidad que se ajustaria al IPC de
conformidad con lo establecido en el articulo 187 del CPACA.

- Sentencia de segunda instancia emitida por el Tribunal Administrativo del Caqueté en
fecha 14 de noviembre de 2013 mediante la cual se revoca parcialmente la decision
anterior y en su lugar se dispone suspender de manera definitiva el descuento del
12% efectuado a la mesada adicional de diciembre y reintegrarle las sumas que por
concepto de cotizacién a salud le fueron descontadas de las mesadas adicionales de
diciembre desde el 07 de diciembre de 2008, finalmente confirma la demas decisiones.

- Constancia en la cual se indica que la decision quedé debidamente ejecutoriada el 27
de noviembre de 2013.

- Extractos de pago sobre los descuentos efectuados y fechas de pago desde el 31 de
enero de 2009 al 30 de abril de 2017.

- Oficio presentado ante la entidad ejecutada el 03 de septiembre de 2014 mediante el
cual se presenta la respectiva cuenta de cobro

Asi mismo, y con fundamento en lo anterior relaciona desde el mes de diciembre de 2009 al
mes de diciembre de 2017 los descuentos del 12% efectuados sobre la mesada adicional de
diciembre los cuales sumados arrojan un total de $2.194.588 siendo éste el valor del cual
pretende su ejecucion, no obstante, una vez verificados por la secretaria del despacho los
documentos que reposan en el expediente, deben hacerse las siguientes precisiones:

Las decisiones judiciales de las cuales se pretende su ejecucién quedaron debidamente
ejecutoriadas el 27 de noviembre de 2013 y la orden de suspensién de los descuentos del
12% sobre las mesadas pensionales adicionales del mes de diciembre de la sefiora Flor Nancy
Osorio se hizo a partir del 07 de diciembre de 2008 al haber operado la prescripcién trienal;
asi acorde a la liquidacion que se adjunta a ésta providencia, debe tomarse un primer periodo
a fin de determinar el capital adeudado a la fecha en que la decisi6n judicial queda
debidamente ejecutoriada y que corresponderia entre el 31 de diciembre de 2009 al 31 de
diciembre de 2012, conceptos que actualizados afio a afio conforme al IPC arrojan un valor a
pagar de ochocientos noventa y tres mil setenta y un pesos m/cte ($893.071=)
constituyéndose en el valor adeudado a la fecha en que queda en firme la sentencia.

Posteriormente, se evidencian descuentos sobre las mesadas adicionales del mes de
diciembre de los afios 2013 a 2017 causados con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia,
los cuales solamente deben ser acumulados al capital inicial a medida en que han sido
causados pero no hay lugar a su indexacion pues lo que corresponde es la liquidacién de
intereses; asi, a la fecha de presentacion de la demanda se hicieron descuentos por un valor
de un millén trescientos cincuenta y tres mil seiscientos treinta y tres pesos m/cte
($1.353.633=).



Finalmente, sobre la liquidacién de intereses de condenas judiciales o conciliaciones acorde a
lo dispuesto por la ley 1437 de 2011 en sus articulos 192 y siguientes, ha de indicarse que el
Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil en concepto del 29 de abril de 2014 con
nimero interno 2184 radicado No 11001-03-06-000-2013-00517-00 refirié que:

“..los intereses de mora son una sancion para el deudor cuando incumple la obligacion de
pagar en oportunidad debida una suma de dinero, que se concede a titulo de indemnizacion,
bajo la modalidad de lucro cesante, a favor del acreedor de esta. Los intereses de
mora (i) tienen un cardcter eminentemente punitivo y resarcitorio; (i) representan la
indemnizacion de perjuicios por la mora en el cumplimiento de la obligacion principal; (iii) se
causan en virtud de la ley sin que sea menester pacto alguno; (iv) no requieren de prueba del
perjuicio; (v) son exigibles con la obligacion principal y se deben mientras no se cumpla lo
debido; y (vi) cumplen funcion compensatoria del dafio causado al acreedor mediante la
fijacion de una tasa tarifada por el legislador.

En este sentido, las entidades estatales en su calidad de deudoras de la obligacion de
entregar una cantidad liquida de dinero impuesta en una sentencia condenatoria en su contra
o en un acuerdo conciliatorio debidamente aprobado judicialmente deben pagarla dentro de
los plazos legales o convencionales -segun el caso- para su cumplimiento, sin perjuicio de
que estén obligadas a reconocer intereses moratorios a partir de la efecutoria de la decision
Judicial, de acuerdo a unas tasas variables previstas en ley (DTF o comercial, segun el numeral
5 del articulo 195 y el inciso segundo del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011).

Y concluyd “.. 6. Por consiguiente, a la luz de las reglas de las obligaciones y de la dindmica
propia de la institucion de la mora de las prestaciones, la Ley 1437 de 2011, en particular lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 195, en concordancia con el inciso sequndo del articulo
192 ibidem, es aplicable en materia de reconocimiento y liquidacion de intereses moratorios,
a partir de la ejecutoria de la respectiva decision judicial, a la tasa DTF o a la tasa comercial,
segun el periodo de la mora, cuando una entidad estatal deba dar cumplimiento a una
sentencia o conciliacion proferida con posterioridad a su entrada en vigencia (julio 2 de 2012),
pero cuya demanda fue interpuesta con anterioridad a esta fecha.”

Es decir, que frente al no pago de las obligaciones contraidas por las entidades por concepto
de condenas judiciales, éstas devengan intereses desde la ejecutoria de misma, pero distingue
dos momentos a saber, esto es (i) los que se causan desde la firmeza de la condena hasta que
se cumple el tiempo que se le da a la entidad para su pago, que en vigencia de la ley 1437/11
es de diez (10) meses, y (ii) los que se causan con posterioridad de vencidos los diez (10)
meses de que trata la norma; haciendo la salvedad de que en un primer momento seran
comerciales o DTF y en un segundo momento corresponden al interés moratorio bancario.

Asi, el despacho procedié a la liquidacién de los respectivos intereses desde la fecha de
ejecutoria de la sentencia (27 de noviembre de 2013) hasta la fecha en que se solicita librar
mandamiento de pago (16 de marzo de 2018) incorporando al capital ($893.071=) los valores
que fueron siendo causados por conceptos de descuentos de las mesadas adicionales de
diciembre entre los afios 2013 a 2017 encontrando evidentemente que la entidad no realizé
el pago dentro de los 10 meses que trata la norma por lo que en éste periodo fueron
liguidados por DTF, no obstante el articulo 192 en su inciso 5 refiere lo siguiente:

“..cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una
condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la
entidad responsable para hacerle efectiva, cesard la causacion de intereses desde entonces
hasta cuando se presente la solicitud...”



Conforme a lo anterior, se recuerda que la sentencia quedd debidamente ejecutoriada el 27
de noviembre de 2013 y que la cuenta de cobro ante la entidad responsable, fue presentada
por el interesado el 03 de septiembre de 2014 (fl39CP) es decir pasados 09 meses, por tanto
en la liquidacion de intereses moratorios se discriminan 4 momentos a saber (i) desde el dia
siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia 28 de noviembre de 2013 hasta el 27 de
febrero de 2014 que corresponde al vencimiento de los tres meses con que contaba el
interesado para presentar la cuenta de cobro se liquidaron intereses moratorios a la tasa del
DTF, (i) un tiempo muerto por la cesacion de causacion de intereses desde el 28 de febrero
de 2014 hasta el dia previo a la presentacion de la cuenta de cobro 02/09/2014 (iii) desde la
fecha de presentacién de la cuenta de cobro 03/09/2014 hasta el vencimiento de los diez (10)
meses con que contaba la entidad para el pago de la condena, esto es el 27/09/2014 en el
cual se liquidan intereses moratorios a la tasa del DTF y (iv) desde el 28/09/2014 hasta la
fecha de la presentacion de la demanda 16/03/2018 que corresponde a tiempo posterior al
vencimiento del plazo de la entidad para el pago de la sentencia, en el cual se liquidan
intereses moratorios a la tasa de interés bancaria.

Asi, realizada la liquidacion se arroj6 un total a pagar por concepto de intereses de un millén
quinientos cincuenta y dos mil ochocientos cuarenta y cinco pesos con cincuenta y seis
centavos m/cte ($1.552.845,56=).

Finalmente, y en cuanto a la obligacién de hacer, ésta sera ordenada teniendo en cuenta que
a la fecha de presentacion de la demanda, alin se estaban causando los descuentos del 12%
sobre las mesadas adicionales del mes de diciembre en relacién con la pensién de vejez de la
sefiora Flor Nancy Osorio Cérdoba.

Asi las cosas, el suscrito juez,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER la decision emitida mediante auto interlocutorio No JTA-507 del 15 de
mayo de 2019 por el cual se inadmite la demanda ejecutiva.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor de FLOR NANCY OSORIO
CORDOBA y en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, para que para que dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto suspenda de manera definitiva los
descuento del 12% sobre las mesadas adicionales del mes de diciembre en relacion la
pensidn de vejez de la ejecutante.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de FLOR NANCY OSORIO
CORDOBA y en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, para que para que dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto pague las siguientes sumas de dinero:

- Por la suma de ochocientos noventa y tres mil setenta y un pesos m/cte ($893.071=)
correspondiente al capital adeudado a la fecha de ejecutoria de la sentencia por
concepto de los descuentos del 12% realizados sobre las mesadas adicionales de
diciembre efectuados entre los afios 2009 a 2012 en relacién a la pension de vejez de la
ejecutante.

- Por la suma de un millén trescientos cincuenta y tres mil seiscientos treinta y tres pesos
m/cte ($1.353.633=) correspondientes al valor causado con posterioridad a la ejecutoria
de la sentencia por los descuentos del 12% realizados sobre las mesadas adicionales de
diciembre efectuados entre los afios 2003 a 2017 en relacién a la pension de vejez de la
ejecutante.



- Por la suma de un millén quinientos cincuenta y dos mil ochocientos cuarenta y cinco
pesos con cincuenta y seis centavos m/cte ($1.552.845,56=) por concepto de intereses
causados hasta la fecha de presentacion de la demanda (16 de marzo de 2018).

- Igualmente deber4 reconocerse el pago de intereses moratorios (art. 192 y siguientes
CPACA) a que haya lugar desde el 17 de marzo de 2018 y hasta cuando se surta el pago
total, por el interés comercial que establece el cédigo de comercio.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, en forma personal esta decision
entregandole copia de la demanda y sus anexos, haciéndole saber que deben realizar el pago
dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacién de conformidad con el articulo 431
del Cédigo General del Proceso, y que dispone de diez (10) dias para proponer las
excepciones de mérito que consideren pertinentes. Practiquese la notificacion de
conformidad a lo normado en el art. 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.

CUARTO: IMPONGASE A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo
certificado de los traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion
electrénica establecida en el numeral anterior, y acreditarlo en forma inmediata al despacho.
En consecuencia se abstiene de solicitar la consignacién de gastos procesales.

QUINTO: NOTIFIQUESE la presente decision en forma personal al Ministerio Publico de
conformidad con el articulo 303 inc. 2 del CPACA, en los términos del articulo 199 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

YSA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia Caquets, 13 FER /U0

AUTO INTERLOCUTORIO No.JTA20-001

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : YASMILENA GUZMAN BEDOYA Y OTROS

DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

RADICACION :18-001-33-33-003-2019-00043-00

Vista la constancia secretarial que antecede y subsanados los yerros sefialados por el
despacho mediante auto interlocutorio No JTA19-0725 del 15 de julio de 2019*, se considera
que el presente medio de control retne los requisitos del articulo 161 y ss. del CPACA, que
dentro del mismo no ha operado la caducidad, que el requisito de procedibilidad consagrado
en el art. 13 de la Ley 1285 de 2009 y el art. 161 del CPACA ha sido debidamente agotado; y
por ser el despacho competente en todos sus aspectos, se procedera a admitir la misma de
conformidad con el Articulo 171 del mismo cédigo.

Por lo anterior el suscrito Juez,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el Medio de Control de REPARACION DIRECTA instaurado por
YASMILENA GUZMAN BEDOYA en nombre propio y en representacién de sus menores
hijos KEINER SOLORZANO GUZMAN y SANTY AMAURY MEJIA GUZMAN, LUIS ALBERTO
MEJIA ROMERO, RAFAEL ANIBAL GUZMAN ZABALA, MARGARITA BEDOYA GOMEZ,
ISABEL ROMERO OLAYA, RUBEN DARIO GUZMAN BEDOYA, RAFAEL ANIBAL GUZMAN
BEDOYA, MAURICIO GUZMAN BEDOYA, VICTOR FABIAN GUZMAN BEDOYA, JHON
ALEXANDER GUZMAN BEDOYA, RAFAEL ANIBAL GUZMAN MUNERA y SANDRA
MILENA GUZMAN MUNERA contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia se
ordenara surtir el tramite previsto para el procedimiento ordinario y contemplado en los
articulos 171y s.s., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al
buzdén electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con el art. 199 del CPACA
modificado por el art. 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (N° 1 Art. 171y art. 201
del CPACA). El expediente quedara en la Secretaria del Despacho a disposicion de las partes.

TERCERO: REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos
y del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA.
IMPONGASE A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo certificado de los
traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacién electronica establecida en



el numeral anterior, y acreditarlo en forma inmediata al despacho. En consecuencia se
abstiene de solicitar la consignacién de gastos procesales.

CUARTO: Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico,
por el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

QUINTO: ORDENESE a la NACION- MINISTERIO .DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, allegar
con la contestacién de la demanda todas las pruebas que tengan en su poder y pretendan
hacer valer, asi como el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175
paragrafo 1° del CPCA.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada Luseney Vanessa Pena Rojas identificada con
cédula de ciudadania No 1.117.510.681 y portadora de la TP No 231.475 del CS de la J como
apoderada de los demandantes Yasmilena Guzman Bedoya, Keiner Solérzano Guzman Y
Santy Amaury Mejia Guzman, Luis Alberto Mejia Romero, Rafael Anibal Guzman Zabala,
Margarita Bedoya Gomez, Isabel Romero Olaya, Ruben Dario Guzman Bedoya, Rafael Anibal
Guzman Bedoya, Mauricio Guzman Bedoya, Victor Fabian Guzman Bedoya, Jhon Alexander
Guzman Bedoya, Rafael Anibal Guzman Munera Y Sandra Milena Guzman Munera para los
fines y en los términos de los poderes conferidos visibles de folio 1 al 13 y 172 del cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, B &) b

FAVIO FERNANDO ENEZ CARDONA

YSA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO SUSTANCIACION No. JTA20-0113

Florencia - Caquets, ' | 3 FEB 200
MEDIO DE CONTROL : REPETICION
DEMANDANTE : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
DEMANDADO : ORLANDO GALINDO CIFUENTES Y OTRO
RADICADO :18-001-33-33-003-2017-00419-00

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a designar curador ad-litem
con el fin de que represente los intereses de los sefiores Orlando Galindo Cifuentes y Jhon
Jairo Aguilar Bedoya, quienes son demandados en el proceso de la referencia.

De conformidad a lo establecido en el articulo 48 numeral 7 del Cédigo General del Proceso,
se procedera a designar como curador ad-litem a la profesional del derecho VALERIA

MERCHAN CASTRO.

Asi mismo, se le comunicara que la presente designacion es de obligatoria aceptacion de
teniendo en cuenta las reglas establecidas en la normatividad en mencion.

En mérito de lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: DESIGNAR a la profesional del derecho VALERIA MERCHAN CASTRO, para que
ejerza el cargo de Curador Ad - Litem de los sefores Orlando Galindo Cifuentes y Jhon Jairo
Aguilar Bedoya, quienes son demandados en el proceso de la referencia.

SEGUNDO: Por Secretaria comuniquese la presente designacion, haciéndosele saber que la

misma es de obligatoria aceptacion de conformidad con lo establecido en el numeral 7 del
articulo 48 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, \ ‘
Aot

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA20-056

Florencia, Caqueta, '3 Feb ’ﬁ@

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

DEMANDANTE : JORGE ENRIQUE RIVERA MUNOZ

DEMANDADO  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
"UGPP”

RADICACION :19-001-33-33-003-2018-00230-00

ASUNTO : AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

1. ANTECEDENTES

Las presentes diligencias fueron conocidas de manera inicial por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Popayan, el cual mediante providencia del 07 de junio de 2019
se declara falto de competencia por factor territorial y procede a su remision, motivo por el
cual primeramente y al ser competentes para conocer del presente asunto, se avocara
conocimiento del mismo.

De otro modo, verificado el expediente, se encuentra que en fecha 16 de agosto de 2018 el
sefior Jorge Enrique Rivera Mufioz por intermedio de abogado interpone demanda ejecutiva
en contra de la UGPP, mediante la cual pretende que se libre mandamiento de pago en su
favor por un valor de $25.921.639= correspondiente al capital adeudado, un valor de
$35.343.810= por concepto de intereses moratorios, por los intereses causados al 1.5% del
interés corriente bancario legal desde la fecha de presentacion de la demanda hasta que se
cause en pago y pos las costas y agencias en derecho que se causen en virtud del proceso; lo
anterior por concepto de la sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Administrativo
del Circuito de Florencia el 07 de octubre de 2010 y modificada por el Tribunal Administrativo
del Caqueta en providencia del 14 de marzo de 2012 que adiciona como factores salariales a
la mesada pensional la prima de riesgo y la prima de clima y niega la inclusién de la
bonificacion especial por recreacion, decision que quedd debidamente ejecutoriada el 16 de
abril de 2012.

Asi, y a fin de que se libre mandamiento de pago, el ejecutante aporta los siguientes
documentos:

- Sentencia de primera instancia emitida por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Florencia en fecha 07 de octubre de 2010 mediante la cual se declara la
nulidad de las Resoluciones No 53202 del 09 de octubre de 2005 y 39113 del 24 de
agosto de 2007 expedidas por Cajanal mediante las cuales se nego la reliquidacion de
la pension del demandante y en consecuencia ordend la reliquidacién con inclusion
de factores salariales devengados durante el Gltimo afio de prestacién de servicios.

- Decision de segunda instancia emitida por el Tribunal Administrativo del Caqueta en
fecha 14 de marzo de 2012 en la cual se adiciona la sentencia de primera instancia en



el sentido de incluir en la reliquidacién de la pension los factores de prima de riesgo y
prima de clima y niega la inclusién de la prima especial de recreacion.

- Constancia de ejecutoria de la sentencia, relacionando como fecha el 16 de abril de
2012. :

- Resolucion No RDP009174 del 12 de septiembre de 2012 mediante la cual la UGPP
reliquida la pension de vejez del sefior Jorge Enrique Rivera Mufioz en cumplimiento a
un fallo judicial

- Liquidacién de la diferencia de las mesadas pensionales realizada por la UGPP (8fl 3-
4CP) con fecha de impresion 25 de septiembre de 2017.

2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Verificados los documentos aportados con la demanda, se encuentra que el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Florencia en fecha 07 de octubre de 2010 condené a CAJANAL
hoy UGPP a la reliquidacion de la pension de vejez del sefior Jorge Enrique Rivera Mufioz con
inclusion de unos factores salariales, decision que es modificada por el Tribunal
Administrativo del Caqueta en sentencia de segunda instancia de fecha 14 de marzo de 2012
incluyendo la prima de riesgo, la prima de clima y negando la inclusién de la bonificacion
especial por recreacion, quedando debidamente ejecutoriada el 16 de abril de 2012.

Que en cumplimiento a lo anterior, la UGPP emite la Resolucion No RDP009174 del 12 de
septiembre de 2012 y procede a la reliquidacién de la prestacion del periodo comprendido
entre la fecha en que se causé el derecho y hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia (02 de
noviembre de 2004 al 16 de abril de 2012) determinando un valor a pagar por concepto de
diferencia de mesadas pensionales y por ende como capital adeudado de $78.342.994,51.

Asi mismo, acorde al extracto bancario de la cuenta de ahorros No 868-831250-12 de
Bancolombia correspondiente al sefior Jorge Rivera se tiene que el 24 de junio de 2013 (fl
05CP) se realiza un ‘pago de pensiones” por valor de $78.376.126,76; es decir, por un valor
similar al determinado por la UGPP al momento de realizar la liquidacién y determinar el
capital adeudado.

Ahora, acorde a los argumentos de la demanda, no se esta desconociendo el valor pagado
por la UGPP, pero lo que reclama la parte es que éste se realiz6 el 24 de junio de 2013
cuando la sentencia quedé ejecutoriada el 16 de abril de 2012 y para esa fecha ya se habian
causado intereses moratorios que no han sido reconocidos por la entidad, es decir, considera
que lo pagado debe ser tomado como un abono tanto a capital como a los intereses
causados quedando saldos adeudados sobre los cuales se contindan causando intereses
moratorios, los cuales liquida a la fecha de la presentacion de la demanda.

Verificada por la secretaria del despacho la liquidacion presentada por la parte actora en su
demanda, se tiene que de manera acertada toma como capital el valor determinado por la
UGPP y la realiza aplicando la tasa de interés mensual moratorio desde la fecha de ejecutoria
de la sentencia hasta la fecha en que se hace efectivo el pago, momento para el cual
ascendian los intereses a un valor de $25.954.772,74, los cuales quedan completamente
saldados con el abono y el capital desciende a un valor de $25.921.639,74= el cual es tomado
para realizar una nueva liquidacion de intereses conforme a las correspondientes tasas
mensuales desde el dia siguiente al abono hasta el 19 de junio de 2018 arrojando un total a
pagar por éste concepto de $35.343.810,13.

Como fundamentos de derecho, la parte ejecutante invoca las normas de la ley 1437 de 2011
y del Codigo General del Proceso, no obstante, es de advertir que la obligacion de la cual se
reclama su cumplimiento se hizo exigible en virtud de un proceso de nulidad y



restablecimiento del derecho adelantado bajo el imperio del decreto 01 de 1984, el cual en su
articulo 177 regula la efectividad de las condenas en contra de las entidades publicas
estatuyendo entre otros asunto lo siguiente:

)

Serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos
publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas més lentamente que el
resto, tales condenas, ademds, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18)
meses después de su ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengarén intereses comerciales
durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y moratorios después de éste término.

El texto subrayado, fue declarado inexequible por la Corte Constitucional en sentencia C-188
de 1999 al considerar que es claro que e/ principio de igualdad y la equidad imponen que en
estos casos las dos partes reciban igual trato, sin que se justifique en modo alguno que
mientras el Estado cobra a los contribuyentes intereses moratorios cuando ellos no pagan a
tiempo los impuestos, y ello a partir del primer dia de retardo en el pago, las obligaciones en
mora a cargo del Estado deban forzosamente permanecer libres de la obligacion de cancelar
dichos réditos durante seis meses, con notorio perjuicio para los particulares que han debido
recibir oportunamente los recursos pactados. Durante ese tiempo, el dinero no recibido por el
acreedor pierde poder adquisitivo y no existe razon vélida para que esa pérdida la deba
soportar el particular y no el Estado, que incumple. Es evidente la vulneracion del articulo 13
de la Constitucion Politica, toda vez que, con independencia de si el deudor es el gobernado
o el ente oficial, el hecho es el mismo; la circunstancia es equivalente, el dafio econémico que
sufre el acreedor por causa de la mora es idéntico; y las obligaciones asumidas por las
entidades publicas no tienen alcance juridico diverso de las que estin a cargo de las personas
privadas. Se declarardn inexequibles las expresiones que, en la norma, dan lugar a la
injustificada e inequitativa discriminacion objeto de examen, y que favorecen la ineficiencia y
la falta de celeridad en la gestion publica.

Y, ademas afiadi6 que a menos que la sentencia que impone la condena sefiale un plazo para
el pago -evento en el cual, dentro del mismo se pagarén intereses comerciales-, los intereses
moratorios se causan a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, sin perjuicio de
la aplicacion del término de dieciocho (18) meses que el precepto contempla para que la
correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia ordinaria’, es decir, que le asiste
razon al demandante cuando aduce que si bien la UGPP realizé el pago del valor total que
arrojo la liquidacion efectuada por concepto de la diferencia de las mesadas pensionales
debidas al momento de la ejecutoria de la sentencia, éste se realiz6 a mas de 13 meses
después, fecha para la cual evidentemente se habian causado intereses moratorios sobre el
capital adeudado y que hasta la fecha no ha sido reconocido y pagado por la entidad
accionada; lo anterior por cuanto al observarse la sentencia que ordena la reliquidacién de la
prestacion, ésta dispuso darle cumplimiento en virtud de lo establecido en los articulos 176 y
siguientes del CCA.

Asi las cosas, verificada por la secretaria del despacho la liquidacién presentada por la parte
actora, no se encuentran de manera preliminar irregularidades que impidan librar
mandamiento de pago en su favor de conformidad con las sumas solicitadas en forma
concreta, es decir $25.921.639= por concepto de capital y $35.343.810= por concepto de
intereses moratorios; finalmente no se libra mandamiento de pago por concepto de costas ya
que la suma que se pretende reclamar no es establecida de manera concreta ni respaldada
documentalmente.



Asi las cosas, el suscrito juez,
RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento de las presentes diligencias.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de JORGE ENRIQUE RIVERA
MUNOZ y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES “UGPP”, para que para que dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacién de este auto, pague las siguientes sumas de dinero:

- Por la suma de veinticinco millones novecientos veintiun mil seiscientos treinta y nueve
pesos m/cte ($25.921.639=) correspondiente al capital adeudado por concepto de la
reliquidacién de la mesada pensional del sefior Jorge Enrique Rivera Mufioz a 19 de junio
de 2018.

- Por la suma de treinta y seis millones trescientos veintiocho mil doscientos quince pesos
m/cte ($36.328.215=) por concepto de intereses corrientes y moratorios causados hasta
el 19 de junio de 2018.

- Igualmente debera reconocerse el pago de intereses moratorios (art. 176 y 177 CCA) a
que haya lugar desde el 20 de junio de 2018 y hasta cuando se surta el pago total, por el
interés comercial que establece el céddigo de comercio.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES “UGPP”, en forma personal esta decision entregandole
copia de la demanda y sus anexos, haciéndole saber que deben realizar el pago dentro de los
cinco (05) dias siguientes a la notificacion de conformidad con el articulo 431 del Cédigo
General del Proceso, y que dispone de diez (10) dias para proponer las excepciones de mérito
que consideren pertinentes. Practiquese la notificacion de conformidad a lo normado en el
art. 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.

CUARTO: IMPONGASE A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo
certificado de los traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion
electronica establecida en el numeral anterior, y acreditarlo en forma inmediata al despacho.
En consecuencia se abstiene de solicitar la consignacién de gastos procesales.

QUINTO: NOTIFIQUESE la presente decisién en forma personal al Ministerio Publico de
conformidad con el articulo 303 inc. 2 del CPACA, en los términos del articulo 199 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e T

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

YSA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA20-081

Florencia, Caquets, | 2 FER 2020

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

DEMANDANTE : MARIA HERENIA CARDONA DE CARDONA
DEMANDADO - NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO “FOMAG”

RADICACION :18-001-33-31-002-2012-00375-00

ASUNTO : AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

1. ANTECEDENTES

Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud de ejecucion elevada por la
demandante MARIA HERENIA CARDONA DE CARDONA, mediante la cual pretende que se
libre mandamiento de pago a su favor y en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG”
por concepto de la sentencia de fecha 09 de abril de 2014 dictada por el Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestion de Florencia, modificada por el Tribunal Administrativo del
Caqueta mediante sentencia del 12 de noviembre de 2014, proferida por el Tribunal
Administrativo del Caqueta, quedando ejecutoriada el dia 26 de enero de 2015, dentro del
proceso de la referencia, por los siguientes valores:

- Seis millones seiscientos setenta y dos mil doscientos noventa y dos pesos ($6.672.292=)
M/Cte, correspondientes a las diferencias entre la orden impartida en el numeral quinto
de la sentencia de primera instancia y la Resolucion No 2251 de 2016, expedida por la
Secretaria de Educacion Departamental, esto es, el retroactivo reconocido y pagado
desde el 04 de diciembre de 2009 y el 25 de marzo de 2017.

- Por los valores correspondientes a las diferencias pensionales causadas a partir de abril
de 2017 y hasta cuando se realice el pago total de la obligacion.

- Por la diferencia entre la suma pagada mediante Resolucion No. 2251 de 2016 por
concepto de indexacién y la que debid pagarse.

- Por la diferencia entre la suma pagada mediante Resolucion No. 2251 de 2016, por
concepto de intereses moratorios y la que debid pagarse.

- Por la suma que resulte de liquidar los intereses moratorios a la tasa comercial que se
han generado hasta la presentacion de la solicitud de ejecucion y los que se causen en
adelante y hasta cuando se realice el pago total de la obligacién.

Frente a la ejecucion de las providencias judiciales, la Seccion Segunda del Consejo de Estado
en providencia del 25 de julio de 2016, CP WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, expediente 11001-
03-25-000-2014-01534-00(4935-14), realizo las siguientes precisiones:

“En relacion con la €jecucion de las sentencias de condena a entidades publicas, se concluye
lo siguiente:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucion que se sigue a



continuacion del proceso en el cual se origina el titulo, cuya requlacion parte de los
articulos 306 y 307 del CGP, y se complementa con las reglas propias del proceso
ejecutivo previsto en el articulo 422 y siguientes del mismo estatuto.

b. Para ello y en el caso de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, quien
obtenga una sentencia de condena a su favor puede optar por:

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, para lo cual debe:

s Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de
acuerdo con lo expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la cual se
incluyan los requerimientos minimos indicados en el aparte 3.2.4. de esta
providencia.

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuacion del
proceso ordinario no quiere significar que se pueda presentar sin ninguna
formalidad y el ejecutante esta en la obligacion de informar si ha recibido
pagos parciales y su monto.

* £n este caso no serd necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya obra en
el proceso ordinario.

» £/ proceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo serialado en los articulos
192 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 306 y 307 del
Codigo General del proceso.

2. Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos los
requisitos previstos en €l articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el
respectivo titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia que presta
meérito ejecutivo con todos los requisitos de forma y de fondo exigidos por la
ley.

En este caso el objetivo serd que la sentencia se ejecute a través de un proceso
g/ecutivo auténomo de conformidad con el Libro Tercero, Seccion Segunda,
Titulo Unico del Codigo General del Proceso, relativo al proceso gjecutivo, en
aplicacion de la remision normativa regulada por el articulo 306 de la Ley 1437
de 2011.”

Como ya se anunciaba, en el presente caso la parte ejecutante reclama la ejecucion de la
sentencia proferida a su favor, entendiendo el despacho que dicha solicitud de ejecucion la
eleva al amparo de lo dispuesto en el articulo 306 del CGP, que es del siguiente tenor literal:

“Art. 306. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de
cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento
de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debers
solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se
adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue
dictada. Formulada la solicitud el juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
serialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas,
sin que sea necesario, para iniciar la efecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
€/ecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por
el superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificaré por estado. De ser

' Normas aplicables en esta jurisdiccién en virtud de lo previsto en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011



formulada con posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado
debera realizarse personalmente. (...)"

Para demostrar la obligacion incumplida cuya ejecucion se demanda, el ejecutante presentd
los siguientes documentos:

- Oficio dirigido al FOMAG con fecha de envio 20 de agosto de 2016, mediante el cual
solicita el cumplimiento de la sentencia judicial (fl 04-05 C. Ejecucién).

- Copia de la sentencia de primera instancia No 029 del 09 de abril de 2014 proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo de Descongestién Judicial de. Florencia por medio de la
cual se resolvi6 acceder a las pretensiones de la demanda (fl 10-14 C. Ejecucién).

- Copia de la sentencia de segunda instancia proferida el 12 de noviembre de 2014 por el
Tribunal Administrativo del Caquetd, por medio de la cual la Corporaciéon modifica el
numeral cuarto de la sentencia de primera instancia y la confirma en lo demas (fl 15-38 C.
Ejecucion).

- Copia de la constancia secretarial de fecha 27 de enero de 2015 donde se indica que la
decisiéon de segunda instancia quedé debidamente ejecutoriada el 26 de enero de 2015 (fl
40 C. Ejecucion).

Adicionalmente la parte actora manifiesta que en el mes de marzo de 2017 la ejecutada
desembolsé en favor de la sefiora Maria Herenia Cardona de Cardona la suma de $8.279.220
correspondiente a la reliquidacion pensional realizada por la entidad mediante Resoluciéon No
002251 del 28 de octubre de 2016, en cumplimiento de la orden judicial (fls 46-49, C.
Ejecucién), no obstante afirma que dicha reliquidacion se practicé errbneamente, razén por la
cual promueve la solicitud de ejecucion.

La sentencia de primera instancia que accedié a las suplicas de la demanda, en su parte
resolutiva sefialé:

“PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcion propuesta por la entidad
demandada, con relacion a las mesadas pensionales hasta el 4 de diciembre de 2009.

SEGUNDO: DECLARAR no probadas las demds excepciones propuestas por la entidad
accionada conforme a la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucion No. 0317 del 15 de diciembre
de 2004 proferida por la Coordinadora Regional del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Representante del Ministerio de Educacion ante el
Departamento del Caqueta, solo respecto de la cuantia de la pension, y la nulidad de/
oficio ODP 570 del 29 de diciembre de 2008, que niega solicitud de ajuste a la pension
vitalicia de jubilacion por inclusion de factores salariales.

CUARTO: En consecuencia como medida de restablecimiento ORDENAR a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG), RELIQUIDAR Y PAGAR la pension de jubilacion reconocida a la
seriora MARIA HERENIA CARDONA DE CARDONA, teniendo como base el 75% de la
asignacion mensual més elevada del ultimo ano de servicios que comprende: sueldo,
prima de clima, prima de grado, auxilio de movilizacion, prima de escalafon, y las
doceavas partes de la prima vacacional y la prima de navidad, y en general todos los
emolumentos percibidos por el trabajador en el ultimo ario de servicios como retribucion
de su labor a partir del 4 de diciembre de 2009.



QUINTO: Las sumas que se reconozcan a favor de la demandante seran ajustadas en la
forma como se indica en la parte motiva de esta providencia, aplicando para ello la
siguiente formula:

R=RhA Indice Final
Indlice Inicial

SEXTO: CONDENAR en costas a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG,). Liquidense por
Secretaria de conformidad con lo establecido en el articulo 393 del CPC. Tdsense como
agencias en derecho la suma de doscientos diecinueve mil cuatrocientos cincuenta pesos
M/Cte ($219.450)..."

Sin embargo el numeral cuarto de la parte resolutiva de la providencia de primera instancia
fue objeto de modificacion por parte del Tribunal Administrativo del Caquetd mediante
sentencia de segunda instancia del 12 de noviembre de 2014, en la que decidié:

"PRIMERO: MODIFICASE e/ numeral cuarto de la Sentencia proferida en audiencia inicial
concentrada el nueve (09) de abril de dos mil catorce (2014), por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral en Descongestion de Florencia, el cual quedard asi:

“En consecuencia como medida de restablecimiento ORDENAR a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO (FOMAG), RELIQUIDAR Y PAGAR la pension de jubilacion
reconocida a la sefiora MARIA HERENIA CARDONA DE CARDONA, teniendo
como base el 75% del salario promedio devengado durante el dltimo ario de
servicio que comprende: sueldo, prima de grado, auxilio de movilizacion, prima
de escalafon y las doceavas partes de la prima vacacional y la prima de navidad
excluyendo la prima de clima. Asi mismo, se ordena a la entidad demandada
realizar los descuentos por aportes que no se hubiesen efectuado y
correspondientes al Sistema General de Seguridad Social Integral sobre las
diferencias que se ordena reconocer.”

SEGUNDO: CONFIRMASE en lo demds la Sentencia proferida en audiencia inicial
concentrada el nueve (09) de abril de dos mil catorce (2014), por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral en Descongestion de Florencia dentro del presente medio de contro,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia...”

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso establece “..) pueden demandarse
e/ecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que (...) emanen de una sentencia
de condena proferida por cualquier juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial (..)".

Asi las cosas, la obligacion de la parte accionada surge con la ejecutoria del fallo de segunda
instancia del 12 de noviembre de 2014 proferido por el Tribunal Administrativo del Caqueta,
que modifico la sentencia de primera instancia del 09 de abril de 2014, en el que se ordend a
la Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, reliquidar y pagar la pensién de jubilacion reconocida a la sefiora Maria Herenia
Cardona de Cardona, teniendo como base el 75% del salario promedio devengado durante el
ultimo afio de servicio, precisando los factores salariales a tener en cuenta, con su debida
indexacion.

Notese que la sentencia no se refiere especificamente a una suma determinada de dinero,
pues la misma depende de la liquidacién que llegara a efectuarse, que sobre las sumas
resultantes se actualizarian los valores y de la cual se deduciria el monto total a pagar a la



actora, al respecto el articulo 424 del CGP ha estipulado s/ /a obligacion es de pagar una
cantidad liquida de dinero e intereses la demanda podra versar sobre aquella y estos desde
que se hicieron efectivos hasta que el pago se efectue. Entiéndase por cantidad liquida la
expresada en una cifra numérica precisa o que sea liquidable por operacion aritmética, sin
estar sujeta a deducciones indeterminadas (...)".

Las anteriores precisiones conllevan al despacho a concluir que en la sentencia que sirve de
titulo ejecutivo, se emitid una condena en abstracto, cuya ejecucién depende que la parte
actora demuestre fuera de toda duda, qué valores corresponden a los factores salariales
enlistados en la providencia de segunda instancia, el valor de las diferencias a cancelar y la
indexacion de las mismas.

Por tanto, para que la obligacién sea clara y expresa, es necesario tener certeza de los valores
a ejecutar, es decir, que sea ese valor y no otro, que no se presente a equivocos, que sea una
suma determinada, fundamentada en una liquidacién con soportes contables.

En el presente caso junto con la solicitud de ejecucién se allega constancia de factores
salariales devengados por la actora durante el Gltimo afio de servicios, fechado 02 de mayo
de 2016 y suscrito por la Coordinadora de Nomina de la Secretaria de Educacion
Departamental (fl 41, C. Ejecucion), asi mismo allega original de la Resolucion No. 002251 del
28 de octubre de 2016, por medio del cual la demandada ordena el ajuste a la pension de
jubilacién de la sefiora Maria Herenia Cardona de Cardona, en cumplimiento de la orden
judicial anteriormente relacionada.

No obstante, la parte actora se limita a asignar los valores a ejecutar, absteniéndose de
aportar la respectiva liquidacion que sustente los valores reclamados, en consideracion a ello,
ante la imposibilidad de conocer si las sumas cuya ejecucion se pretende corresponden a los
valores que en efecto se adeudan a la ejecutante, el Despacho procedi6 de oficio a realizar la
respectiva liquidacién, la cual se adjunta a ésta providencia, a efectos de establecer el monto
por el cual habra de librarse mandamiento de pago, liquidacién de acuerdo con la cual el
valor de las diferencias de las mesadas pensionales causadas hasta la ejecutoria de la
sentencia (26 de enero de 2015) corresponde a la suma de $10.263.624,14=, por concepto de
diferencias causadas con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia hasta cuando la entidad
realizd el reajuste de la prestacion mediante la Resolucion No. 002251 del 28 de octubre de
2016 (marzo de 2017), el valor de $4.495.321,78=, para un total de capital de $14.758.945,9=,
de otro lado, por concepto de intereses desde la ejecutoria de la sentencia hasta la
presentacién de la demanda ejecutiva (05 de diciembre de 2018), la suma de $6.654.435,91=,
y por costas y agencias en derecho aprobadas $219.450=.

En consecuencia, se procedera a librar mandamiento de pago de conformidad con las sumas
determinadas por el despacho en relacion a la liquidacion que hace parte de la presente
providencia y teniendo en cuenta un abono realizado por la entidad accionada a favor de la
parte actora en marzo de 2017 por valor de $8.279.220= de los cuales $5.781.650,21= seran
abonados al capital total y $2.497.569,79= seran abonados a intereses.

Entonces, teniendo en cuenta que el valor total del capital suma $14.758.945,9= menos un
abono de $5.781.650,21, se ordenara reconocer a favor de la parte ejecutante por tal
concepto $8.977.295,71=. Seguidamente, al determinar que por intereses se liquidé un valor
total de $6.654.435,91 menos un abono de $2.497.569,79 se ordenara reconocer a favor de la
parte ejecutante por tal concepto $4.156.866,12=. Finalmente se ordenara reconocer a favor
de la ejecutante por costas y agencias en derecho aprobadas, la suma de $219.450=.

Por otro lado, debe advertirse en forma sucinta que materialmente el titulo ejecutivo debe
reunir las condiciones de contener una obligacién clara, expresa y exigible, (Art. 422 Cédigo
General del Proceso), que lleven a la certeza del juzgador de la existencia de la obligacion



insoluta y el correspondiente mandamiento ejecutivo contra la demandada, hecho que se ha
cumplido en el tramite de marras al haberse realizado oficiosamente por el despacho la
liquidacion del reajuste de la pension de jubilacion de la demandante, estableciéndose asi el
valor de las diferencias de las mesadas pensionales adeudadas, junto con su debida
indexacién y liquidacion de intereses.

Por ende, y tratandose de la ejecucion de decisiones judiciales, la lectura de la sentencia
condenatoria da la credibilidad al despacho acerca de los requisitos de ser una obligacién
clara y expresa, la primera como consecuencia de la orden judicial imperativa a la Nacion -
Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
reliquidar y pagar la pension de jubilacién reconocida a la sefiora Maria Herenia Cardona de
Cardona, teniendo como base el 75% del salario promedio devengado durante el Gltimo afio
de servicio que comprende: sueldo, prima de grado, auxilio de movilizacion, prima de
escalafon y las doceavas partes de la prima vacacional y la prima de navidad, a partir del 04
de diciembre de 2009. A su vez, contiene una obligacion expresa, emanada de la liquidacion
elaborada por el despacho tomando como base la constancia expedida por la Coordinadora
de Nomina de la Secretaria de Educacion Departamental del Caquetd, sobre los factores
salariales devengados por la actora de enero de 2003 a diciembre de 2004, y con base en
estos son determinados los valores debidos a la accionante.

En lo que atafie a la exigibilidad de la obligacion, se tiene que han transcurrido mas de 10
meses desde el momento en que cobré ejecutoria la sentencia de segunda instancia y la
fecha actual, dado que como se desprende de los documentos anexos, la decision tomé
ejecutoria el 26 de enero de 2015, cumpliéndose el requisito exigido por el articulo 192 del
CPACA.

En virtud de lo anterior, se tiene que la parte actora inicié el cobro de la sentencia ante el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el 15 de septiembre de 2016 (fl 46), y
manifest6 en la demanda que la entidad a la fecha no ha pagado la totalidad de la obligacion,
lo cual es suficiente para que el despacho indique que la obligacion es exigible, teniendo en
cuenta que las afirmaciones indefinidas estan exentas de prueba, quedando acreditado que
hay una obligacién insoluta.

Frente a los intereses que se reconoceran los moratorios desde la ejecutoria de la sentencia
(26 de enero de 2015) y hasta cuando se haga efectiva la totalidad del pago ordenado, como
quiera que tratandose del pago de condenas contra entidades publicas, los intereses
moratorios se hacen efectivos desde la ejecutoria de la sentencia judicial que da lugar al pago
de la condena, como asi lo expuso la Seccion Tercera del Consejo de Estado en sentencia del
01 de marzo de 2018 proferida en el radicado 76001-23-31-000-2006-00691-01(41088), C.P.
Carlos Alberto Zambrano Barrera:

“Mediante sentencia C-188-99, del 24 de marzo de 1999 la Corte Constitucional declaro
inexequibles los apartes tachados del inciso quinto del articulo 177 del C.CA. y dispuso: “En
cuanto al articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo, a menos que /a sentencia que
impone la condena senale un plazo para el pago -evento en el cual, dentro del mismo se
pagaran intereses comerciales-, los intereses moratorios se causan a partir de /la ejecutoria de
la respectiva sentencia, sin perjuicio de la aplicacion del término de dieciocho (18) meses que
el precepto contempla para que la correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia
ordinaria”. Por consiguiente y teniendo en cuenta lo anterior, se modificara el ordinal tercero
de la sentencia de primera instancia y se dispondra que los intereses moratorios de las sumas
reconocidas se causaran a partir de la ejecutoria de esta sentencia, sequn lo dispuesto sobre
el particular en el articulo 177 del CCA. y en la citada sentencia C-188-99 de la Corte
Constitucional.”



Asi las cosas, el suscrito juez,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de MARIA HERENIA CARDONA DE
CARDONA y en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG”, para que dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacién de este auto pague a favor de la ejecutante las siguientes
sumas de dinero:

- Por la suma de ocho millones novecientos setenta y siete mil doscientos noventa y cinco
pesos con setenta y un centavos M/Cte ($8.977.295.71=), correspondiente al capital por
concepto de la reliquidacién de la mesada pensional de Maria Herenia Cardona de
Cardona.

- Por la suma de cuatro millones ciento cincuenta y seis mil ochocientos sesenta y seis
pesos con doce centavos M/Cte ($4.156.866,12=) por concepto de intereses moratorios
hasta el 05 de diciembre de 2018.

- Igualmente debera reconocerse el pago de intereses moratorios (art. 176 y 177 CCA) a
que haya lugar desde el 06 de diciembre de 2018 y hasta cuando se surta el pago total,
por el interés comercial que establece el Cédigo de Comercio.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE en forma personal esta decision a la NACION-MINISTERIO DE
EDUACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG,
entregandole copia de la demanda y sus anexos, haciéndole saber que deben realizar el pago
dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion de conformidad con el articulo 431
del Coédigo General del Proceso, y que dispone de diez (10) dias para proponer las
excepciones de mérito que consideren pertinentes. Practiquese la notificacion de
conformidad a lo normado en el art. 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decisién en forma personal al Ministerio Publico de
conformidad con el articulo 303 inc. 2 del CPACA, en los términos del articulo 199 del CPACA,
asi mismo a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos
y del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA.
IMPONGASE A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo certificado de los
traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electrénica establecida en
el numeral anterior, y acreditarlo en forma inmediata al despacho. En consecuencia se
abstiene de solicitar la consignacion de gastos procesales. Luego de cumplida dicha carga
procesal, ordénese por secretaria el control de los términos de que trata el numeral segundo
de la presente decisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, / Q}\
/\Q)\J\)\&% CARDONA

FAVIO FERNANDO JI

ELAE
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA20- 0109

 Yalals

Florencia - Caqueta, " | FEH Al
MEDIO DE CONTROL - EJECUTIVO
EJECUTANTE : ESE HOSPITAL SAN RAFAEL
EJECUTADO : MAURICIO PELAEZ HERNANDEZ
RADICACION :18-001-33-33-003-2019-00165-00

Vista la constancia secretarial que antecede y encontrandose vencido el término para el
envio de los traslados de la demanda, observa el Despacho que la empresa de correo
SERVIENTREGA devolvié el oficio citatorio No. JTA-0866 dirigido al ejecutado MAURICIO
PELAEZ HERNANDEZ, informando que el destinatario se traslado de la direccién de envio
y no se logro estable comunicacién telefonica, razon por la cual se procedera a poner en
conocimiento de la parte ejecutante para que manifieste a que direccion debe ser
notificado el ejecutado, o contrario sensu indique bajo la gravedad de juramento que
desconoce su domicilio, con el fin de continuar con el tramite procesal pertinente.

En virtud de lo anterior, se
DISPONE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de la entidad ejecutante ESE HOSPITAL MARIA
INMACULADA que el oficio citatorio No. JTA-0866 dirigido al ejecutado MAURICIO
PELAEZ HERNANDEZ, fue devuelto por la empresa de correo SERVIENTREGA, razén por la
cual se hace necesario que manifieste a que direccién debe ser notificado el ejecutado, o
contrario sensu indique bajo la gravedad de juramento que desconoce su domicilio, con
el fin de continuar con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA19-1222

Florencia, |4 ~EB 202

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO :18-001-33-33-003-2017-00515-00

DEMANDANTE : EDNA MAYERLING CASTELBLANCO VERA

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Del incidente de regulacion de perjuicios propuesto por la parte demandante, corrase
traslado a la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al Ministerio Publico por el término de tres (03) dias para que se pronuncien
sobre el mismo, soliciten y aporten pruebas, y en el caso de la entidad demandada, para que
ejerza su derecho de defensa.

Esta providencia se notifica por estado electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez, \\’\) S ;Q
X;\J\_)\.,), I‘\‘//

N

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia Caquets, | & FEH A
AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA20-0096

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE - JOSE OLIVO BUSTOS GUZMAN Y OTROS
DEMANDADO : ESE FABIO JARAMILLO LONDONO
RADICACION :18-001-33-33-003-2018-00764-00

Vista la constancia secretarial que antecede y encontrandose el proceso al despacho para el
estudio de su admision, observa el Despacho que vencio en silencio el término concedido a
la parte actora para que subsanara los yerros advertidos mediante auto interlocutorio No.
JTA19-715 del 15 de julio de 2019, donde se solicitare aportar poder debidamente
diligenciado para representar los intereses de los sefiores Blanca Cecilia Bustos Guzman y
Jorge Luis Bustos Guzman dentro de la presente litis, en virtud de lo establecido en el articulo
160 de la Ley 1437 de 2011.

Frente a la solicitud que elevare el extremo demandante de prorrogar el término para
subsanar la demanda, debe decirse que el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 concede al
extremo demandante el término de 10 dias para corregir las observaciones realizadas en el
auto inadmisorio, so pena de ser rechazada la demanda, sin que determine la posibilidad de
ampliare o prolongar ese término, razén por la cual no se accedera a lo solicitado.

En ese sentido, se rechazara el presente medio de control de Reparacion Directa respecto
de los sefiores BLANCA CECILIA BUSTOS GUZMAN Y JORGE LUIS BUSTOS GUZMAN, al no
haber conferido poder para ser representados dentro del asunto de la referencia.

En este orden, se procede a indicar que los sefiores JOSE OLIVO BUSTOS GUZMAN, OMAR
BUSTOS GUZMAN, NIDIA BUSTOS GUZMAN, MARIA DIVA BUSTOS GUZMAN, ROBINSON
BUSTOS GUZMAN Y NELCY BUSTOS GUZMAN, por conducto de apoderada judicial,
instauran el medio de control de REPARACION DIRECTA contra la E.S.E. FABIO JARAMILLO
LONDONO, a fin que se declare al ente demandado administrativa y patrimonialmente
responsable por los perjuicios materiales e inmateriales ocasionados a los demandantes en
ocasién a la atencion medida brindada a la sefiora Maria Diva Guzman que concluyo en su
muerte de conformidad con lo expuesto en el libelo demandatorio.

Por lo antes expuesto, en razon a que este Despacho judicial es competente dada la
naturaleza del medio de control, la cuantia puesto que no supera los 500 SMLMV, de
conformidad con los Articulos 155 NUm. 6 y 157 del CPACA, y que igualmente retne los
requisitos del articulo 161 y ss. del CPACA, que dentro del mismo no ha operado la
caducidad, que el requisito de procedibilidad consagrado en el art. 12 de la Ley 1285 de
2009, y el art. 161 del CPACA ha sido debidamente agotado, se procedera a admitir la misma
de conformidad con el Articulo 171 del mismo cédigo.

En virtud de lo anterior, el suscrito juez,



RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el medio de control de REPARACION DIRECTA en relacion con’|os
demandantes BLANCA CECILIA BUSTOS GUZMAN Y JORGE LUIS BUSTOS GUZMAN,
conforme los términos expuestos en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ADMITIR el Medio de Control de REPARACION DIRECTA instaurado por los
sefiores JOSE OLIVO BUSTOS GUZMAN, OMAR BUSTOS GUZMAN, NIDIA BUSTOS
GUZMAN, MARIA DIVA BUSTOS GUZMAN, ROBINSON BUSTOS GUZMAN Y NELCY
BUSTOS GUZMAN, contra la ESE FABIO JARAMILLO LONDONO, por reunir los requisitos
necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenaré surtir el tramite previsto para el
procedimiento ordinario y contemplado en los articulos 171y s.s., de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la ESE
FABIO JARAMILLO LONDONO, y al MINISTERIO PUBLICO, mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el art. 199 del CPACA
y por estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA). El expediente quedara en
la Secretaria del Despacho a disposicion de las partes.

CUARTO: REMITIR a la entidad demandada y al Ministerio Publico de manera inmediata,
copia de la demanda con sus anexos y del auto admisorio de conformidad con lo sefialado
en el inc. 5 del art. 199 del CPACA. IMPONGASE A LA PARTE ACTORA la carga de realizar
el envio por correo certificado de los traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la
notificacion electrdnica establecida en el numeral anterior, y acreditarlo en forma inmediata
al despacho. En consecuencia se abstiene de solicitar la consignacion de gastos procesales.

QUINTO: Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico,
por el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a las entidades demandadas, allegar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tengan en su poder y pretendan hacer valer, asi como el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. Lo
anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 paragrafo 1° del CPCA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a los profesionales del derecho EDWARD CAMILO SOTO
CLAROS, identificado con cédula de ciudadania No. 1.020.745.319 y portador de la TP No.
207.419 del CSJ. y JUAN SEBASTIAN BUSTOS ORTEGA identificado con cédula de
ciudadania numero 1.018.458.597 y portador de la tarjeta profesional 270.207 del CSJ, como
apoderados de los accionantes José Olivo Bustos Guzman, Omar Bustos Guzman, Nidia
Bustos Guzman, Maria Diva Bustos Guzman, Robinson Bustos Guzméan Y Nelcy Bustos
Guzman, para los fines y en los términos de los poderes conferidos visibles a folios 1 al 7 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, , n; M
FAVIO FERNANDO ENEZ CARDONA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

a8 o NN
Florencia Caqueta, @ o FEB 202U

AUTO INTERLOCUTORIO No.JTA20-002

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE - JESUS ARIEL RAMIREZ RAMIREZ

DEMANDADO - NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

RADICACION :18001-23-33-003-2018-00181-00

Vista la constancia secretarial que antecede encuentra el despacho que mediante auto
interlocutorio No JTA -0724 del 15 de julio de 2019 éste despacho sefial6 a la parte actora
que el asunto relacionado en el poder no concuerda con las pretensiones de la demanday le
concedié un término de 10 dias para corregir lo sefalado; dentro del término, el extremo
actor refiere que renuncia expresamente a la pretension de reajuste de la indemnizacién y
sefiala que el poder fue conferido de esa manera condicionado a contar con la expedicion del
acto administrativo, motivo por el cual solicita sea admitida la demanda.

Asi, en aras de garantizar el derecho al acceso a la administracion de justicia se accedera a la
solicitud elevada, por tanto se admitira la demanda de conformidad con el articulo 171 de la
ley 1437 de 2011, al reunirse los requisitos del articulo 161 y ss. del mismo cbdigo, al no
haber operado la caducidad; por tratarse de un asunto no conciliable y por ser el despacho
competente en todos sus aspectos.

Por lo anterior el suscrito Juez,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurado por JESUS ARIEL RAMIREZ RAMIREZ contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por reunir los requisitos necesarios
previstos por la ley. En consecuencia se ordenara surtir el trdmite previsto para el
procedimiento ordinario y contemplado en los articulos 171y s.s., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el art. 199 del CPACA
modificado por el art. 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (N° 1 Art. 171y art. 201
del CPACA). El expediente quedara en la Secretaria del Despacho a disposicion de las partes.

TERCERO: REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos
y del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA.
IMPONGASE A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo certificado de los



traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electrénica establecida en
el numeral anterior, y acreditarlo en forma inmediata al despacho. En consecuencia se
abstiene de solicitar la consignacion de gastos procesales.

CUARTO: Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico,
por el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

QUINTO: ORDENESE a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL,
allegar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tengan en su poder y
pretendan hacer valer, asi como el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175
paragrafo 1° del CPCA.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Luis Esneyder Arévalo identificado con cédula
de ciudadania No 6.084.886 y portador de la TP No 19.454 del CS de la J como apoderado del
demandante JesUs Ariel Ramirez Ramirez para los fines y en los términos del poder conferido
visible a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

YSA



