JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia Caquet3, treinta {30) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA-369

ASUNTO : INCIDENTE DE DESACATO TUTELA

ACCIONANTE : LILIANA CARVAJAL MARIN

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICADO : 18-001-33-40-003-2016-00059-00

Vista la constancia secretarial que antecede, el despacho dispone:

PRIMERO: OBEDECER lo resuelto por el superior jerarquico.

SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado mediante auto interlocutorio
No.JTA-0191 del 26 de febrero de 2016.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior archivasen las diligencias, previa desanotacion en
el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZALR

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El Juez,



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia Caqueta, treinta (30) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA-368

ASUNTO : INCIDENTE DE DESACATO TUTELA

ACCIONANTE : GABRIELA VELASQUEZ DE VIRGUEZ

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICADO : 18-001-33-40-003-2016-00061-00

Vista la constancia secretarial que antecede, el despacho se dispone:
PRIMERO: OBEDECER lo resuelto por el superior jerarquico.

SEGUNDO: Una vez cumplido lo anterior archivasen las diligencias, previa desanotacién
en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZIMEy

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

ElJuez,



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, Caqueta, 3 { MAR 2016

AUTO INTERLOCUTORIO N° JTA-372

MEDIO DE CONTROL.: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: FUNDACION VISIBLES POR COLOMBIA Y
OTRO
DEMANDADO: CORPOAMAZONIA
RADICADO: 18-001-33-31-902-2015-00058-00
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver acerca de la admision de la demanda, mediando
inadmision.

2. ANTECEDENTES.

Mediante auto de fecha 24 de noviembre de 2015 (fl 438 CP2), este Despacho
resolvid inadmitir el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
al considerar que se habia invocado en forma errébnea el medio de control,
debiéndose incoar el medio de control de controversias contractuales; ademas
de otras irregularidades formales que debian ser subsanadas.

Dentro de la oportunidad procesal, la apoderada de la parte actora, se sirve
subsanar la demanda en los términos indicados por el Despacho, por lo cual es
procedente su admision.

3. CONSIDERACIONES

Considera el Despacho que el presente medio de control retiine los requisitos del
articulo 161 y ss. del CPACA; que dentro del mismo no ha operado la caducidad,
que el requisito de procedibilidad consagrado en el art. 12 de la Ley 1285 de 2009
y el art. 161 del CPACA ha sido debidamente agotado (fls. 225-229); y por ser el
despacho competente en todos sus aspectos, se procedera a admitir la misma
de conformidad con el Articulo 171 ibidem.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el Medio de Control de CONTROVERSIA CONTRACTUAL
instaurado por FUNDACION VISIBLES POR COLOMBIA vy FUNDACION
PICACHOS, en contra de la CORPORACION PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA —-CORPOAMAZONIA-, por reunir los
requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenara surtir el



Auto Admite Demanda

Medio de Control: Controversia Contractual

Demandante: Fundacion Picachos y Fundacion Visibles por Colombia
Demandado: Corpoamazonia

Radicado: 18-001-33-31-802-2015-00058-00

tramite previsto para el procedimiento ordinario y contemplado en los articulos
171y s.s., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la
demanda y el escrito de subsanacion a la CORPORACION PARA EL
DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA -
CORPOAMAZONIA- y al MINISTERIO PUBLICO, mediante mensaje dirigido al
buzén electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con el art. 199
del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P. y por estado al demandante
(N°1 Art. 171 y art. 201 del CPACA). El expediente quedara en la Secretaria del
Despacho a disposicion de las partes.

TERCERO: ORDENAR que el demandante deposite la suma de $80.000,00
MCTE como gastos ordinarios del proceso, en el término estipulado en el articulo
178 del CPACA, esto es, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia. En consecuencia, se ORDENA que el proceso permanezca
en Secretaria hasta que la obligacion procesal se cumpla y se acredite su pago,
so pena de operar el desistimiento tacito en los términos del articulo 178 del
CPACA.

CUARTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacion anterior, se
ordena REMITIR a la entidad demandada y al Ministerio Publico de manera
inmediata, copia de la demanda con sus anexos, de la subsanaciéon de la
demanda y del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del
art. 199 del CPACA.

QUINTO: CORRER TRASLADO a las demandadas y al Ministerio Publico, por
el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la CORPORACION PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA —-CORPOAMAZONIA-, allegar con
la contestacién de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y
pretenda hacer valer. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175
paragrafo 1° del CPACA.

SEPTIMO: ORDENAR que por Secretaria se hagan las respectivas anotaciones
en el Sistema Judicial Siglo XXI, frente al cambio de medio de control, teniéndose
en cuenta que se invocd inicialmente como nulidad y restablecimiento del
derecho y se admitié6 como controversia contractual.

OCTAVO: COMUNICAR a la Oficina de Apoyo Judicial el precitado cambio de
medio de control, con el fin de que se realice la respectiva compensacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA
Juez

JCM
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
AUTO INTERLOCUTORIO N° JTA-0370
Florencia, Caqueta, 3 0 MAR 206

ASUNTO: APROBACION DE CONCILIACION
RADICADO: 18-001-33-40-003-2016-00197-00
CONVOCANTE: LIBIA MARIA MARLES GOMEZ
CONVOCADO: NACION — MINDEFENSA - POLICIA NAL
ASUNTO: APROBACION DE CONCILIACION

1. DECISION A TOMAR

Procede el despacho a resolver respecto de la anuencia de la Conciliacién celebrada ante
la Procuraduria 25 judicial Il para asuntos administrativos de Florencia, el 7 de marzo de
2016, solicitada por LIBIA MARIA MARLES GOMEZ en nombre propio y en
representacién de la menor LAURA VANESSA OSORIO MARLES, por intermedio de
apoderado judicial, siendo convocada LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL.

2. COMPETENCIA.

De conformidad con lo previsto en los articulos 59 y 62 de la Ley 23 de 1991, modificados
por los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 1998, y en concordancia con el articulo 24 de la
Ley 640 de 2001, y Compilados por el Decreto 1818 de 1998, articulos 56 y 57, que
establecen la conciliacién prejudicial como un mecanismo alternativo de solucion de
conflictos, de asuntos que sean de competencia de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa; y en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 1285 de 2009 y su Decreto
reglamentario 1716 de 2009, que establecid este mecanismo como requisito de
procedibilidad para promover cualquier accion de las consagradas en los articulos 85, 86
y 87 del Decreto 01 de 1984 o Condigo Contencioso Administrativo; acciones que a la luz
de la Ley 1437 de 2011 (art. 61), son conocidas como medios de control y sobre las
cuales es procedente también este mecanismo alternativo de solucién de conflictos.

Esta conciliacion necesariamente debe someterse a revisién y aprobacion del Juez
Administrativo, por lo que esta Judicatura es competente para revisar esta clase de
conciliaciones (prejudiciales), dado que la naturaleza del asunto sometido a la misma es
de aquellos de los que le corresponde, en caso de acudirse a instaurar a demandar a
través del medio de control respectivo, de no haberse conciliado, en otras palabras el de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que puede ser impetrado en
contra del Estado, conforme a los hechos y pruebas de la peticion.

Asi mismo, la competencia territorial para conocer de este asunto, mantiene las pautas
del numeral 3° del articulo 156 del CPACA, el cual establece como parametro el ultimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, que para el caso en concreto
fue el Departamento de Policia Caqueta (F. 11 C1), razén por la cual la eventual demanda
deberia impetrarse en este distrito y ante esta jurisdiccion.



3. ANTECEDENTES
3.1 Sintesis del caso

LIBIA MARIA MARLES GOMEZ, elevé ante la Procuraduria General de la Nacion,
solicitud de Conciliacion Prejudicial, correspondiéndole por a la Procuraduria 25 judicial |l
para asuntos administrativos de Florencia, ente que cité a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, para congiliar los derechos laborales e indexaciones
relacionados con el incremento de la pensién por muerte durante los afos 2001, 2002,
2003 y 2004 en una cuantia que alcance el IPC del afio correspondiente, y consecuente,
la reliquidacion de la pension a fecha actual, cuya beneficiaria es la sefiora LIBIA MARIA
MARLES GOMEZ Y LAURA VANESSA OSORIO MARLES como consecuencia del
fallecimiento de su cényuge y padre LUIS MARIA OSORIO BOHORQUEZ
respectivamente.

Lo anterior, teniendo en cuenta que para los afos en comento, el incremento de la
pensién por muerte se realizd por debajo del IPC, aplicando el principio de oscilacién que
prevén las normas especiales del régimen prestacional de las fuerzas militares.
Solicitando por tanto que las mesadas pensionales de esa fecha se incrementen al menos
al IPC de cada afio, que dichas sumas sean reconocidas y pagadas y se reliquide la
pension por muerte de conformidad con estas nuevas cifras a la percibida en la
actualidad. Argumentando como fundamento de su peticién la Constitucién Politica de
Colombia en sus articulos 48 y 53, la ley 238 de 1995, la ley 100 de 1993 y el decreto
1211 de 1990.

3.2. La Conciliacion.

La Procuraduria 25 judicial Il para asuntos administrativos de Bogota, celebrd la
respectiva audiencia el 7 de marzo de 2016 con la asistencia de los convocados.

Las partes en conflicto lograron solucionar sus diferencias mediante un acuerdo
conciliatorio que tuvo como pardmetro el Acta de Comité de Conciliaciéon y Defensa
Judicial de la Policia Nacional del 27 de enero de 2016, por medio del cual se realiz6 el
siguiente analisis:

“CONCILIAR en forma integral, con base a la férmula desarrollada por la mesa de trabajo
del gobierno en materia de reconocimiento por via de conciliacién del Indice de Precios al
Consumidor (IPC) para lo cual se presenta en los siguientes términos:

1. Se reajustara las pensiones, a partir de la fecha de su reconocimiento, aplicando lo

mas favorable entre el IPC y lo reconocido por Principio de Oscilacién, Gnicamente

entre el periodo comprendido entre 1997 y 2004.

La indexacion seré objeto de reconocimiento en un porcentaje del 75%.

Sobre los valores reconocidos se les aplicara los descuentos de ley.

Se aplicara la prescripcion cuatrienal sobre las mesadas pensionales y los aportes,

en las condiciones en la normatividad especial aplicable a los miembros de las

Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.

5. Se actualizara la base de la liquidacién a partir de enero del afio 2005. Con
ocasion al reajuste obtenido hasta el afio 2004...” (F. 22)

AW

En audiencia de conciliacién se le dio el uso de la palabra a la parte convocante, quien
indico:

“Una vez escuchada la propuesta presentada por la Entidad convocada, manifiesto al
despacho que acepto la propuesta conciliatoria en los términos presentados en el acta de
conciliacion allegado al despacho” (F. 32).

Después de las intervenciones de los extremos dentro de la conciliacién, el Procurador
haciendo un sucinto examen del cumplimiento de los requisitos legales que permitian



avalar el acuerdo logrado entre las partes, dio parte de legalidad y ordené la remisién a
los juzgados administrativos para su estudio de aprobacién (f.30-33).

4. CONSIDERACIONES
4.1 La Legalidad del Acuerdo.

Expuesto aqui el tramite surtido al interior del despacho de la Procuraduria 25 judicial ||
para asuntos administrativos de Florencia, respecto de la solicitud de conciliacion
prejudicial, y la correspondiente aprobacién de la férmula conciliatoria, esta judicatura
encuentra que la misma se ajusta a las normas que regulan en nuestro ordenamiento
juridico el normal desarrollo de esta institucion juridica, establecida para solucion
extrajudicial de controversias de caracter particular o de contenido econémico, de las que
pueda llegar a conocer la jurisdiccion de lo contencioso Administrativo, a través de los
medios de control consagrados en los articulos 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, y de conformidad con la normatividad citada durante el desarrollo de este
pronunciamiento, y lo dispuesto en los articulos 61 y 65 A de la Ley 23 de 1991,
modificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998, observa este despacho que
la diligencia se ajusté a los requerimientos exigidos por la jurisprudencia del H. Consejo
de Estado, asi por ejemplo en Auto del 30 de enero de 2003, el C.P. GERMAN
RODRIGUEZ VILLAMIZAR, precisé supuestos como:

1. La conciliacién debe versar sobre derechos econémicos disponibles por las partes:
con relacién a la preceptiva sobre derechos laborales, partiendo del articulo 53

Constitucional, y las normas a las que se ha hecho mencion en precedencia que
regula el asunto de la conciliacién, se tiene que existen unos derechos
irrenunciables (aquéllos derechos ciertos e indiscutibles) y por tanto no
susceptibles de conciliacion en un monto inferior al establecido por la ley, por tal
razén frente a estos derechos el valor de lo conciliado debe obedecer 100% del
valor que arroje la liquidacion para cada caso en particular, y solo podra ser objeto
de acuerdo entre las partes aquéllos derechos inciertos y discutibles. '

Dicho parametro que no es objeto de controversia por existir uniformidad en su
interpretacién, servira de basamento para definir la aprobacién del acuerdo
conciliatorio, teniendo en cuenta que el acuerdo llegado entre las partes contempla
el pago del 100% del capital y el 75% de la indexacién.

Con relacion al capital, representado en el valor de las mesadas pensionales, no
existe ninguna discusion a su justo reconocimiento por parte de la entidad
convocada, respetando la irrenunciabilidad a los beneficios minimos que
contemplan las leyes en materia laboral.

Ahora bien, acerca del 75% como pago de la indexacion que resulta, tampoco
existe reparo en darle aval, ante uno de los pronunciamientos que sobre el
particular realizé el Consejo de Estado:

“En asuntos como el presente puede acudirse al concepto de equidad y justicia para
enmarcar dentro de él el ajuste de valor o indexacién de las sumas que han de constituir la
mesada pensional, dado que en un régimen de seguridad social concebido bajo los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, como lo prevé la Constitucién (art. 48),

1 Al respecto la Corte Conslitucional en sentencia T-1008/99 indicé:

“Ahora bien en el campo del derecho administrativo laboral, la Constitucién Politica establece la facultad de
concifiacién unicamente sobre derechos inciertos y discutibles, asi como la irrenunciabilidad del derecho a la
seguridad social y de los beneficios minimos establecidos en normas laborales (arts. 483 y 534 de la CP).

De lo anterior se concluye que la conciliacién en derecho administrativo laboral puede versar sobre los efectos
econémicos de un acfo administrativo de carécter particular sujeto de control ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo a través de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho cuando:

i) Se trate de derechos inciertos y discutibles.

ii) Sean asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley.

iii) Se respete la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y a los beneficios minimos establecidos en
las normas laborales.”



la pensién de jubilacion ocupa un lugar privilegiado ya que constituye el ahorro que el
frabajador ha realizado durante su vida laboral atil con la finalidad de garantizar su
subsistencia, al alcanzar la tercera edad, en condiciones dignas y justas

Aunque la parte demandante, como se observa en el cuadro anexo, estaba de acuerdo en
ceder parte de la actualizacion del valor reconocido, como se observa en el proyecto de
reliquidacién aportado al tramite conciliatorio, nétese que esta cediendo hasta un 50% de la
indexacion, lo que indicaria que debieran castigarse los valores reconocidos por concepto
de indexacién en este porcentaje. Pero, observa la Sala que en este caso no es
procedente reducir el porcentaje porque el demandante consideré que iba a recibir la suma
de $47.805.089, pero aplicando la prescripcién da un valor menor de $33.565.766, lo que

hace improcedente castigario. Lo antes dicho sin perjuicio de reconocer gue estos
valores pueden ser objeto de conciliacion, porgue no se trata de derechos laborales

irrenunciables, sino de una depreciacién monetaria_que puede ser transada’
(subrayado y resaltado por el despacho)

Se concluye que el derecho considerado irrenunciable, contemplado por el capital
de las mesadas pensionales dejadas de cancelar, y que no puede ser objeto de
conciliacién o transaccién por cuantia superior, fue reconocido en un 100%, en
tanto la indexacion que se reconocié el 75%, si puede ser objeto de negociacién
por cuanto no se trata de un derecho irrenunciable.

2. Las partes deben estar debidamente representadas: En el asunto que hoy nos
reine la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, estuvo

representada por el doctor DIEGO MAURICIO BARRERA CARRILLO, y la parte
convocante por la doctora DANIELA ROJA CUELLAR como apoderada sustituta.

3. Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facuitad para conciliar

y disponer de la materia objeto de convenio: Estas potestades se derivan de los
poderes debidamente conferidos a los representantes tanto de la Policia Nacional
(fol. 23 C1) como de la parte convocante (fol. 21 y 11 C1) en los que se le
conceden facultades expresas para conciliar.

4. Que no haya operado la caducidad de la accién: Conforme a lo establecido en el

articulo 164 literal C) del CPACA, el tema que fue objeto de acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes tiene que ver con una prestacion periédica como lo es la
asignaciéon mensual de retiro y el reajuste de la misma, frente a la cual no opera el
fendmeno de la caducidad, por lo que en consecuencia la convocante puede
acudir a la jurisdiccion o presentar la solicitud de conciliacidn prejudicial en
cualquier tiempo

5. La imputabilidad de los hechos a la DEMANDADA: el reconocimiento y pago del
derecho discutido se encuentra en cabeza de la entidad convocada, por cuanto la
convocante ostenta la calidad de beneficiaria de la pensién por muerte, siendo
reconocida por el fallecimiento del Agente LUIS MARIA OSORIO BOHORQUEZ
conforme a la Resolucién No. 1476 del 7 de noviembre de 2001 (F. 12-14), es
decir que el reajuste de la pension es una atribucién exclusiva de la Policia
Nacional.

6. ue no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
administracién: En el acuerdo logrado por las partes, no se afecta el patrimonio de
la Instituciéon publica convocada, pues la libra de posibles pagos por indexacion
superior, intereses o costas, en un eventual proceso judicial.

7.  Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas
que se hubieren arrimado a la actuacion: De manera efectiva fueron presentadas
ante el representante del Ministerio Publico, las pruebas conducentes y
pertinentes, que demuestran el reconocimiento del derecho a favor del convocante
asi:

1. Resolucion No. 1476 del 7 de noviembre de 2001 (F. 12-14) demostrandose la
calidad de beneficiaria de la pension a la sefiora LIBIA MARIA MARLES
GOMEZ y su menor hija LAURA VANESSA OSORIO MARLES.

2 Consejo de Estado. Sentencia del 20 de enero de 2011. Exp. 1135-10. CP Victor Hernando Alvarado Ardila.



2. Registro Civil de Nacimiento de LAURA VANESSA OSORIO MARLES con la
cual se ratifica el vinculo consanguineo con su padre fallecido (F. 18)

Por ultimo expone el Consejo de Estado Seccion Tercera en sentencia del 30 de enero
de 2003, Radicacion No. 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232) C.P. GERMAN
RODRIGUEZ VILLAMIZARS? lo siguiente:

“Es preciso recordar igualmente que, segtn lo ha dicho la Sala, la conciliacion en materia
contencioso administrativa y su posterior aprobacién, por estar en juego el patrimonio
estatal y el interés publico, una y otra deben estar respaldadas con elementos probatorios
idéneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia, de manera que no
quede duda al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de condena en
contra de la administracion y que la aprobacién del acuerdo conciliatorio resultarfa
provechosa para los intereses de las partes en conflicto...”

Las pruebas obrantes en el proceso demuestran (i) la calidad de militar (ii) el
reconocimiento de la pensién por muerte desde el afio 2001 (iii) los pagos realizados por
conceptos de mesadas o asignaciones de retiro (iv) la diferencia existente entre el
incremento anual de la asignacién de retiro y el IPC (v) el valor del IPC no requiere
prueba por ser un hecho notorio.

Para el caso particular de la demandante, su pensién de beneficiaria fue reconocida en el
afio 2001, razén por la cual el reajuste y mantenimiento del poder adquisitivo se extiende
a sus herederos, igualmente respecto de su hija quien ain es menor de edad, y cuyo
beneficio se extiende hasta sus 18 afios, o0 hasta cuando cumpla los 25 afios de edad, y
gue ademas lo hace sin actualizar o reajustarla al IPC, entendiéndose que aun no se ha
reconocida la pérdida del poder adquisitivo sufrida por la variacién del IPC y su
confrontacién con el principio de oscilacién para los afios 1997 a 2004.

También debe hacerse claridad, que este acuerdo conciliatorio no afecta los intereses de
terceros, en este caso de los demas beneficiarios, debido a que el codmputo y pago del
reajuste se debe entender realizado unicamente frente al porcentaje que estos les
corresponde, frente a la cuantia total de la pensién por muerte, dejando incélume el
derecho de los demas beneficiarios.

Asi las cosas, se encuentran las circunstancias facticas para el reconocimiento del
derecho al convocante, ademas de ser un tema decantado por la jurisprudencia, y existir
un precedente judicial sobre lo conciliado por las partes, que no permite dudar acerca de
la legalidad del acuerdo.

Para citar uno de los pronunciamientos del Consejo de Estado acerca de este asunto de
derecho, en sentencia del 11 de junio de 2009 se indico:

“De conformidad con la jurisprudencia transcrita, la asignacién de retiro que
devenga el actor debe reajustarse con base en el Indice de Precios al Consumidor.
Esta conclusién se deriva de los precisos mandatos de la Ley 238 de 1995 y de la
aplicacién del principio de favorabilidad en materia laboral. Ademas de las
anteriores consideraciones, es pertinente referenciar el articulo 169 del Decreto 1211
de 1990, que reformé el estatuto del personal de oficiales y suboficiales de las
Fuerzas Militares, el cual en su inciso segundo permite aplicar el reajuste pensional
con base en el IPC a las asignaciones de retiro y pensiones de la Fuerza Publica. Se
concluye, entonces, que la Ley 238 de 1995 es la norma expresa que exige el

3 “Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y disponer de la materia objeto de convenio, que no
haya operado la caducidad de la accion, que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la administracion, que
los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion...Es preciso recordar
igualmente que, segun lo ha dicho la Sala, la conciliacién en materia contencioso administrativa y su posterior aprobacion, por estar en
juego €l patrimonio estatal y el interés publico, una y otra deben estar respaldadas con clementos probatorios idéneos y suficientes
respecto del derecho objeto de controversia, de manera que no quede duda al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de
condena en contra de la administracién y que la aprobacion del acuerdo conciliatorio resultaria provechosa para los intereses de las partes
en conflicto...”



Decreto 1211 de 1990 para aplicar, en materia de reajuste pensional, el mecanismo
adoptado por la Ley 100 de 1993 y no el de oscilacién consagrado en esta norma.™

Las consideraciones expuestas son suficientes para dar aval al acuerdo celebrado entre
las partes, por encontrarse cumplidos los requisitos sustanciales y formales de la
conciliacién.

Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacién Prejudicial celebrada el dia 7 de marzo de 2016
entre LIBIA MARIA MARLES GOMEZ, LAURA VANESSA OSORIO MARLES y LA
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, en el cual este tltimo
reconoce y se compromete a pagar a favor de la primera de Ia siguiente forma:

“CONCILIAR en forma integral, con base a la formula desarrollada por la mesa de trabajo
del gobierno en materia de reconocimiento por via de conciliacién del Indice de Precios al
Consumidor (IPC) para lo cual se presenta en los siguientes términos:

1. Se reajustaré las pensiones, a partir de la fecha de su reconocimiento, aplicando lo
mas favorable entre el IPC y lo reconocido por Principio de Oscilacién, tnicamente
entre el periodo comprendido entre 1997 y 2004.

La indexacién seré objeto de reconocimiento en un porcentaje del 75%.

Sobre los valores reconocidos se les aplicara los descuentos de ley.

Se aplicaré la prescripcién cuatrienal sobre las mesadas pensionales y los aportes,
en las condiciones en la normatividad especial aplicable a los miembros de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.

Se actualizarg la base de la liquidacién a partir de enero del afio 2005. Con ocasion al
reajuste obtenido hasta el afio 2004...”

hwh

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, se expediran a las partes, a su
costa, las copias o fotocopias auténticas que soliciten del acta de conciliacién, del
presente auto para los fines pertinentes, fotocopias auténticas de los respectivos poderes
con certificacién de su vigencia, para efectos de obtener su pago.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia haganse por Secretaria las
anotaciones de rigor en el Sistema Operativo de Apoyo Judicial Justicia Siglo XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

FAVIO FERNANDO ENEZ CARDONA

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, C. P.: Victor Hernando Alvarado Ardila,
Bogota D.C., 11 de junio de 2009, Rad. No. 1091-08, Actor: Carlos Arturo Herndndez Cabanzo, Ddo: Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA-260

Florencia, 3 () MAR 201—6’

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JESUSITA CLAROS PERDOMO

DEMANDADO : U.G.P.P.

RADICACION :41001-33-33-001-2013-00617-00.

Vista la constancia secretarial que antecede, observa el despacho que mediante sentencia
proferida en audiencia inicial el 24 de septiembre de 2014 se condend en costas a la parte
demandada dentro del proceso de la referencia y se fijaron como agencias en derecho la
suma de setecientos treinta y nueve mil doscientos diez pesos ($739.210), procediéndose
por Secretaria a efectuar la respectiva liquidacién (fl. 142 C.P.).

Con base en lo anterior, el Despacho atendiendo a lo establecido en el articulo 366 del
Cddigo General del Proceso y al no encontrar objecién alguna a la precitada liquidacion,
procedera a impartir la respectiva aprobacién.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas realizada en el presente proceso.
SEGUNDO: En consecuencia una vez en firme el presente proveido, y previa desanotacion

del sistema de gestion judicial Siglo XXI, archivese el expediente conforme se ordenara en
providencia del 24 de septiembre de 2014.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ll

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El Juez,

HA.CC



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia Caqueta, § 4 MAR 2016

AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA-333

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : TRINIDAD OTAYA MORALES Y OTROS
DEMANDADO : NACION-RAMA JUDICIAL-EJERCITO NACIONAL
RADICACION : 18-001-33-33-753-2014-00172-00

TEMA : INCIDENTE REGULACION DE HONORARIOS
1. ASUNTO

Como quiera que los procesos de conocimiento del JUZGADO ADMINISTRATIVO 902
DE DESCONGESTION DE FLORENCIA fueron asumidos por el JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, se AVOCA conocimiento del presente asunto y
se continua con el tramite respectivo.

Procede el Despacho a pronunciarse acerca del incidente de regulacién de honorarios
propuesto por el togado YONNY WILFER CABALLERO RODRIGUEZ.

2. ANTECEDENTES

El togado YONNY WILFER CABALLERO RODRIGUEZ, presentd incidente de
regulacion de honorarios en contra de MARCELIANO COTACIO OTAYA, JORGE
COTACIO ROJAS, YURANI COTACIO OTAYA, DORIS COTACIO OTAYA, RUBEN
DARIO COTACIO OTAYA y LIGIA MARCELA COTACIO OTAYA, toda vez que habian
concedido poder especial, amplio y suficiente, para iniciar y llevar hasta su terminacion
proceso ordinario con pretension de reparacion directa, con el fin de obtener el
reconocimiento y pago de los perjuicios materiales e inmateriales, irrogados con
ocasion de las lesiones sufridas en la humanidad de MARCELIANO COTACIO OTAYA,
mientras prestaba su servicio militar obligatorio. Frente al objeto descrito, las partes
celebraron contrato de prestacion de servicios profesionales a cuota Litis.

En fecha 20 de abril de 2015, los poderdantes revocaron el poder inicialmente
conferido, y en su defecto designaron como nueva apoderada a la profesional del
derecho PAULA CAMILA LOPEZ PINTOC.

El togado YONNY WILFER CABALLERO RODRIGUEZ, solicita el pago por concepto
de honorarios causados desde que sc comenzo a trabajar en el objeto del contrato
hasta la revocatoria del poder; asi mismo que de conformidad con el articulo 210 del
CPACA, se le dé la oportunidad de proponer y sustentar el incidente de regulacién de
honorarios, en desarrollo de la audiencia inicial.

3. CONSIDERACIONES

El articulo 209-4 del CPACA, establece que solo se tramitaran como incidentes, entre
otros, la regulacion de honorarios de abogado, del apoderado o sustituto al que se le
revocd el poder o la sustitucidn, y en el articulo 210" ibidem, sefiala la oportunidad,
tramite y efecto de los incidentes.

! Articulo 210. Oportunidad, trdmite y efecto de los incidertes y de otras cuestiones accesorias.El incidente debera proponerse
verbalmente o por escrito durante las audiencias o una vez dictaca la sentencia, segin el caso, con base en todos los motivos existentes al
tiempo de su iniciacion, y no se admitira luego incidente similar, a menos que se trate de hechos ocurridos con posterioridad.

La solicitud y trimite se sometera a las siguientes reglas:

1. Quien promueva un incidente debera expresar lo que pide, los hechos en que se funda y las pruebas que pretenda hacer valer.



De conformidad con la norma en comento, se tiene que la oportunidad procesal para
interponer los incidentes, es en las audiencias o una vez proferida la sentencia, por lo
cual es Despacho se abstiene de iniciar el tramite incidental, y en consecuencia se
conmina al togado YONNY WILFER CABALLERO RODRIGUEZ, para que se sirva
estar atento de los estados electronicos que profiera el Despacho, con el fin de
enterarse de la programacién de las audiencias que se realizaran dentro del presente
medio de control.

En virtud de lo anterior, el Juez Tercero Administrativo de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR conocimiento de las presentes diligencias.
SEGUNDO: ABSTENERSE de dar inicio al tramite incidental.

TERCERO: CONMINAR al togado YONNY WILFER CABALLERO RODRIGUEZ para
que esté atento de los estados electronicos que profiera el Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

FAVIO FERNANDO J EZ CARDONA
Juez

JCM

2. Del incidente promovido por una parte en audiencia se correra traslado durante la misma a la ofra para que se pronuncie y en seguida se
decretaran y practicaran las pruebas en caso de ser necesarias.

3. Los incidentes no suspenderan el curso del proceso y seran resueltos en la audiencia siguiente a su formulacion, salvo que propuestos en
audiencia sea posible su decision en la misma.

4, Cuando los incidentes sean de aquellos que se promueven después de proferida la sentencia o de la providencia con la cual se termine el
proceso, €l juez lo resolvera previa la practica de las pruebas que estime necesarias. En estos casos podra citar a una audiencia especial para
resolverlo, si lo considera procedente.

Cuando la cuestion accesoria planteada no deba tramitarse como incidente, el juez la decidira de plano, a menos que el Cédigo de Procedimiento
Civil establezca un procedimiento especial o que hubiere heches que probar, caso en el cual a la peticion se acompafiara prueba siquiera sumaria
de ellos, sin perjuicio de que el juez pueda ordenar la préctica de pruebas.



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
AUTO DE S!JS]'ANCIACI(')N N° JTA-0287

Florencia Caqueta, 3 T MAR.' 016

Medio de control : EJECUTIVO

Demandante : SERVICIO MEDICO INTEGRAL DOMICILIARIO LTDA
Demandado : CAPRECOM EN LIQUIDACION
Radicacion : 18-001-33-40-003-2015-00017-00

Se procede a realizar el estudio de admision del presente medio de control a
través de la cual la empresa SERVICIO MEDICO INTEGRAL DOMICILIARIO
LIMITADA — SEMID, pretende el cobro de un saldo insoluto de la ejecucién de 5
contratos de prestacidn de servicios médicos suscritos con la CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES “CAPRECOM” hoy en liquidacion.

Luego de estudiada la posibilidad de emitir auto que ordena librar mandamiento
ejecutivo, observa el despacho que pese a existir obligaciones claras, expresas y
exigibles, la demanda confunde todos los valores de los contratos y los engloba
en una sola pretension, solicitando el pago de la suma de $48.682.251 M/Cte por
saldo a capital mas los intereses moratorios pagados desde que la obligacién hizo
exigible, hasta cuando se efectue el pago.

Ahora bien, como quiera que las obligaciones deben considerarse en forma
independiente, debido a que cada una proviene de un contrato distinto, firmado
entre los afos 2012 y 2014, no es posible acumular una sola pretensién con el
valor total de las cinco obligaciones, ni tampoco pedir pago de intereses
moratorios de la suma globalmente considerada.

En efecto cada contrato tiene una fecha distinta de exigibilidad, fueron liquidados
bilateralmente en distintas fechas y por valores que se distinguen en cada
contrato, asi las cosas no es posible encuadrar en una sola pretensién dineraria el
valor del saldo a capital, como tampoco el valor de los intereses moratorios, ni
pedirlos respecto de la misma fecha para todos.

Para poder suplir con esta falencia, la parte actora debera subsanar la demanda,
indicando en primer lugar una pretension dineraria por cada contrato suscrito, y la
solicitud de pago de intereses moratorios en forma individual, indicando ademas
la fecha a partir de la cual solicita le sean reconocidos, pues la forma genérica en
que lo indica no hace posible determinar la emisién de un mandamiento ejecutivo
en concreto.

En consideracion a lo expuesto, la demanda sera inadmitida y se concedera el
término de ley para su correccion, so pena de no librar mandamiento de pago.

Asi las cosas, el suscrito juez,



RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda por lo expuesto en precedencia.
SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10)

dias siguientes a la notificacion de esta decisién para que subsane la demanda,
so pena de no librar mandamiento ejecutivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= bl

FAVIO FERNANDO ENEZ CARDONA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, Caqueta, 3 MAR 2016

AUTO INTERLOCUTORIO JTA-No. 265

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ERNEY GUTIERREZ CASTRO
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-40-003-2015-00024-00

1. ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver a cerca de la admisiéon del medio de control de la
referencia, previa inadmision. Una vez efectuado el correspondiente estudio al contenido
de la demanda y sus anexos, este Despacho procede a realizar las siguientes
advertencias:

a. Integracion del acto complejo.

ERNEY GUTIERREZ CASTRO, a través de apoderado judicial ha promovido medio de
control con pretensiéon de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra
de la NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL, con el fin de obtener la nulidad del
acto administrativo contenido en la Orden Administrativa de Personal No. 2023 del 06 de
septiembre de 2015, y a titulo de restablecimiento del derecho pretende el reintegro al
cargo de soldado profesional o a uno de igual o superior jerarquia, asi como al pago de
los emolumentos salariales y prestaciones sociales dejados de devengar desde el retiro
hasta que se efectle el reintegro.

Se advierte en la demanda, que el retiro del servicio del demandante se debié a que se le
practicé Junta Médica Laboral No. 76782 del 06 de abril de 2015, en la que se dictamind
pérdida de capacidad laboral del 18%, lo declaro no apto para la actividad militar, y no
se recomendo reubicacion laboral (fl. 11).

Es decir que la OAP que retird del servicio tuvo como fundamento el Acta de Junta
Médica, expedida por la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, la cual no fue
demandada por el actor.

Ahora bien, sobre la obligatoriedad de demandar las actas de junta médico laboral, el
Consejo de Estado manifesté que se consideraban actos administrativos definitivos, que
creaban, extinguian o modificaban un derecho, susceptibles de ser enjuiciadas ante la
jurisdiccion contencioso administrativa:

"En relacién con el tema de los actos definitivos la Seccion Segunda de esta
Corporacién, por Auto de 16 de agosto de 2007, decidio el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia que rechazé la demanda en la que
se solicité la nulidad de un Acta Médico Laboral en consideracion a que, en
algunos casos, tal actuacion constituye un acto definitivo precisamente
porque impide continuar la actuacion administrativa. (...) Todo lo anterior
permite concluir que en este caso especifico las Actas proferidas por el
Tribunal Médico Laboral que determinan el porcentaje de disminucion de la
capacidad laboral son actos definitivos porque a partir de éstos el actor podia
ser reubicado laboralmente siempre que incluyera tal recomendacion o lograr
el reconocimiento de la pension™.

1 Consejo de Estado. Sentencia del 30 de enero de 2014, Exp. 1860-13 CP Bertha Lucia Ramirez de Paez



Leido este pronunciamiento, no queda duda para el despacho que dichos actos
administrativos deben ser objeto de enjuiciamiento ante esta jurisdiccion, tratdndose de
actos definitivos que reconocen una pérdida de capacidad laboral, declara al militar no
apto para la prestacion del servicio y sugiere no reubicacion, todo lo cual implica que esta
adoptando una decision definitiva que surte efectos juridicos y que debe ser desvirtuada
para acceder al reintegro como soldado profesional del Ejército Nacional.

Ademas el articulo 22 del decreto 1796 de 2000 establece:

‘Las decisiones del Tribunal Médico-Laboral de Revision Militar y de Policia
son irrevocables y obligatorias y contra ellas sélo proceden las acciones
Jurisdiccionales pertinentes.”

Con relaciéon a lo anterior y siguiendo los parametros del articulo 163 de la ley 1437 de
2011, el despacho considera que en el presente asunto existe una irregularidad debe ser
saneada por la parte actora, en el sentido de integrar todos los actos administrativos que
hacen parte del acto complejo demandado, es decir, ademas de la OAP No. 2023 del 06
de septiembre de 2015, y el Acta de Junta Médica Laboral No. 76782 del 06 de abril de
2015.

b. Anexos de la demanda.
El numeral 1° del articulo 166 del CPACA indica que la parte actora debe aportar copia
integra del acto acusado, en este caso se aport6é Gnicamente copia de la pagina primera y

ultima, siendo deber de la parte actora subsanar esta situacién y aportarla en forma
completa.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia Caqueta,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO incoado por ERNEY GUTIERREZ CASTRO en contra de la NACION-
MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL..

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, se concede el término de 10 dias a la parte

actora, contados a partir del dia siguiente de la notificacion en estado del presente
proveido, para que se sirva subsanar la demanda en los términos antes enunciados

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FAVIO FERNANDO JI CARDONA
Juez



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia Caqueta, 30 MAR 2016
AUTO INTERLOCUTORIO No.JTA-251

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : LUZ EMILCE MEDINA GUZMAN Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE SOLITAY OTRO
RADICACION : 18-001-33-40-003-2015-00023-00

Una vez revisado el asunto sometido a consideracion, para su estudio de admision, se
encuentran las siguientes falencias, que deben ser subsanadas por la parte actora:

Requisito de procedibilidad: El numeral 1° del articulo 161 de la ley 1437 de
2011 establece que para los medios de control de reparacién directa se hace
necesario agotar la conciliacién prejudicial para poder acudir a esta jurisdiccion, el
cual por disposicion del Decreto 1716 de 2009 se realizar ante la Procuraduria
General de la Nacion, en consecuencia la parte actora debe aportar la constancia
de la Procuraduria de haber agotado la conciliacion prejudicial. Ademas porque de
ello depende el estudio de caducidad, debido a que los hechos ocurrieron el 16 de
septiembre de 2013, y la demanda presentada luego de los dos afios.

Estimacion razonada de la cuantia: La parte actora establece como cuantia, los
valores correspondientes a los perjuicios morales, materiales y dafio a la vida de
relacion, pero respecto de los perjuicios materiales no establece razonadamente la
cantidad dineraria indicada, esto es, cuales fueron los calculos artiméticos o la
estimacién de los valores para determinar en cada caso el valor arrojado, verbi
gracia con base en qué criterios considera que el dafio emergente asciende a
$292.107.393. En consideracién a lo anterior deberd ahondar en la estimacion
razonada de la cuantia, y tener en cuenta los parametros que establece el articulo
157 de la ley 1437 de 2011.

Legitimacién en la causa por activa: el numeral 3° del articulo 166 de la ley 1437
de 2011, indica que como anexo de la demanda es obligatorio acompaniar el
documento idéneo con el que el actor se presenta al proceso, y el numeral 2°, las
pruebas que se encuentren en poder de la parte actora. De conformidad con esta
exigencia legal, la togada de los demandantes omite adjuntar el registro civil de
nacimiento de ERLINDO ROMO ARAGONEZ y de SEGUNDO DIOMEDEZ
ROMO, los cuales son necesarios para acreditar su parentesco como hermanos.
Ademas tampoco acompafid prueba ni solicito la practica de alguna, que
demuestre la relacién de parentesco entre JHON JAIRO CANON CORREDOR vy
LUZ EMILCE MEDINA GUZMAN, de quien aduce son cényuges, pero no se allega
el registro civil de matrimonio, y en caso de ser compaferos permanentes la
prueba de existencia de la misma, o las testimoniales que lo corroboren.
Legitimacion en la causa por pasiva: existe una incongruencia entre los
poderes, los anexos de la demanda y la demanda, frente a las entidades
demandadas, en especial frente al Cuerpo de Bombero de Solita, de quien segun
los poderes y las pruebas obrantes, es una entidad privada por tratarse de un
CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS, es decir, particulares que a través de
convenios prestan el servicio publica a determinado municipio, no obstante en la
demanda, sin ningln sustento probatorio se indica que se trata de un CUERPO
DE BOMBEROS OFICIAL. Advertido lo anterior la parte actora debera reformular
la demanda y en su lugar demandar en forma auténoma al CUERPO
VOLUNTARIO DE BOMBEROS DE SOLITA, acomparnar el certificado de
existencia y representacion y designarlo como demandado en forma independiente
al ente municipal.

Anexos de la demanda y traslados: como anexo de la demanda, no se aporto la
demanda en medio magnético, como es exigencia del articulo 199 del CPACA
para efectos de realizar la notificacion electrénica a los demandados y Ministerio



Publico, por lo tanto debera aportarse CD que contenga la demanda en medio
magnético en formato pdf o .doc. Asi mismo, es una obligaciéon aportar copia de la
demanda y sus anexos para el envio de los traslados a los intervinientes, uno por
cada demandado mas el Ministerio Publico, es decir que el aporte de un solo
traslado no es suficiente, debiendo aportar dos copias adicionales de la demanda
y sus anexos en fisico.

En virtud de lo anterior, el suscrito juez,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por las razones expuestas en la parte
considerativa de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) dias
siguientes a la notificacidén de esta decisidon para que subsane la demanda, so pena de su
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /

FAVIO FERNANDO

ENEZ CARDONA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia Caqueta, ‘90 MAR 2016
AUTO INTERLOCUTORIO No.JTA-256

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ANGELMIRO SALINAS BARRERA

DEMANDADO : NACION — MINEDUCACION - FOMAG
RADICACION : 18-001-33-40-003-2015-00035-00

De igual manera, se pronunciara sobre la admisién de la demanda considerando que el
presente medio de control reune los requisitos del articulo 161 y ss. del CPACA, asi
mismo que dentro del presente medio de control no ha operado la caducidad como quiera
que se trata del reconocimiento de prestaciones de caracter periédicas que pueden ser
demandadas en cualquier tiempo conforme al art. 164 numeral 1° literal ¢ del CPACA, por
tratarse de un asunto no conciliable y por ser el despacho competente en todos sus
aspectos, se procedera a admitir la demanda de conformidad con el Articulo 171 del
mismo codigo.

Por lo anterior el suscrito Juez,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurado por los sefiores ANGELMIRO SALINAS BARRERA contra LA
NACION -MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley.
En consecuencia se ordenara surtir el tramite previsto para el procedimiento ordinario y
contemplado en los articulos 171y s.s., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a
LA NACION — MINEDUCACION - FOMAG, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el Art. 199 del CPACA
modificado por el Art. 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art.
201 del CPACA). El expediente quedara en la Secretaria del Despacho a disposicion de
las partes.

TERCERO: ORDENAR que el demandante deposite la suma de $60.000,00 MCTE como
gastos ordinarios del proceso, en el término estipulado en el Articulo 178 del CPACA, esto
es, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. En
consecuencia, s ORDENA que el proceso permanezca en Secretaria hasta que la
obligacion procesal se cumpla y se acredite su pago, so pena de operar el desistimiento
tacito en los términos del Articulo 178 del CPACA.

CUARTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacién anterior, se ordena
REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos y del
auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del Art. 199 del CPACA.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de 30 dias de conformidad a lo
establecido en el Art. 172 del CPACA.



SEXTO: ORDENESE a la Nacién — Mineducacion - FOMAG, allegar con la contestacion
de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi como
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del Art. 175 paragrafo 1° del
CPCA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar al abogado HERNAN CRISTOBAL
VARGAS GALEANO portador de la cédula de ciudadania No. 6.801.914 y T.P. No.
156.355 del C.S. de la J., como apoderado principal del demandante para los fines y en
los términos del poder conferido visible a folio 2 del cuaderno principal, a su vez se
ACEPTA la sustitucién de poder al abogado DIGO RUBIANO JIMENEZ identificado con
cédula de ciudadania No. 79.685.597 y TP 103.783 del CSJ en los términos del memorial
visible a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, (//////.

FAVIO FERNANDO

ENEZ CARDONA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA.
AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA-258
Florencia, Caqueta, 3 § MAR 7015

ASUNTO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO  :18-001-33-40-003-2015-00036-00

DEMANDANTE: GENOVA GASCA BAUTISTA Y OTROS
DEMANDADO : NACION —- MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Realizado el estudio de admisiéon, y a efectos de determinar la competencia
territorial, el despacho procedera a realizar las siguientes precisiones.

Solicita la apoderada de la parte actora como pretensién principal la nulidad de la
Orden Administrativa de Personal No. 1660 del 19 de junio de 2015, por medio de
la cual se retira del servicio al SLP CARLOS ANDRES BERMEO GASCA, y como
restablecimiento del derecho se ordene su reintegro, adicionalmente invoca como
acumulacién de pretensiones, el pago de los perjuicios materiales e inmateriales
causados con su retiro de la institucién.

La competencia por razén del territorio, se estima en el articulo 156 de la misma
norma asi:

‘3. De los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
carécter laboral se determinaré por el Gltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios”

En los hechos de la demanda, manifiesta la togada que el militar se encontraba
prestando sus servicios para la Brigada Mévil No 37 BACOT 15 A con sede en
Popayan Cauca, sitio donde finalmente se le dio boleta de salida y se le entregé la
orden administrativa de personal que decidié retirarlo en forma definitiva como
soldado profesional.

Igualmente en el acto acusado se observa que la unidad de donde se retira al
militar es el BACOT 154 (F. 7 C1), y la Boleta de Salida de Personal por
desacuartelamiento por solicitud propia fue emitida por el Comandante de la
Brigada Mévil No. 37 acantonada en Popayan Cauca (F. 13 C1).

Como quiera que la pretension principal es la nulidad de un acto administrativo y
su restablecimiento del derecho, la regla de competencia que debe aplicarse es la
indica en parrafos anteriores.

En virtud de lo expuesto se considera que al no existir competencia territorial, se
remitira el expediente a los Juzgados Administrativos de Popayan Cauca (reparto)
para que conozca del mismo en los términos antes relatados.

En consideracién a lo expuesto se,



DISPONE:
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer el presente asunto.

SEGUNDO: REMITASE el expediente a los Juzgados Administrativos de
Popayan Cauca (reparto) para que asuma conocimiento.

Notifiquese y camplase,

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia Caqueta, 30 MAR 2016

AUTO INTERLOCUTORIO No.JTA-263

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : FLOR MARIA OLARTE Y OTROS
DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NAL
RADICACION : 18-001-33-40-003-2016-00009-00

Realizado el estudio de admision, y determinando que este despacho es competente para
conocer del asunto, por su naturaleza, la cuantia y el territorio, se inadmite la misma porla
siguiente razén,

Entre otros demandantes, acude el sefior APOLINAR DUARTE, quien aduce tener
legitimacion en la causa por activa por ser hermano de la sefiora MARIA JOSEFINA
JIMENEZ OLARTE, victima de un desplazamiento forzado por obrar doloso de miembros
del Ejército Nacional.

El articulo 166 numeral 3°, establece como un anexo obligatorio de la demanda : “e/
documento idoneo que acredite el carécter con que el actor se presenta al proceso...”,
pues bien, en este asunto la parte actora omite allegar el registro civil de nacimiento de
APOLINAR DUARTE con el fin de acreditar su parentesco con su hermana, documento
que ademas debe encontrarse en poder de la parte actora, y por este defecto la demanda
sera inadmitida para que sea subsanada.

En virtud de lo anterior, el suscrito juez,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por las razones expuestas en la parte
considerativa de este proveido.
SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta decision para que subsane la demanda, so pena de su

rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e //( s /@D"

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia Caqueta, 3 0 MAR 2015
AUTO INTERLOCUTORIO No.JTA-266

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : ENRIQUE GONZALEZ MORALES Y OTROS
DEMANDADO : ESE HOSPITAL SAN RAFAEL
RADICACION : 18-001-33-40-902-2016-00011-00

Realizado el estudio de admision de la demanda, se ha configurado en fendmeno de la
caducidad frente a dos demandantes conforme se expondra a continuacion.

Se pretende a través de este medio de control, declarar la responsabilidad de la ESE
HOSPITAL SAN RAFAEL de SAN VICENTE DEL CAGUAN CAQUETA, con motivo de la
falla en la prestacién del servicio médico a la sefiora CARMEN ELISA SOSA SAMBONI
durante la gestacién y atencién al parto del menor JONATAN CAMILO GONZALEZ
SOSA, lo cual conllevé al contagio del menor con el virus del VIH, por no haberse tomado
las medidas para impedirlo.

El articulo 164, numeral 2° literal i), establece como oportunidad para presentar la
demanda de reparacion directa dos (2) afios contados a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o
debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior, siempre y cuando prueba la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

En este orden de ideas, el dafio presuntamente ocasionado por la ESE HOSPITAL SAN
RAFAEL se subsume al contagio de VIH del menor JONATAN CAMILO GONZALEZ
SOSA, cuyo conocimiento ocurrié al cumplir sus tres afios de edad cuando fuera posible
practicarle una prueba rapida confirmatoria de VIH, esto es, el dia 2 de febrero de 2011.

Quiere decir lo anterior que a partir del 3 de febrero de 2011 comenzaron a contarse los 2
afos de caducidad, hasta el 2 de febrero de 2013, y es asi que durante dicho plazo se
presenté la solicitud de conciliacion prejudicial el 31 de enero de 2013, dos dias antes de
vencerse el ultimo plazo antes de operar el fendmeno aludido.

Asi mismo es importante indicar que el tramite conciliatorio interrumpe la caducidad, en
los términos del articulo 3 del decreto 1716 de 2009 asi:

“Articulo 3°. Suspensién del término de caducidad de la accion. La presentacion de
la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico
suspende el término de prescripcién o de caducidad, segin el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o
c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de ia presentacion de la
solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o
magistrado, el término de caducidad suspendido con la presentacién de la
solicitud de conciliacién se reanudara a partir del dia habil siguiente al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacién del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada. *

En el caso particular se observa que entre la parte actora y la ESE HOSPITAL SAN
RAFAEL existi6 un acuerdo conciliatorio, que quedd plasmado en la audiencia de
conciliacién extrajudicial del 31 de enero de 2013, siendo remitida para su aprobacion a la
jurisdiccién contencioso administrativa, la cual finalmente decide improbar el acuerdo
mediante las siguientes providencias: Juzgado Primero Administrativo de Florencia 28 de
mayo de 2013 (imprueba conciliacién), Tribunal Administrativo del Caqueta 20 de agosto



de 2013 (decida apelacion), Tribunal Administrativo del Caqueta 16 de septiembre de
2013 (niega recurso de suplica).

Por disposicién de la norma pretranscrita, a partir de la decisiéon del 16 de septiembre de
2013 se reanudaron los términos de la caducidad, es decir los dos dias que faltaban, y
que conforme a la presentacién de esta demanda en fecha 18 de diciembre de 2015,
vencieron en silencio y operé de plano la misma.

No obstante y luego de haberse producido la caducidad en un plazo que alcanza los dos
anos posteriores, lo cierto es que en este asunto existe la particularidad que la victima y
sus hermanos son menores de edad, frente a los cuales es inoponible el término de
caducidad por la uniforme jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte Constitucional.

Es decir que frente a los menores de edad, dada su condicién de vulnerabilidad, la
imposibilidad de comprension de las situaciones de facto y de derecho narradas hasta
aqui, no es posible impedir el acceso a la administracién de justicia y frente a los mismos
se admitira.

No asi, frente a los padres del menor JONATAN CAMILO GONZALEZ SOSA, CARMEN
ELISA SOSA SAMBONI Y ENRIQUE GONZALEZ, a quienes se rechazara por caducidad.

Ahora bien, realizado el estudio de su admisidn, se considera que el presente medio de
control reune los requisitos del articulo 161 y ss. del CPACA; que el requisito de
procedibilidad consagrado en el art. 12 de la Ley 1285 de 2009 y el art. 161 del CPACA
ha sido debidamente agotado; y por ser el despacho competente en todos sus aspectos,
se procedera a admitir la misma de conformidad con el Articulo 171 del mismo cédigo.

Por lo anterior el suscrito Juez,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por caducidad el presente medio de control frente a los
demandantes CARMEN ELISA SOSA SAMBONI Y ENRIQUE GONZALEZ MORALES.

SEGUNDO: ADMITIR el Medio de Control de REPARACION DIRECTA instaurado por
JONATAN CAMILO GONZALEZ SOSA, CRISTIAN ALONSO GONZALEZ SOSA Y LUIS
EDUARDO GONZALEZ SOSA a través de su representante legal, contra la ESE
HOSPITAL SAN RAFAEL por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En
consecuencia se ordenara surtir el tramite previsto para el procedimiento ordinario y
contemplado en los articulos 171 y s.s., de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la
ESE HOSPITAL SAN RAFAEL y al MINISTERIO, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el art. 199 del CPACA y por
estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA). El expediente quedara en la
Secretaria del Despacho a disposicién de las partes.

CUARTO: ORDENAR que el demandante deposite la suma de $80.000,00 MCTE como
gastos ordinarios del proceso, en el término estipulado en el articulo 178 del CPACA, esto
es, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacién de esta providencia. En
consecuencia, se ORDENA que el proceso permanezca en Secretaria hasta que la
obligacién procesal se cumpla y se acredite su pago, so pena de operar el desistimiento
tacito en los términos del articulo 178 del CPACA.

QUINTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacién anterior, se ordena
REMITIR a la entidad demandada, y al Ministerio Puablico de manera inmediata, copia de
la demanda con sus anexos y del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el
inc. 5 del art. 199 del CPACA.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la demandada, y al Ministerio Publico, por el término de
30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

SEPTIMO: ORDENESE a la entidad demandada, allegar con la contestaciéon de la
demanda todas las pruebas que tengan en su poder y pretendan hacer valer, asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del



proceso. Igualmente copia de la historia clinica con su trascripcién. Lo anterior de
conformidad con el numeral 4° del art. 175 paragrafo 1° del CPCA.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de los demandante a
la abogada KAREN AMPARO LOSADA LOPEZ identificada con cédula de ciudadania No.
1.117.504.219 y tarjeta profesional de abogado 199.430 del CS de la J, en los términos y
para los efectos del poder conferido a folio 2 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia Caqueta, 3 0 MAR 2016

AUTO INTERLOCUTORIO No.JTA-268

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : JOSE ANTONIO PASTRANA MEDINA

DEMANDADO - NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION : 18-001-33-40-003-2016-00013-00

En atencion al estudio de admision de la demanda, considerando que el presente medio
de control retne los requisitos del articulo 161 y ss. del CPACA, asi mismo que dentro del
presente medio de control no ha operado la caducidad como quiera que se trata del
reconocimiento de prestaciones de caracter periddicas que pueden ser demandadas en
cualquier tiempo conforme al art. 164 numeral 1° literal ¢ del CPACA,; por tratarse de un
asunto no conciliable y por ser el despacho competente en todos sus aspectos, se
procedera a admitir la demanda de conformidad con el Articulo 171 del mismo cédigo.

Por lo anterior el suscrito Juez,

RESUELVE:

PRIMERO ADMITIR el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurado por el sefior JOSE ANTONIO PASTRANA MEDINA contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley.
En consecuencia se ordenara surtir el tramite previsto para el procedimiento ordinario y
contemplado en los articulos 171y s.s., de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, al MINISTERIO PUBLICO, y a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO mediante mensaje dirigido al buzén electronico
para notificaciones judiciales, de conformidad con el art. 199 del CPACA modificado por el
art. 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).
El expediente quedara en la Secretaria del Despacho a disposicion de las partes.

CUARTO: ORDENAR que el demandante deposite la suma de $60.000,00 MCTE como
gastos ordinarios del proceso, en el término estipulado en el articulo 178 del CPACA, esto
es, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. En
consecuencia, se ORDENA que el proceso permanezca en Secretaria hasta que la
obligacién procesal se cumpla y se acredite su pago, so pena de operar el desistimiento
tacito en los términos del articulo 178 del CPACA.

QUINTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacion anterior, se ordena
REMITIR a la entidad demandada, y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica Del
Estado y al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos
y del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la demandada, a la Agencia Nacional De Defensa
Juridica Del Estado y al Ministerio Publico, por el término de 30 dias de conformidad a lo
establecido en el art. 172 del CPACA.



SEPTIMO: ORDENESE a NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, allegar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer
valer, asi como el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175
paragrafo 1° del CPCA.

OCTAVO: RECONOCER personeria al profesional del derecho MAURICIO ALONSO
EPIA SILVA identificado con cédula de ciudadania No 80.770.566 y portador de la TP No

160.700 del CS de la J como apoderado del sefior JOSE ANTONIO PASTRANA MEDINA
para los fines y en los términos del poder conferido visible a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G

FAVIO FERNAND ENEZ CARDONA

El Juez,



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia Caqueta, 3 § MAR 2016

AUTO INTERLOCUTORIO No.JTA-269

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : VIDAL PENA PARRA

DEMANDADO : CREMIL

RADICACION : 18-001-33-40-003-2016-00014-00

Realizado el estudio de admisién del presente medio de control, se considera que
la parte actora debe subsanar lo siguiente:

e Legitimacion en la causa por pasiva: en el poder y la demanda se indica
como entidad demandada a LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES CREMIL, situacion que
no es juridicamente aceptada, si se tiene en cuenta que CREMIL es una
entidad administrativa del orden nacional, con personeria juridica,
administrativa, presupuestal y financiera, que no depende jerarquica ni
administrativamente del Ministerio de Defensa, en este sentido debe
demandarse directamente a la entidad, en razén a que el Ministerio no es
sujeto pasivo de este medio de control, en consecuencia la parte actora
debe modificar la demanda y el poder.

e Poder: Adicionalmente a lo contemplado acerca de la designacion de la
entidad demandada, el poder debe cumplir con lo estipulado por el articulo
74 del codigo general del proceso que estipula “En los poderes especiales
los asuntos deberén estar determinados y claramente identificados” ,
requisito este que no fue cumplido por la apoderada de la parte actora, al
estipular Gnicamente en el poder: el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho y la entidad demandada Naciéon — Mindefensa
— Cremil, obviando el asunto encomendado, es decir, el reajuste a la
asignacion de retiro por la variacion del IPC, y la indicacion del acto
administrativo que se pretende demandar. Asi las cosas el poder debe ser
nuevamente elaborado, esta vez indicando en debida forma el nombre y
designacion de la entidad demandada, y a su vez el objeto del mandato.

En virtud de lo anterior, el suscrito juez,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por las razones expuestas en la
parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10)
dias siguientes a la notificacién de esta decision para que subsane la demanda, so
pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o w

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia Caqueta, 3 0 mAr 2016

AUTO INTERLOCUTORIO No.JTA-267

MEDIO DE CONTROL : CONTOVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE : CARLOS ALBERTO ZAMBRANO GONZALEZ
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA

RADICACION : 18-001-33-40-003-2016-00012-00

Analizados los presupuestos procesales, el despacho advierte que la parte actora
no acreditd el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion
prejudicial, que indica el numeral 1° del articulo 161 del CPACA y el Decreto 1716
de 2009, razén por la cual se procede a inadmitir para que se aporte la prueba de
haberse agotado, so pena de rechazo.

En virtud de lo anterior, el suscrito juez,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por las razones expuestas en la
parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10)
dias siguientes a la notificacion de esta decision para que subsane la demanda, so
pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Zim

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El Juez,



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, Caqueta, 10 MAR 2016

AUTO INTERLOCUTORIO N° JTA-234
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : SANDRA MILENA SOLéRZ’ANO Y OTROS
DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RADICADO : 18-001-23-33-002-2015-00084-00

1. ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver a cerca de la admision del medio de control de la
referencia, previa inadmision.

2. ANTECEDENTES

La sefiora SANDRA MILENA SOLORZANO FIERRO, obrando en nombre propio y en
representacion de los menores DANIEL CAMILO Y KAROL MELISSA RICO
SOLORZANO, a través de apoderada judicial han promovido medio de control con
pretension de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la
NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL, con el fin de obtener la nulidad de los
actos administrativos contenidos en la Resolucién No. 2959 del 16 de junio de 2014 por
medio de la cual se negé una pensién de sobrevivientes y la Resolucién No. 4221 del
26 de agosto de 2014 que resolvid el recurso de reposicién de la primera y la confirmé
en todas sus partes.

3. CONSIDERACIONES

Una vez efectuado el correspondiente estudio al contenido de la demanda y sus
anexos, este Despacho procede a realizar las siguientes advertencias:

a. Normas violadas y concepto de violacion - Fundamentos de derecho de las
pretensiones.

El articulo 162-4 del CPACA establece que toda demanda debera dirigirse contra quien
sea competente y contendra, “los fundamentos de derecho de las pretensiones.
Cuando se trate de impugnaciéon de un acto administrativo, deberan indicarse las
normas violadas y explicarse su concepto de violacién”.

Si bien en el cuerpo de la demanda figura un acapite denominado “V. CONCEPTO DE
VIOLACION” (fl. 9 y ss), de la lectura detalla al mismo, se deprende que la parte actora
no indicé el concepto de violacién (infraccién en las normas en que deberia fundarse,
falta de competencia, expedicion irregular, desconocimiento del derecho de defensa y
audiencia, falsa motivacién, o con desviacion de poder), las cuales resultan de gran
importancia, atendiendo que lo que se busca es el estudio de legalidad de un acto
administrativo.

c. Legitimacion en la causa por pasiva

Como quiera que se ventila la nulidad de dos actos administrativos, a saber la
Resolucion No. No. 2959 del 16 de junio de 2014 por medio de la cual se negd una
pension de sobrevivientes y la Resolucion No. 4221 del 26 de agosto de 2014 que
resolvié el recurso de reposicién de la primera y la confirmé en todas sus partes,
ambas expedidas por el Ministerio de Defensa Nacional, esta entidad se encuentra
legitimada por pasiva.



Sin embargo la vinculacién del Ejército Nacional no esta acreditada, ni se entiende cual
es la razén de su mencién en la demanda, teniendo en cuenta que el pago y
reconocimiento de la pensidon es un asunto que le compete exclusivamente al
Ministerio de Defensa, por ende el Ejército Nacional no tiene legitimacién y debe ser
excluido de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestién de
Florencia Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO incoado por SANDRA MILENA SOLORZANO FIERRO, obrando en nombre
propio y en representacion de los menores DANIEL CAMILO Y KAROL MELISSA
RICO SOLORZANO en contra de la NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, se concede el término de 10 dias a la
parte actora, contados a partir del dia siguiente de la notificacién en estado del
presente proveido, para que se sirva subsanar la demanda en los términos antes
enunciados.

CUARTO: RECONOCER para actuar al abogado MEDARDO GARZON POLANIA,
identificado con cédula de ciudadania No. 7.702.958 y portadora de la T.P. No.
124.990 del C.S. de la J, como apoderado principal de la parte actora y al abogado
CARLOS ALBERTO POLANIA PENAGOS, identificado con cédula de ciudadania No.
12.193.696 y portadora de la T.P. No. 119.731 del C.S. de la J, en los términos y para
los efectos del poder conferido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FAVIO FERNANDO JIH%%«RDONA
Juez



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia Caqueta, 3§ MAR 2016
AUTO INTERLOCUTORIO No.JTA-213

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : EDILBERTO HOYOS CARRERA

DEMANDADO : COLPENSIONES

RADICACION : 18-001-33-40-003-2015-00020-00

Vista la constancia secretarial que antecede, y encontrandose el proceso al despacho
para el estudio de su admision, se considera que el presente medio de control retine los
requisitos del articulo 161 y ss. del CPACA, asi mismo que dentro del presente medio de
control no ha operado la caducidad como quiera que se trata del reconocimiento de
prestaciones de caracter periddicas que pueden ser demandadas en cualquier tiempo
conforme al art. 164 numeral 1° literal ¢ del CPACA; por tratarse de un asunto no
conciliable y por ser el despacho competente en todos sus aspectos, se procedera a
admitir la demanda de conformidad con el Articulo 171 del mismo cédigo.

Por lo anterior el suscrito Juez,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurado por el sefor EDILBERTO HOYOS CARERRA contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, por reunir los
requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenara surtir el tramite
previsto para el procedimiento ordinario y contemplado en los articulos 171 y s.s., de la
Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, y al
MINISTERIO PUBLICO, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales, de conformidad con el art. 199 del CPACA modificado por el art.
612 del C.G. del P. y por estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA). El
expediente quedara en la Secretaria del Despacho a disposicién de las partes.

CUARTO: ORDENAR gue el demandante deposite la suma de $60.000,00 MCTE como
gastos ordinarios del proceso, en el término estipulado en el articulo 178 del CPACA, esto
es, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacién de esta providencia. En
consecuencia, se ORDENA que el proceso permanezca en Secretaria hasta que la
obligacién procesal se cumpla y se acredite su pago, so pena de operar el desistimiento
tacito en los términos del articulo 178 del CPACA.

QUINTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligaciéon anterior, se ordena
REMITIR a la entidad demandada, y al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de
la demanda con sus anexos y del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el
inc. 5 del art. 199 del CPACA.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la demandada, y al Ministerio Publico, por el término de
30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

SEPTIMO: ORDENESE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES", allegar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que



tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi como el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. Lo anterior de conformidad
con el numeral 4° del art. 175 paragrafo 1° del CPCA.

OCTAVO: RECONOCER personeria al profesional del derecho OSCAR CONDE ORTIZ
identificado con cédula de ciudadania No 19.486.959 y portador de la TP No 39.689 del

CS de la J como apoderado del sefior EDILBERTO HOYOS CARRERA para los fines y
en los términos del poder conferido visible a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ay

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El Juez,

YSA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia Caquet3, 30 MAR 2016

" AUTO INTERLOCUTORIO No.JTA-321

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : COLOMBIA TELECOMUNICACIONES SA ESP

DEMANDADO : SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY
COMERCIO

RADICACION : 11-001-33-34-005-2015-00354-00

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que las presentes
diligencias fueron remitidas a este despacho por parte del Juzgado Quinto Administrativo
Oral del Circuito de Bogotd, se procedera avocar conocimiento del medio de control previa
verificacion de la competencia por factor territorial alegada por el remitente, la cual se
concluye de manera positiva.

Seguidamente, se considera que el presente medio de control reline los requisitos del
articulo 161 y ss. del CPACA, que dentro del mismo no ha operado la caducidad, que el
requisito de procedibilidad consagrado en el art. 13 de la Ley 1285 de 2009 y el art. 161
del CPACA ha sido debidamente agotado; y por ser el despacho competente en todos sus
aspectos, se procedera a admitir la misma de conformidad con el Articulo 171 del mismo
cédigo.

Por lo anterior el suscrito Juez,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento de las presentes diligencias.

SEGUNDO: ADMITIR el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurado por la COLOMBIA TELECOMUNICACIONES SA ESP contra la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, por reunir los requisitos
necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenara surtir el tramite previsto
para el procedimiento ordinario y contemplado en los articulos 171 y s.s., de la Ley 1437
de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al MINISTERIO PUBLICO, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el art. 199
del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (N° 1
Art. 171 y art. 201 del CPACA). El expediente quedara en la Secretaria del Despacho a
disposicién de las partes.

CUARTO: ORDENAR que el demandante deposite la suma de $60.000,00 MCTE como
gastos ordinarios del proceso, en el término estipulado en el articulo 178 del CPACA, esto
es, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. En
consecuencia, se ORDENA que el proceso permanezca en Secretaria hasta que la
obligacién procesal se cumpla y se acredite su pago, so pena de operar el desistimiento
tacito en los términos del articulo 178 del CPACA.



QUINTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligaciéon anterior, se ordena
REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos y del
auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de 30 dias de conformidad a lo
establecido en el art. 172 del CPACA.

SEPTIMO: ORDENESE a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO,
allegar con la contestaciéon de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y
pretenda hacer valer, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el
numeral 4° del art. 175 paragrafo 1° del CPCA.

OCTAVO: RECONOCER personeria al profesional del derecho ANDRES TRUJILLO
MAZA identificado con cédula de ciudadania No 79.867.029 y portador de la TP No
106.702 del CS de la J como apoderado de la entidad accionante COLOMBIA

TELECOMUNICACIONES SA ESP para los fines y en los términos del poder conferido
visible a folio 13 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- A

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

YSA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia Caqueta, 3 § MAR Wia

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA-No. 257

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ONG SEMBRANDO SEMILLAS CON EXITO
DEMANDADO : UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA
RADICACION : 18-001-33-31-902-00130-00

1. ASUNTO

Como quiera que los procesos de conocimiento del JUZGADO
ADMINISTRATIVO 902 DE DESCONGESTION DE FLORENCIA fueron
asumidos por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, se
AVOCA conocimiento del presente asunto y se continia con el tramite
respectivo.

Procede el Despacho a realizar el estudio de admisién del medio de control de
la referencia.

2. ANTECEDENTES

MAURICIO RODRIGUEZ SANCHEZ, obrando en calidad de representante legal
de la ONG SEMBRANDO SEMILLAS CON EXITOS, a través de apoderado
judicial ha promovido medio de control con pretension de nulidad vy
restablecimiento del derecho, con fin de obtener la nulidad de la Resolucion
No. 264 del 03 de febrero de 2015, por medio de la cual se declara desierto el
proceso de contratacién en la modalidad de seleccion simple de menor cuantia,
mediante invitacion No. 001 de 2015 el cual tiene por objeto proveer el
suministro de almuerzos y desayunos para los estudiante de pregrado de la
Universidad de la Amazonia; asi como de la Resolucion No. 378 del 18 de
febrero de 2015, por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion en
contra de la decisién inicial, confirmandola en su totalidad.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se adjudique el contrato, o
en su defecto se reconozca y pague la utilidad que esperaba obtener la ONG
SEMBRANDO SEMILLAS CON EXITOS con la ejecucién del contrato que
trataba la invitacion No. 001 de 2015, la cual corresponde al 30% del valor del
contrato, lo que equivale a $226.000.000. Sobre éste monto estima la cuantia.

3. CONSIDERACIONES

Una vez realizado el estudio al contenido de la demanda y sus respectivos
anexos, el Despacho considera que este Despacho carece de competencia por
factor cuantia para conocer del presente asunto, atendiendo lo siguiente.

De las normas que establecen las reglas de la competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, tenemos que el articulo 155-3 del CPACA,
establece:



“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asunltos:

(...)

3. De los de nulidad y restablecimicnto del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.

El salario minimo para el afio 2015 (fecha de presentacién de la demanda)
correspondia al valor de $644.350, que multiplicado por 300, arroja un total de
$193.305.000.

De lo anterior se pretende resaltar que la estimacion de la cuantia hecha por el
actor ($226.000.000) supera el maximo establecido para la competencia de los
jueces en primera instancia, lo que conlleva a una falta de competencia por
factor cuantia, correspondiéndole el conocimiento del presente asunto al
Tribunal Administrativo del Caqueta, de conformidad con el art. 152-3 del
CPACA, que reza:

Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Adminisirativos conocerdn en primera instancia
de los siguientes asuntos:

(...)

3. De los de nulidad y restablecimicnto del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin
atencion a la cuantia, de los actos que se expidan en ejercicio del poder
disciplinario asignado a los funcionarios de la Procuraduria General de la
Nacion, diferentes al Procurador General de la Nacion.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de competencia por factor cuantia para
conocer del presente asunto.

SEGUNDO.- REMITIR el proceso a la Oficina de Apoyo Judicial de Florencia,
para que se haga el respectivo reparto ante los Despachos que integran el
Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA
Juez



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia Caqueta, 3 MAR 2016

AUTO INTERLOCUTORIO No.JTA-239

MEDIO DE CONTROL : CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE : FERNANDO GASCA CAMPILLO
DEMANDADO : MUNICIPIO DE SOLANO CAQUETA
RADICACION : 18-001-33-31-902-2015-00167-00

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que todos los
procesos que reposaban en el juzgado 902 Administrativo Oral de Descongestion
de la ciudad de Florencia Caqueta fueron reasignados al este despacho, se
procedera a avocar conocimiento del presente medio de control, seguidamente se
procede a realizar el correspondiente estudio de admisién, por lo cual se hacen las
siguientes consideraciones:

El sefior Fernando Gasca Campifio acude ante esta jurisdiccion en medio de
controversias contractuales en contra del Municipio de Solano Caqueta a fin de
que se ordene la liquidacion del contrato No 011 del 23 de abril de 2013 y que en
consecuencia se ordene el respectivo pago y las indemnizaciones a las que haya
lugar por los dafios causados.

Dada detenida lectura a la demanda y revisados minuciosamente los documentos
que la acompaian, encuentra el despacho a folios 2 al 11 del cuaderno principal
copia del contrato de prestaciéon de servicios No 011 del 23 de abril de 2013
suscrito entre el sefior Fernando Garcia Campillo y el Municipio de Solano
Caqueta cuyo objeto correspondié al de “prestar los servicios profesionales en la
realizacién de los ajustes al EIA del relleno sanitario El Armadillo del Municipio de
Solano Caqueta que permitan tramitar y obtener la licencia ambiental para el
debido funcionamiento del mismo”.

Asi mismo, mediante clausula décimo sexta (fl 08CP) del contrato, las partes
suscribieron clausula compromisoria indicando lo siguiente “Cuando no fuere
posible solucionar las controversias en la forma prevista, las partes se
comprometen a someter la decisién a érbitros en la forma establecida en el
articulo 70 de la ley 80 de 1993 y demas normas concordantes. Los costos de los
arbitros seran asumidos por igual tanto por el contratante como por el contratista”;
quiere decir lo anterior, que esta jurisdiccién no es competente para conocer del
presente asunto, pues en virtud de la autonomia de la voluntad de las partes, las
mismas acordaron someter sus diferencias a un tribunal de arbitramento, siendo
estos a quienes les corresponde entrar a dirimir los conflictos suscitados entre el
sefior Fernando Garcia Campillo y el Municipio de Solano Caqueta en virtud de lo
convenido mediante contrato de prestacion de servicios No 011 del 23 de abril de
2013.

Frente a la situacidén anterior, el articulo 168 de la ley 1437 de 2011 indicé “En
caso de falta de jurisdiccion o competencia, mediante decision motivada el juez
ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible...”, conforme a la norma transcrita seria el proceder del
despacho remitir al competente las presentes diligencias, de no ser porque el
presente asunto debe ser conocido por un Tribunal de Arbitramento el cual no esta




previamente constituido, ya que su creacion se encuentra sujeta a que las partes
contratantes presenten un conflicto que deba ser dirimido, caso en el cual no hay
despacho o funcionario alguno al cual deba ser despachado el expediente.

Ante la ausencia de competencia por falta de jurisdiccion de este juzgado
advertido desde el estudio de admisién de la demanda y teniendo en cuenta que a
la fecha no existe Tribunal de Arbitramento alguno conformado para resolver los
conflictos suscitados entre las partes en virtud del contrato 011 del 23 de abril de
2013, el despacho procedera conforme a lo establecido en el articulo 101 del
Cédigo General del Proceso, que trata sobre el tramite que debe darse a las
excepciones previas Numeral 2 inciso 4 que indica “Si prospera la de compromiso
o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del proceso y se devolvera
al demandante la demanda con sus anexos”.

Asi las cosas, el suscrito juez,
RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR conocimiento de las presentes diligencias.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de jurisdiccién para conocer del presente asunto
por lo expuesto en precedencia.

TERCERO: DECLARAR la terminacion del proceso.
CUARTO: DEVOLVER al demandante la demanda con sus respectivos anexos.
QUITO: ORDENAR que se hagan las notaciones del caso y el posterior ARCHIVO

del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T O

FAVIO FERNANDO =NEZ CARDONA
Juez

YSA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia Caqueta, 3 ] MAR 2016
AUTO INTERLOCUTORIO No.JTA-210

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARGARET MEARD MURCIA

DEMANDADO - MUNICIPIO DE FLORENCIA

RADICACION : 18-001-33-31-902-2015-00171-00

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que todos los procesos
que reposaban en el juzgado 902 Administrativo Oral de Descongestion de la ciudad de
Florencia Caqueta fueron reasignados al este despacho, se procedera a avocar
conocimiento del presente medio de control.

De igual manera encontrandose el proceso al despacho para el estudio de su admision,
se considera que el presente medio de control relne los requisitos del articulo 161 y ss.
del CPACA; que dentro del mismo no ha operado la caducidad, que el requisito de
procedibilidad consagrado en el art. 13 de la Ley 1285 de 2009 y el art. 161 del CPACA
ha sido debidamente agotado; y por ser el despacho competente en todos sus aspectos,
se procedera a admitir la misma de conformidad con el Articulo 171 del mismo cédigo.

Por lo anterior el suscrito Juez,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento de las presentes diligencias.

SEGUNDO: ADMITIR el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurado por la sefiora MARGARET MEARD MURCIA MURCIA contra el
MUNICIPIO DE FLORENCIA, por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En
consecuencia se ordenara surtir el trdmite previsto para el procedimiento ordinario y
contemplado en los articulos 171 y s.s., de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda al
MUNICIPIO DE FLORENCIA, y al MINISTERIO PUBLICO, mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el art. 199 del
CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (N° 1 Art.
171 y art. 201 del CPACA). El expediente quedara en la Secretaria del Despacho a
disposicién de las partes.

CUARTO: ORDENAR que el demandante deposite la suma de $60.000,00 MCTE como
gastos ordinarios del proceso, en el término estipulado en el articulo 178 del CPACA, esto
es, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. En
consecuencia, se ORDENA que el proceso permanezca en Secretaria hasta que la
obligacién procesal se cumpla y se acredite su pago, so pena de operar el desistimiento
tacito en los términos del articulo 178 del CPACA.

QUINTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacion anterior, se ordena
REMITIR a la entidad demandada, y al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de
la demanda con sus anexos y del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el
inc. 5 del art. 199 del CPACA.



SEXTO: CORRER TRASLADO a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de 30 dias de conformidad a lo
establecido en el art. 172 del CPACA.

SEPTIMO: ORDENESE al MUNICIPIO DE FLORENCIA, allegar con la contestacién de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 paragrafo 1° del CPCA.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la profesional del derecho MONICA ANDREA
LOZANO TORRES identificada con cédula de ciudadania No 40.783.806 y portadora de
la TP No 224.767 del CS de la J como apoderada principal y al abogado ANDRES
MAURICIO LOPEZ GALVIS identificado con cédula de ciudadania No 1.117.519.386 y
portador de la TP No 224.767 del CS de la J como apoderado sustituto de la demandante
MARGARET MEARD MURCIA MURCIA para los fines y en los términos del poder
conferido visible a folio 1y2 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez, /Y

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

YSA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia Caqueta, 3 0 MAR 2016
AUTO INTERLOCUTORIO No.JTA-209

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : WILMINGTON ACERO MUNOZ
DEMANDADO : CLINICA MEDILASER Y OTROS
RADICACION : 18-001-33-31-902-2015-00170-00

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que todos los procesos
que reposaban en el juzgado 902 Administrativo Oral de Descongestion de la ciudad de
Florencia Caquetad fueron reasignados al este despacho, se procedera a avocar
conocimiento del presente medio de control, asi mismo, se procederd con el
correspondiente estudio de admisidn de la demanda previas las siguientes precisiones:

La parte actora sefiala como accionadas dentro del presente medio de control la entidad
de derecho privado Clinica Medilaser IPS respecto de la cual no se aporta certificado de
existencia y representacion de conformidad con lo establecido en el articulo 166 Numeral
4 donde se indica que a la demanda debera acompariarse “4. La prueba de existencia y
representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado”.

De igual forma, se tiene que en la demanda se relaciona como entidad accionada la
Nacién- Ministerio de Justicia- Inpec como si se tratara de una sola entidad, no obstante el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario es una entidad independiente, con personeria
juridica, autonomia administrativa y financiera, por ende puede acudir al proceso por si
misma sin estar relacionada con otras entidades, advirtiendo en tal sentido que el
requisito de procedibilidad se agoté contra la misma de manera directa. Lo anterior con el
animo de que el apoderado de la parte actora indique al despacho si su intencion también
radica en vincular a la Nacién- Ministerio de Justicia y del Derecho caso en el cual debera
acreditar el requisito previo consistente en la conciliacion prejudicial respecto de tal
entidad y debera manifestar los hechos y los fundamentos que infieran su vinculacion.

En virtud de lo anterior, el suscrito juez,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento de las presentes diligencias.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por las razones expuestas en la parte
considerativa de este proveido.

TERCERO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta decision para que subsane la demanda, so pena de su
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

YSA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia Caqueta, 3 0 MAR 2016
AUTO INTERLOCUTORIO No.JTA-208

MEDIO DE CONTROL : REPETICION

DEMANDANTE : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
DEMANDADO : ORLANDO GALINDO CIFUENTES Y OTRO
RADICACION : 18-001-33-31-902-2015-00169-00

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que todos los
procesos que reposaban en el juzgado 902 Administrativo Oral de Descongestion
de la ciudad de Florencia Caqueta fueron reasignados al este despacho, se
procedera a avocar conocimiento del presente medio de control y a realizar el
correspondiente estudio de admision.

El articulo 155 del CPACA establece la competencia de los Jueces Administrativos
en Primera Instancia y su Numeral 8 dispuso “De las acciones de repeticién que el
Estado ejerza contra los servidores o ex servidores publicos y personas privadas que
cumplan funciones publicas, incluidos los agentes judiciales cuando la cuantia no exceda
de quinientos (500) salarios minimos mensuales legales vigentes y cuya competencia no
estuviera asignada al Consejo de Estado en unica instancia”.

En virtud de lo anterior, encuentra el despacho que la Nacién- Ministerio de
Defensa estima la cuantia a folio 249 del cuaderno principal por un valor de tres
mil setenta y siete millones ciento sesenta mil setecientos dos pesos con veinte
centavos m/cte ($3.077.160.702,20=) correspondientes a la suma pagada por la
Nacién — Ministerio de Defensa a favor de la sefiora Claudia Patricia Marin Gémez
con comprobantes de egresos No 1500011593 y 15600011594 del 12 de diciembre
de 2013 y que corresponden al pago de la condena judicial impuesta por esta
jurisdiccion correspondiente a los procesos acumulados con radicado
18001233100119990015800 y otros, la cual fuera posteriormente conciliada por
las partes debido a los hechos ocurridos en los meses de febrero y marzo de 1998
en la Quebrada el Billar Inspeccién de Santa Fé del Caguan Municipio de
Cartagena del Chaira Caqueta.

En virtud de lo anterior, y encontrando que la cuantia estimada excede de manera
evidente los 500 smmlv de que trata el articulo 155 Numeral 8 del CPACA, es
deber de este despacho judicial declarar la falta de competencia por factor cuantia
para conocer del presente asunto y remitir las diligencias al Tribunal Administrativo
del Caqueta a fin de que se surta el tramite correspondiente.

Asi las cosas el suscrito juez,
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento de las presentes diligencias.
SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia de este despacho judicial para

conocer del presente asunto en razén a la cuantia por las razones anteriormente
expuestas.



SEGUNDO: REMITIR por competencia y en razén a la cuantia las presentes
diligencias al Honorable Tribunal Administrativo del Caqueta conforme a la parte
motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m;%%gv

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El Juez,

YSA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia Caqueta, 3 0 MAR Uib

AUTO INTERLOCUTORIO No.JTA-207

MEDIO DE CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ESTANISLAO ALMARIO FLORIANO
DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
RADICACION - 18-001-33-31-902-2015-00168-00

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que todos los
procesos que reposaban en el juzgado 902 Administrativo Oral de Descongestion
de la ciudad de Florencia Caqueta fueron reasignados al este despacho, se
procedera a avocar conocimiento del presente medio de control, asi mismo, se
procedera con el correspondiente estudio de admisién de la demanda previas las
siguientes precisiones:

El sefior Estanislao Almario Floriano acude por intermedio de apoderado judicial
en medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho pretendiendo la
nulidad del Oficio No SE-76.4 y como medida de restablecimiento solicita se
reliquide la pension de jubilacién reconocida al demandante mediante Resolucién
No 0422 del 26 de diciembre de 1995 incluyendo factores salariales tales como la
prima de navidad y la prima de vacaciones.

Una vez revisados los anexos de la demanda, se encuentra que el agotamiento en
sede administrativa se efectud frente al reconocimiento de intereses moratorios de
la pensién de jubilaciéon desde que cumplié los 50 afios de edad en fecha 12 de
marzo de 1990 conforme al articulo 141 de la ley 100 de 1993 y de las mesadas
adicionales de junio y diciembre (folios 2-3CP), peticion respecto de la cual el
Departamento del Caqueta emitié el acto de tramite hoy acusado indicandole al
peticionario que su solicitud seria enviada a la Fiduprevisora, entidad que
consideran es la competente para resolver de fondo la peticién elevada por el
actor (folio 07CP); finalmente a folio 25 del cuaderno principal obra poder
conferido por el sefor Estanislao Almario Floriano a la profesional del derecho
Sandra Janneth Mahecha Ospina cuyo objeto corresponde a iniciar los tramites
correspondientes para obtener la nulidad del ya mencionado acto administrativo y
obtener el reconocimiento de intereses moratorios de su pension de jubilacién y
las mesadas adicionales de junio y diciembre.

Nétese la incongruencia entre lo reclamado en la demanda y las pruebas obrantes
en los anexos que la acomparan, tratandose de dos asuntos de derecho
diferentes, pues de un lado se reclama la reliquidacion de la pensién de jubilacion
con inclusién de factores salariales y en sede administrativa se reclama un
reconocimiento de intereses respecto de la pension junto con el reconocimiento de
las mesadas adicionales de junio y diciembre.

Asi las cosas, surge la necesidad de que la apoderada de la parte accionante
aclare al despacho cual es el derecho reclamado en esta instancia, debiendo
modificar la demanda en los siguientes aspectos:



(i) De insistir en la reclamacion de una reliquidacién de pension de jubilacion
con inclusidon de factores salariales, debera modificar las pretensiones de la
demanda en cuanto al acto acusado, pues el demandado en esta
oportunidad se refiere a un asunto de derecho diferente al pretendido
consistente en la reclamacién de intereses moratorios respecto de la
pension y el reconocimiento de las mesadas de junio y diciembre; de igual
manera debera aportar un nuevo poder que la faculte para perseguir tal
pretensién, pues el obrante a folio 25 del cuaderno principal resultaria
insuficiente ya que el objeto para el cual fue conferido difiere de la
reliquidaciéon de una pensiéon de jubilacion que incluya la prima de navidad y
la prima de vacaciones.

(i) Ahora bien, si el asunto pretendido es el reconocimiento de intereses
moratorios de la pensién de jubilacion y el reconocimiento de las mesadas
pensionales de junio y diciembre, coincidiendo con las pruebas obrantes en
el expediente, debera modificarse la demanda en cuanto a sus
pretensiones, normas violadas y concepto de violaciéon, pues las
actualmente relacionadas corresponden en su integridad a una reliquidacién
de pension de jubilaciéon; igualmente debera aportar copia del acto
administrativo que resuelve de fondo la reclamacion efectuada por el actor,
pues observa el despacho que el acto de tramite acusado Oficio No SE-
76.4 no resuelve de manera definitiva la solicitud elevada.

En virtud de lo anterior, el suscrito juez,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento de las presentes diligencias.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por las razones expuestas en la
parte considerativa de este proveido.

TERCERO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10)
dias siguientes a la notificacién de esta decisién para que subsane la demanda, so
pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2O

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El Juez,

YSA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia Caqueta, 3 0 MAR uis

AUTO INTERLOCUTORIO No.JTA-206

MEDIO DE CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE - EDWIN ANDRES GOMEZ CEDENO Y OTROS
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA

RADICACION - 18-001-33-31-902-2015-00159-00

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que todos los
procesos que reposaban en el juzgado 902 Administrativo Oral de Descongestion
de la ciudad de Florencia Caqueta fueron reasignados al este despacho, se
procedera a avocar conocimiento del presente medio de control, asi mismo, se
procedera con el correspondiente estudio de admision de la demanda previas las
siguientes precisiones:

Una vez revisada la demanda, encuentra el despacho a folio 29 del cuaderno
principal peticion previa admitir la demanda en la cual solicita se oficie al
Departamento del Caqueta- Secretaria de Educacién Departamental, para que
allegue copia auténtica de las solicitudes efectuadas por los demandantes y sus
correspondientes respuestas, sin mas datos.

Al respecto, el articulo 166 de la ley 1437 de 2011 Numeral 1 inciso 2 sefial6 :
“Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre
su publicacién , se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacién de la misma, con la indicacién de la
oficina donde se encuentre el original o periédico, gaceta o boletin en que se
hubiera publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el juez o
magistrado ponente antes de la admisién de la demanda...”

Conforme a lo anterior, se encuentra que la peticién previa formulada en la
demanda no cumple con los requisitos sefalados en la norma transcrita, pues no
se manifiesta bajo juramento que el acto administrativo no haya sido publicado o
que la parte actora haya solicitado ante la entidad la expedicién de las copias
requeridas y que estas fueran negadas, por lo cual se requiere que el apoderado
de la parte actora allegue al despacho copia de la solicitud del derecho reclamado
elevada ante el Departamento del Caqueta segun los hechos de la demanda el 28
de junio de 2013, asi mismo copia del acto acusado Oficio No SE-76 2131 del 22
de julio de 2013 junto con su correspondiente constancia de notificacion.

En virtud de lo anterior, el suscrito juez,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento de las presentes diligencias.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por las razones expuestas en la
parte considerativa de este proveido.



TERCERO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10)
dias siguientes a la notificacidon de esta decision para que subsane la demanda, so
pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ao DA

FAVIO FERNAND NEZ CARDONA

El Juez,

YSA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia Caqueta, 3 0 MAR 20i6

AUTO INTERLOCUTORIO No.JTA-205

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : AMPARO PARRA JARAMILLO Y OTROS
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA

RADICACION : 18-001-33-31-902-2015-00157-00

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que todos los procesos
que reposaban en el juzgado 902 Administrativo Oral de Descongestion de la ciudad de
Florencia Caquetd fueron reasignados al este despacho, se procedera a avocar
conocimiento del presente medio de control, asi mismo, se procedera con el
correspondiente estudio de admisién de la demanda previas las siguientes precisiones:

Una vez revisados minuciosamente los anexos que acomparan la demanda, nota este
despacho que no se aporta el poder conferido al abogado que interpone la demanda por
parte de la demandante YEIDY FRANY ROJAS VALENCIANO; de otro modo, obra a folio
18 del cuaderno principal documento por medio del cual se confiere poder por parte del
demandante EDY NUNEZ SANCHEZ al abogado JUAN CARLOS GONZALEZ MEJIA sin
diligencia de presentacién personal por lo cual se considera que el mismo no ha sido
debidamente conferido.

Al respecto, el articulo 160 de la ley 1437 de 2011 ha senalado que “quienes
comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en
los casos en que la ley permita su intervencion directa (...)", asi mismo el cédigo general
del proceso en su articulo 74 inciso 2 sefala “(...) El poder especial para efectos judiciales
debera ser presentado personalmente por el poderdante ante el juez, oficina judicial de
apoyo o notario (...)", asi las cosas se requiere que se subsane la demanda en lo
sefialado por el despacho a fin de continuar con el curso del proceso.

En virtud de lo anterior, el suscrito juez,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento de las presentes diligencias.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por las razones expuestas en la parte
considerativa de este proveido.

TERCERO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta decision para que subsane la demanda, so pena de su
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ez mw

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

YSA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia Caqueta, 3 0 MAR 2016
AUTO INTERLOCUTORIO No.JTA-160

MEDIO DE CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE . NILFER CAMILO VELASQUEZ Y OTROS
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA

RADICACION : 18-001-33-31-902-2015-00156-00

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que todos los procesos
que reposaban en el juzgado 902 Administrativo Oral de Descongestion de la ciudad de
Florencia Caqueta fueron reasignados al este despacho, se procederd a avocar
conocimiento del presente medio de control.

De igual manera, se pronunciara sobre la admisién de la demanda considerando que el
presente medio de control retine los requisitos del articulo 161 y ss. del CPACA, asi
mismo que dentro del presente medio de control no ha operado la caducidad como quiera
que se trata del reconocimiento de prestaciones de caracter periddicas que pueden ser
demandadas en cualquier tiempo conforme al art. 164 numeral 1° literal ¢ del CPACA,; por
tratarse de un asunto no conciliable y por ser el despacho competente en todos sus
aspectos, se procedera a admitir la demanda de conformidad con el Articulo 171 del
mismo cédigo.

Por lo anterior el suscrito Juez,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento de las presentes diligencias.

SEGUNDO: ADMITIR el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurado por los sefiores NILFER CAMILO VELASQUEZ, MIRLECIE
CASTRO ORDONEZ y AMPARO ENCARNACION POLANIA contra el
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, por reunir los requisitos necesarios previstos por la
ley. En consecuencia se ordenara surtir el tramite previsto para el procedimiento ordinario
y contemplado en los articulos 171 y s.s., de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda al
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, y al MINISTERIO PUBLICO, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el art. 199
del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (N° 1
Art. 171 y art. 201 del CPACA). El expediente quedara en la Secretaria del Despacho a
disposicion de las partes.

CUARTO: ORDENAR que el demandante deposite la suma de $60.000,00 MCTE como
gastos ordinarios del proceso, en el término estipulado en el articulo 178 del CPACA, esto
es, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. En
consecuencia, se ORDENA que el proceso permanezca en Secretaria hasta que la
obligacion procesal se cumpla y se acredite su pago, so pena de operar el desistimiento
tacito en los términos del articulo 178 del CPACA.

QUINTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligaciéon anterior, se ordena
REMITIR a la entidad demandada, y al Ministerio Pablico de manera inmediata, copia de
la demanda con sus anexos y del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el



inc. 5 del art. 199 del CPACA.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la demandada, y al Ministerio Publico, por el término de
30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

SEPTIMO: ORDENESE al DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, allegar con la contestacion
de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi como
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 paragrafo 1° del CPCA.

OCTAVO: RECONOCER personeria al profesional del derecho LUIS ALBEIRO
QUIMBAYA RAMIREZ identificado con cédula de ciudadania No 12.272.912 y portador de
la TP No 189.513 del CS de la J como apoderado de los demandantes AMPARO
ENCARNACION POLANIA, MERLECIE CASTRO ORDOEZ Y NILFER CAMILO
VELASQUEZ ORDONEZ para los fines y en los términos de los poderes conferidos
visibles a folios 1 al 3 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Fypulolul

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El Juez,

YSA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia Caqueta, 3 MAR 201§

AUTO INTERLOCUTORIO No.JTA-159

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : RUBIELA SANTACRUZ LUNA Y OTROS

DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

RADICACION : 18-001-33-31-902-2015-00155-00

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que todos los
procesos que reposaban en el juzgado 902 Administrativo Oral de Descongestién
de la ciudad de Florencia Caqueta fueron reasignados al este despacho, se
procedera a avocar conocimiento del presente medio de control, asi mismo, se
procedera con el correspondiente estudio de admisién de la demanda previas las
siguientes precisiones:

Obra a folio 21 del cuaderno principal certificado de registro civil de nacimiento de
Miguel Gémez Silva con NUIP 821224-08422 quien fuera victima dentro del
presente asunto, no obstante, tal documento no es suficiente para determinar el
vinculo de familiaridad existente entre él y los demandantes BELISARIO GOMEZ
ERAZO y LUZ MIRYAM SILVA CLAROS quienes fueran sus padres, en
consecuencia no se determina el parentesco en relacion con GLORIA JINETH
GOMEZ SILVA y CARLOS ALBERTO GOMEZ SILVA quienes fueran sus
hermanos, YOHAN STIVEN SANTACRUZ GOMEZ y JUAN MANUEL GOMEZ
MONTENEGRO quienes fueran sus sobrinos, motivo por el cual se requiere que
se allegue copia del Registro Civil de Nacimiento del sefior Miguel Gémez Silva.

De igual forma, no se acredita la relacién existente entre el occiso y la sefora
Rubiela Santacruz Luna quien fuera su compafera permanente, ni de Diego
Fernando Santacruz Luna y Eduardo Santacruz Luna quienes fueran sus hijos de
crianza, de igual forma en relacién con la sefiora Maria del Carmen Luna Muiioz
quien fuera su suegra, pues no se allega ni solicita prueba idénea que asi lo
acredite.

Conforme a lo anterior, el despacho no encuentra acreditado el caracter con el
cual los mencionados demandantes acuden al proceso, por cuanto no obran
pruebas en el expediente de caracter documental o testimonial dependiendo el
caso de cada demandante que asi lo acredite, pues con fundamento en el articulo
166 Numeral 3 del CPACA “A la demanda deberd acompafdiarse: (...)_3. El documento
iddneo gue acredite el cardcter con gue el actor se presenta al proceso, cuando tenga la
representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro
trasmitido a.cualquier titulo {...)"..

En virtud de lo anterior, el suscrito juez,



RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento de las presentes diligencias.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por las razones expuestas en la
parte considerativa de este proveido.

TERCERO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10)
dias siguientes a la notificacion de esta decisidén para que subsane la demanda, so
pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ay

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El Juez,

YSA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia Caqueta, 30 MAR 2018

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA-272

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : MARLENY BECERRA GUAPACHA Y OTROS

DEMANDADO : NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE
. LA NACION

RADICACION : 18-001-33-40-003-2015-00032-00

1. ASUNTO

Como quiera que los procesos de conocimiento del JUZGADO ADMINISTRATIVO 902
DE DESCONGESTION DE FLORENCIA fueron asumidos por el JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, se AVOCA conocimiento del presente asunto y
se continda con el tramite respectivo.

Procede el Despacho a realizar el estudio de admision del medio de control de la
referencia, previa inadmision.

2. ANTECEDENTES

ERLEY NARVAEZ BECERRA obrando en su nombre y en representacion de la menor
CAMILA ALEJANDRA NARVAEZ GARCIA; LUCY JOHANNA GARCIA PACHON,
MARLENY BECERRA GUAPACHA obrando en su nombre y representacion, y a la vez
de la menor YARLEDI NARVAEZ BECERRA; WILMER NARVAEZ BECERRA, DIDIER
NARVAEZ BECERRA, EUDER NARVAEZ BECERRA y NARLY NARVAEZ BECERRA
JAIDER MIGUEL VASQUEZ VARGAS, a través de apoderado judicial han promovido
medio de control con pretension de REPARACION DIRECTA en contra de la NACION-
RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de obtener el
reconocimiento y pago de los perjuicios materiales e inmateriales, derivados de la
privacién injusta de la libertad de la que fue objeto el sefior ERLEY NARVAEZ
BECERRA.

3. CONSIDERACIONES

Una vez efectuado el correspondiente estudio al contenido de la demanda y sus
anexos, este Despacho procede a realizar las siguientes advertencias:

a). Acreditacion de la calidad en que comparece al proceso.

El articulo 166-3 del CPACA, consagra que a la demanda debera acompariarse (...) El
documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso,
cuando tenga la representacién de otra persona, o cuando el derecho que reclama
proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

De la demanda se deprende que la sefiora LUCY JOHANNA GARCIA PACHON,
comparece al proceso en calidad de companera permanente del sefior ERLEY
NARVAEZ BECERRA, sin que se aporte prueba que acredite tal calidad, maxime
cuando no se solicitd su acreditacion a través de la prueba testimonial.

En tal sentido se le insta a la parte actora, para que se sirva acreditar la calidad en la
que LUCY JOHANNA GARCIA PACHON comparece al proceso, so pena de tenerse
como tercera damnificada dentro del presente asunto.



b). Derecho de postulacion.

El articulo 160 del CPACA establece que “Quienes comparezcan al proceso deberéan
hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita
su intervencién directa”.

En el cuerpo de la demanda se observa que la sefiora NARLY NARVAEZ BECERRA
obra como demandante y en calidad de hermana del sefior ERLEY NARVAEZ
BECERRA, pero se omitié aportar el poder.

En tal sentido, se conmina a la parte actora para que se sirva aportar poder

debidamente otorgado, con el fin de que representes sus intereses en el presente
asunto.

En virtud de lo anterior, el Juez Tercero Administrativo de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR conocimiento de las presentes diligencias.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por las razones expuestas en la parte
considerativa de este proveido.

TERCERO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta .decision para que subsane la demanda, so pena de
su rechazo, en los siguientes términos:

¢ Acredite la calidad de compariera permanente de la sefiora LUCY JOHANNA
GARCIA PACHON.
¢ Aportar poder conferido por la sefiora NARLY NARVAEZ BECERRA

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional el derecho LUIS
ALEJANDRO MONTANA ORTEGA, identificado con cédula de ciudadania No.

80.871.143 de Bogota, y portador de la T.P. No. 177.031 del H.C.S de la J, para que
obre en calidad de apoderado de la parte actora.

FIQUESE Y CUMPLASE

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA
Juez

JCM



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO N° JTA-238

Florencia, Caqueta, 3 0 MAR 2015

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 18-001-33-40-003-2015-00022-00

DEMANDANTE: BALERIO GONZALLEZ MONSALVE Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

Vista la constancia secretarial que antecede y encontrandose el proceso a
despacho para el estudio de su admisién, se tiene que el sefior Balerio Gonzalez
Monsalve y Otros acuden en medio de control de reparacion directa para que se
declare la responsabilidad de la Nacion — Ministerio de Defensa- Policia Nacional
administrativa, patrimonial y extracontractual por los perjuicios ocasionados a los
demandantes como consecuencia de las lesiones sufridas por la sefiora Luz
Helena Gonzalez Monsalve el dia 10 de octubre de 2010 en el Municipio de
Solano Caqueta.

En razén a lo anterior la parte actora solicitdé conciliacion prejudicial el 23 de
septiembre de 2015 ante la procuraduria 71 Judicial | para asuntos
administrativos, audiencia que se llevo a cabo el 26 de octubre de 2015 donde se
llega a un acuerdo conciliatorio entre las partes, el cual es radicado para el estudio
de su legalidad ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo el 09 de
noviembre de 2015, correspondiéndole por reparto al Juzgado Administrativo 902
de Descongestion de Florencia.

Seguidamente mediante auto interlocutorio No JDA902-1013 del 24 de noviembre
de 2015 el Juzgado Administrativo 902 de Florencia Caquetd imprueba la
conciliaciéon prejudicial celebrada entre las partes el 26 de octubre de 2015 previo
estudio de los elementos de la responsabilidad y su ajuste a la legalidad
concluyendo que lo conciliado no satisface el principio de reparacién integral a las
victimas, teniendo en cuenta que no se propuso el reconocimiento de perjuicios
materiales encontrandose estos demostrados, advirtiéndose ademas que se frata
de una victima del conflicto armado interno cuya disminucién de la capacidad
laboral corresponde a un 40% de manera permanente.

Conforme a lo anterior, y teniendo en cuenta que todos los procesos que
reposaban en el Juzgado Administrativo 902 de Descongestion de Florencia
fueron asignados a este despacho judicial considero encontrarme impedido para
conocer del presente asunto con fundamento en el numeral 2 del articulo 141 del
Cadigo General del Proceso que establece:

“2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacién en instancia
anterior, el juez, su cényuge o compafiero permanente o algunos de los parientes
indicados en el numeral precedente”

Y en el numeral 12 de la misma norma que en su literalidad indica:



“Haber dado el juez concejo o concepto fuera de la actuacién judicial sobre las
cuestiones materia de proceso, o haber intervenido en este como apoderado,
agente del Ministerio Publico, perito o testigo”

Lo anterior, al haber emitido el auto que imprueba la conciliacién prejudicial
celebrada entre las partes en agotamiento de requisito de procedibilidad, pues en
el estudio de la misma se efectué valoracién de material probatorio, analisis de los
elementos de la responsabilidad, régimen de responsabilidad aplicable ademas de
una detallada valoracion de los perjuicios a los que puede llegar a tener derecho la
parte actora, considerando entonces que podria verse afectado el principio de
imparcialidad dentro del caso en concreto.

Manifestado el impedimento, pasara el proceso al Juez que sigue en turno para
que este decida sobre su procedencia de conformidad con el articulo 131 de la ley
1437 de 2011, correspondiendo al Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

DISPONE

PRIMERO: DECLARAR impedimento para conocer el presente asunto por lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDO: REMITIR este expediente al Juzgado Cuarto Administrativo de
Florencia, para que resuelva el impedimento presentado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Jues, @ &va

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

YSA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia Caqueta, 3 () MAR 2016

AUTO INTERLOCUTORIO No.JTA-237

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : NANCY ROMERO QUIROZ

DEMANDADO : PERSONERIA MUNICIPAL DE SAN VICENTE DEL
CAGUAN Y OTRO

RADICACION : 18-001-33-40-003-2015-00021-00

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el despacho a realizar el
correspondiente estudio de admision del presente medio de control, por lo cual se
hacen las siguientes consideraciones:

Requiere el despacho que la parte actora aclare cual es la entidad que
pretende vincular como demandada, si corresponde al Municipio de San
Vicente del Caguan, si quien debe llamarse es la Personeria Municipal de
San Vicente del Caguan o si es su deseo vincular ambas entidades.

De otro modo, no se cumple a satisfaccién el requisito consagrado en el
numeral 2 del articulo 162 de la ley 147 de 2011 que establece “lo que se
pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo
cédigo para la acumulacién de pretensiones”, lo anterior por cuanto no son
claras las pretensiones de la demanda, pues peticiona que se declare la
nulidad de la actuacién de la administracion de conformidad con el silencio
administrativo sin mas datos, encontrando el despacho de los anexos de la
demanda dos peticiones elevadas el dia 30 de abril de 2014, una frente a la
Personeria del Municipio de San Vicente del Caguan y una segunda frente
al Municipio de San Vicente del Caguan.

Frente a la primera peticién se tiene de los anexos de la demanda que la
Personeria Municipal de San Vicente del Caguan dio respuesta a la misma
el 28 de octubre de 2015 negando el derecho reclamado, acto del cual no
se pidié su nulidad pese a ser expedido con anterioridad a la presentacion
de la demanda, situacién que lleva a concluir que frente a esta peticion
existe una respuesta de fondo que es plenamente enjuiciable aunque se
haya configurado un silencio administrativo negativo, pues de conformidad
con lo establecido en el articulo 83 de la ley 1437 de 2011 inciso 3 la
entidad no se exime de dar respuesta a la solicitud elevada salvo que se
hayan agotado los recursos correspondientes contra el acto presunto o que
habiendo acudido ante esta jurisdiccidn no se hubiera notificado el auto
admisorio de la demanda. Por lo anterior de ser la Personeria Municipal de
San Vicente del Caguan el sujeto pasivo de la presente litis el acto
administrativo acusado no corresponderia a un silencio administrativo
negativo sino al oficio D-P-M 0833-15 del 28 de octubre de 2015.

Igualmente, en relacidon con la segunda peticion, no se encuentra en el
expediente que el Municipio de San Vicente del Caguan hubiera dado
respuesta a la misma, por lo que en las pretensiones de la demanda, de ser
el municipio del sujeto pasivo dentro del presente proceso, debera indicarse



de manera clara sobre cual peticion se configuré el acto administrativo
negativo del cual se pretende la nulidad.

Asi las cosas, de acuerdo a la decisién adoptada por la parte actora en
cuanto al sujeto pasivo del medio de control instaurado deberan ser
modificadas las pretensiones de la demanda en cuanto al acto enjuiciado y
en consecuencia del restablecimiento del derecho reclamado.

- Observa el despacho que no se da cumplimiento al numeral 4 del articulo
162 de la ley 1437 de 2011 que establece “los fundamentos de derecho de
las pretensiones. Cuando se ftrate de la impugnacion de un acto
administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el
concepto de su violacién”, ya que en la demanda no se indican cuales son
las normas en que fundamenta sus pretensiones, de igual manera omite
relacionar cuales fueron las normas transgredidas con la expedicién del
acto administrativo acusado o con el silencio administrativo negativo
configurado y por consiguiente no desarrolla el concepto de su violacién, ni
propone cargos de nulidad que le permitan al fallador de instancia una
claridad al momento de revisar la legalidad en concreto del acto acusado
frente al ordenamiento juridico.

En virtud de lo anterior, el suscrito juez,
RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR conocimiento de las presentes diligencias.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por las razones expuestas en la
parte considerativa de este proveido.

TERCERO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10)

dias siguientes a la notificacién de esta decisidén para que subsane la demanda, so
pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

YSA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia Caqueta, 3 [ MAR ‘iib

AUTO INTERLOCUTORIO No.JTA-211

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : ONAR LESMANTH PANTOJA MONTOYA

DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

RADICACION : 18-001-33-40-003-2015-00018-00

Vista la constancia secretarial que antecede procede el despacho a realizar el
estudio de admisién del presente medio de control, razén por cual se hacen las
siguientes apreciaciones:

Revisados los anexos que acompafian la demanda no se encuentra
acreditado el agotamiento del requisito previo contenido en el articulo 161
de la ley 1437 de 2011 que establece:

“Cuando los asuntos sean conciliables, el tréamite de la conciliacion
extrajudicial constituiré requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales”

En el mismo sentir el articulo 13 de la ley 1285 de 2009 indica que “A partir
de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre
constituiré requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las
normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion
extrajudicial”, constituyéndose necesario que la apoderada de la parte
actora allegue al despacho prueba que acredite al agotamiento de la
conciliacion extrajudicial del presente asunto previamente acudir a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo a fin de continuar con el normal
curso del proceso.

De otro modo a folio 45 del cuaderno principal se estima la cuantia en un
valor superior a los 500 smmlv contenidos en el articulo 155 Numeral 6 y
que le otorga la competencia a los jueces administrativos en primera
instancia, no obstante, nota el despacho del acapite de pretensiones de la
demanda que tal valor corresponde a lo pretendido por concepto de
perjuicio inmateriales de dafio a la vida en relacién. Al respecto, el articulo
157 de la ley 1437 de 2011 fij6 los parametros a tener en cuenta al
momento de estimar la cuantia y sefalo:

“Para efectos de competencia, cuando sea el caso, la cuantia se
determinaréa por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que
ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos sean los tnicos que se reclamen”, caso en el cual y para efectos de
determinar la competencia de este juzgado se torna necesario que la parte
actora estime la cuantia por el valor de los perjuicios materiales que se
pretendan siguiendo los parametros del articulo 157 del CPACA, pues una



vez revisado el acapite de pretensiones se observa que no se fijé monto
alguno por tal perjuicio.

En virtud de lo anterior, el suscrito juez,
RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por las razones expuestas en la
parte considerativa de este proveido.
SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10)

dias siguientes a la notificacién de esta decisién para que subsane la demanda, so
pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TN

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El Juez,



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia Caqueta, 3 (| MAR 2016
AUTO INTERLOCUTORIO No.JTA-212

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : HUGO SILVA

DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

RADICACION : 18-001-33-40-003-2015-00019-00

Vista la constancia secretarial que antecede y encontrandose el proceso al despacho
para el estudio de su admisidn, se considera que el presente medio de control retine los
requisitos del articulo 161 y ss. del CPACA, asi mismo que dentro del presente medio de
control no ha operado la caducidad como quiera que se trata del reconocimiento de
prestaciones de caracter peridédicas que pueden ser demandadas en cualquier tiempo
conforme al art. 164 numeral 1° literal ¢ del CPACA; por tratarse de un asunto no
conciliable y por ser el despacho competente en todos sus aspectos, se procedera a
admitir la demanda de conformidad con el Articulo 171 del mismo cédigo.

Por lo anterior el suscrito Juez,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurado por el sefior HUGO SILVA contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por reunir los requisitos necesarios previstos por la
ley. En consecuencia se ordenara surtir el tramite previsto para el procedimiento ordinario
y contemplado en los articulos 171 y s.s., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales, de
conformidad con el art. 199 del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P. y por
estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA). El expediente quedara en la
Secretaria del Despacho a disposicion de las partes.

TERCERO: ORDENAR que el demandante deposite la suma de $60.000,00 MCTE como
gastos ordinarios del proceso, en el término estipulado en el articulo 178 del CPACA,
esto es, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. En
consecuencia, se ORDENA que el proceso permanezca en Secretaria hasta que la
obligacién procesal se cumpla y se acredite su pago, so pena de operar el desistimiento
tacito en los términos del articulo 178 del CPACA.

CUARTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacién anterior, se ordena
REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y al Ministerio Pablico de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos y del
auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de 30 dias de conformidad a lo



establecido en el art. 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, allegar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en
su poder y pretenda hacer valer, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el
numeral 4° del art. 175 paragrafo 1° del CPCA.

OCTAVO: RECONOCER personeria al profesional del derecho CARLOS HUMBERTO
YEPES GALEANO identificado con cédula de ciudadania No 79.699.034 y portador de la

TP No 246.358 del CS de la J como apoderado del sefior HUGO SILVA para los fines y
en los términos del poder conferido visible a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El Juez,

YSA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia Caqueta, 3 0 MAR 2015

AUTO INTERLOCUTORIO No.JTA-240

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA

DEMANDADO : COLPENSIONES

RADICACION : 18-001-33-31-902-2015-00149-00

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que todos los
procesos que reposaban en el juzgado 902 Administrativo Oral de Descongestion
de la ciudad de Florencia Caqueta fueron reasignados al este despacho, se
procedera a avocar conocimiento del presente medio de control, seguidamente se
procede a realizar el correspondiente estudio de admision.

El Departamento del Caquetd acude en medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones “COLPENSIONES” a fin de que se declare la nulidad parcial de la
Resolucién No 003162 del 12 de marzo de 2003 expedida por el extinto “ISS” que
le reconoce una pensiodn vitalicia de vejez al sefior Nelson Bahamén Horta y que
ademas impone a la entidad accionante el deber de responder por unas cuotas
partes pensionales.

Por disposicion del articulo 162 numeral 6° en concordancia con el articulo 157 de
la ley 1437 de 2011, es exigencia a la parte actora realizar una estimacion
razonada de la cuantia, a efectos de determinar el juez competente por factor
objetivo, indicando ademas los parametros para su estimacién, en el caso de
prestaciones periédicas como pensiones menciona que la cuantia seran los
ultimos tres afos causados anteriores a la presentaciéon de la demanda.

Ahora bien, indica el libelista que el asunto que nos convoca carece de cuantia,
porque no tiene contenido econémica, no obstante el despacho no comparte esa
apreciacion, debido a que los numerales cuarto y quinto del acto acusado
(Resoluciéon No. 3162 del 12 de marzo de 2003) imponen una carga prestacional y
dineraria al Fondo Territorial de Pensiones Publicas del Caqueta en cuantia de
$167.980 mensuales, los cuales de conformidad con dicho acto administrativo
adeuda desde el afio 2003 y que se causan en forma periddica.

En virtud de lo anterior, es necesaria la estimacion de la cuantia, porque al ser un
acto administrativo en firme e investido de presuncién de legalidad, tiene fuerza de
ejecutoria y hace que el Departamento deba a COLPENSIONES las sumas en
mencidn, es decir que existe una obligacion insoluta estimada en dinero. Asi las
cosas, debera inadmitirse la demanda y dar el término de ley para que esta
falencia sea suplida y poder continuar con el tramite procesal.

Finalmente encuentra el despacho que la demanda no cumple a satisfaccion el
requisito contenido en el numeral 4 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011 que
establece “Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de
la impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion”, ya que en la demanda solo hace alusién a
los articulos 1 y 2 constitucionales y a la sentencia ¢895 de 2009 la cual indica el



soporte técnico de las cuotas partes pensionales, sin indicar de manera precisa
cuales son las normas en que fundamenta sus pretensiones y que considera
fueron transgredidas con la expediciéon del acto acusado, para que puedan ser
cotejadas por el juez frente al ordenamiento juridico a fin de establecer si le asiste
o no el derecho reclamado, por consiguiente no se desarrolla concepto de
violaciéon, ni se encuentran propuestos cargos de nulidad que le permitan al
fallador de instancia una claridad al revisar la legalidad en concreto del acto
acusado.

En virtud de lo anterior el suscrito juez,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento de las presentes diligencias.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por las razones expuestas en la
parte considerativa de este proveido.

TERCERO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10)
dias siguientes a la notificacidn de esta decisién para que subsane la demanda, so
pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Fljuez. m |

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA
Juez

¥SA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia Caqueta, 3 0 MAR 2018

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA No. 271

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : LIZETH VANESA RAMIREZ Y OTROS
DEMANDADO : E.S.E HOSPITAL MARIA INMACULADA Y
OTROS
RADICACION : 18-001-33-40-003-2015-00031-00
I. ASUNTO.

Procede el Despacho a realizar el estudio de admision del medio de control de la
referencia.

Il. ANTECEDENTES.

LIZETH VANESSA RAMIREZ MADRIGAL, JOVANNY VASQUEZ GUTIERREZ,
MARLON VASQUEZ GUTIERREZ, GINA MARCELA BASTOS PAREDES, DEISY
JOHANNA BASTOS PAREDES y MARIA ERNESTINA PAREDES CHAUX, obrando
en su nombre y representacion, a través de apoderado judicial han promovido medio
de control con pretensién de reparacion directa en contra de la E.S.E HOSPITAL
MARIA INMACULADA, E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO, E.S.E CLINICA MEDILASER DE NEIVA E INSTITUTO
NACIONAL DE CANCEROLOGIA, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de
los perjuicios materiales e inmateriales, irrogados con ocasién al error en el diagnéstico
y su consecuente demora en la iniciacion del tratamiento adecuado para la patologia
de cancer de laringe que presentaba JOSE ABELARDO RAMIREZ CALVO, y su
posterior deceso.

lil. CONSIDERACIONES

Una vez efectuado el correspondiente estudio al contenido de la demanda y sus
anexos, este Despacho procede a realizar las siguientes advertencias:

a. Certificado de Existencia y Representacion Legal de las Personas Juridicas de
Derecho Privado.

Tenemos que el articulo 166 del CPACA establece lo siguiente:

Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompanarse:

(...

4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las personas
juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico

que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion,
salvo en relacién con la Nacién, los departamentos y los municipios y las
demas entidades creadas por la Constitucion y la ley.



La parte actora sefiala como accionada dentro del presente medio de control la
CLINICA MEDILASER DE NEIVA, entidad de derecho privado respecto de las cual no
se aporta certificado de existencia y representacion.

En consecuencia, se requiere que el apoderado de la parte accionante de
cumplimiento a lo anteriormente sefialado.

b. Direcciones para notificaciones judiciales.

El articulo 162-7 del CPACA establece que la demanda debera contener el lugar y
direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran notificaciones
personales.

Concordante con la norma anterior, el articulo 197 ibidem consagra que las entidades
publicas de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones publicas, que actien
ante esta jurisdiccion, deberan tener un buzdn de correo electronico exclusivo para
notificaciones judiciales, debiéndose entender como notificaciones personales las que
se hagan a través de dicho medio.

En el caso concreto, se observa que la parte accionante obvi6 indicar la direccion
electronica donde recibirdan notificaciones personales, asi como la direccién del
domicilio donde se deberan remitir los traslados, de las entidades accionadas, por lo
cual se conmina a la parte para que se sirva aportar las respectivas direcciones.

En virtud de lo anterior, el suscrito juez,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por las razones expuestas en la parte
considerativa de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta .decisién para que subsane la demanda, so pena de
su rechazo, en los siguientes términos:

e Allegue el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la CLINICA
MEDILASER DE NEIVA.
e Aportar la direccion electronica y el domicilio de las entidades accionadas.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional el derecho OSCAR
CONDE ORTIZ, identificado con cédula de ciudadania No. 19.486.959 de Bogota, y
portador de la T.P. No. 39.689 del H.C.S de la J, para que obre en calidad de
apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FAVIO FERNAND ENEZ CARDONA

Juez



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia Caqueta, 3 [ MAR 2016
AUTO INTERLOCUTORIO No.JTA-0381

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE - ANGEL MARIA ANTURI CASTANO Y OTROS
DEMANDADO - NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NAL
RADICACION : 18-001-33-31-902-2015-00066-00

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que todos los procesos
que reposaban en el juzgado 902 Administrativo Oral de Descongestion de la ciudad de
Florencia Caqueta fueron reasignados al este despacho, se procedera a avocar
conocimiento del presente medio de control.

De igual manera encontrandose el proceso al despacho para el estudio de su admision,
luego de haberse subsanado en debida forma por la parte actora de conformidad con el
auto inadmisorio de demanda, se considera que el presente medio de control reune los
requisitos del articulo 161 y ss. del CPACA,; que el requisito de procedibilidad consagrado
en el art. 12 de la Ley 1285 de 2009 y el art. 161 del CPACA ha sido debidamente
agotado; y por ser el despacho competente en todos sus aspectos, se procedera a admitir
la misma de conformidad con el Articulo 171 del mismo cédigo.

Por lo anterior el suscrito Juez,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento de las presentes diligencias.

SEGUNDO: ADMITIR el Medio de Control de REPARACION DIRECTA instaurado por
ANGEL MARIA ANTURI CASTANO en su condicion de victima directa, ANGEL ARLEY
ANTURI RAMIREZ menor hijo de la victima, GLADYS RAMIREZ CORDOBA compariera
permanente, LORENA RAMIREZ CORDOBA hija de crianza, LUZ MILA CASTANO DE
ANTURY madre, URBERNEY ANTURI CASTANO, JAMER ANTURI CASTANO EDVIN
ANTURI CASTANO ABIGAIL ANTURI DE CANO, REBECA ANTURI DE CANO, ALBA
MARIA ANTURI DE CANO, BETURIA ANTURI DE MARTINEZ CARMELINA ANTURI
DE CANO, ESNEDITA ANTURI DE CABRERA, MARIA EDITH ANTURI DE CABRERA
Y OTILIA ANTURI CASTANO hermanos, contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por reunir los requisitos necesarios previstos por la
ley. En consecuencia se ordenara surtir el tramite previsto para el procedimiento ordinario
y contemplado en los articulos 171y s.s., de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con el
art. 199 del CPACA y por estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA). El
expediente quedara en la Secretaria del Despacho a disposicion de las partes.

CUARTO: ORDENAR que el demandante deposite la suma de $80.000,00 MCTE como
gastos ordinarios del proceso, en el término estipulado en el articulo 178 del CPACA, esto
es, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. En
consecuencia, se ORDENA que el proceso permanezca en Secretaria hasta que la
obligacién procesal se cumpla y se acredite su pago, so pena de operar el desistimiento
tacito en los términos del articulo 178 del CPACA.

QUINTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligaciéon anterior, se ordena



REMITIR a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos
y del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de 30 dias de conformidad a lo
establecido en el art. 172 del CPACA.

SEPTIMO: ORDENESE a la entidad demandada, allegar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tengan en su poder y pretendan hacer valer, asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 paragrafo 1° del CPCA.

OCTAVO: RECONOCER personeria al profesional del derecho LUIS ALEJANDRO
MONTANA ORTEGA identificado con cédula de ciudadania No 80.871.143 y portador de
la TP No 177.031 del CS de la J como apoderado judicial de los demandantes en los
términos de los poderes conferido visibles a folios 1 al 15 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

T Dolulun

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia Caqueta, 3 0 MAR 2016

AUTO INTERLOCUTORIO No.JTA-0382

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : LUIS FERNANDO LOZADA CEDENO Y OTROS
DEMANDADO : RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GRAL NACION
RADICACION : 18-001-33-31-902-2015-00061-00

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que todos los procesos
que reposaban en el juzgado 902 Administrativo Oral de Descongestion de la ciudad de
Florencia Caqueta fueron reasignados al este despacho, se procedera a avocar
conocimiento del presente medio de control.

De igual manera encontrandose el proceso al despacho para el estudio de su admision,
luego de haberse subsanado en debida forma por la parte actora de conformidad con el
auto inadmisorio de demanda, se considera que el presente medio de control retne los
requisitos del articulo 161 y ss. del CPACA,; que el requisito de procedibilidad consagrado
en el art. 12 de la Ley 1285 de 2009 y el art. 161 del CPACA ha sido debidamente
agotado; y por ser el despacho competente en todos sus aspectos, se procedera a admitir
la misma de conformidad con el Articulo 171 del mismo cédigo.

Por lo anterior el suscrito Juez,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento de las presentes diligencias.

SEGUNDO: ADMITIR el Medio de Control de¢ REPARACION DIRECTA instaurado por
LUIS FERNANDO LOZADA CEDENO ANGEL MARIA LOZADA LOZADA, OLGA
CEDENO GARCIiA, MARIA OLIVA LOZADA CORREA, ANA YAMIR CORRALES
CHAVARRO, DAEMY THALIANA LOZADA CORRALES, LUIS CARLOS LOZADA
LOZADA, FERNANDO LOZADA LOZADA, JHON JADER LOZADA CEDENO, YINA
MARCELA LOZADA CEDENO Y CEIBY ANDRES LOZADA CEDENO, contra la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y LA RAMA JUDICIAL, por reunir los requisitos
necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenara surtir el tramite previsto
para el procedimiento ordinario y contemplado en los articulos 171 y s.s., de la Ley 1437
de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, A LA RAMA JUDICIAL, al MINISTERIO PUBLICO
y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje
dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el art. 199
del CPACA y por estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA). El
expediente quedara en la Secretaria del Despacho a disposicion de las partes.

CUARTO: ORDENAR que el demandante deposite la suma de $90.000,00 MCTE como
gastos ordinarios del proceso, en el término estipulado en el articulo 178 del CPACA, esto
es, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacidn de esta providencia. En
consecuencia, se ORDENA que el proceso permanezca en Secretaria hasta que la
obligacién procesal se cumpla y se acredite su pago, so pena de operar el desistimiento
tacito en los términos del articulo 178 del CPACA.

QUINTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacién anterior, se ordena
REMITIR a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos



y del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Puablico, por el término de 30 dias de conformidad a lo
establecido en el art. 172 del CPACA.

SEPTIMO: ORDENESE a la entidad demandada, allegar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tengan en su poder y pretendan hacer valer, asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 paragrafo 1° del CPCA.

OCTAVO: RECONOCER personeria al profesional del derecho MARIN CASTRO
identificado con cédula de ciudadania No 83.028.148 y portador de la TP No 126.053 del
CS de la J como apoderado principal de los demandantes y al abogado CARLOS
ALBERTO SOLER RAMOS identificado con cédula de ciudadania No 17.689.718 y
portador de la TP No 209.165 del CS de la J como apoderado suplente en los términos de
los poderes conferido visibles a folios 1 al 4 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

oM

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia Caqueta, J § MAR 2006

AUTO INTERLOCUTORIO No.JTA-384

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE : ROGELIO VILLAREAL URIBE )
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
RADICACION : 18-001-33-31-902-2015-00062-00

Se procede a avocar conocimiento del presente asunto, como quiera que los procesos de
conocimiento del extinto Juzgado 902 de Descongestion de Florencia fueron asumidos
por este, e igualmente se realiza el estudio de admision, luego de haber sido subsanada
por la parte interesada.

El despacho 902 inadmitié la demanda al considerar que la parte actora habia omitido
estimar razonadamente la cuantia, cuyo objeto es el reconocimiento, pago y reliquidacion
de la pensién de jubilacién del demandante y la indexacidon de la primera mesada
pensional, argumentandose que se establecio el valor de $56.905.925,16 sin indicar con
claridad los valores tenidos en cuenta para realizar tal calculo aritmético.

En respuesta el togado se ratifica en el valor indicado, haciendo una distincion de los
factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicios anterior a la adquisicién del
estatus pensional, el reajuste de los valores, la indexacién de la primera mesada
pensional actualizada al afio 2005, lo cual arrojé el ingreso base de liquidacion y la tasa
de reemplazo, asi mismo una vez establecida la mesada pensional a pagar, multiplic ese
valor por los 36 meses que corresponden a los tres Ultimos afios, mas las 6 mesadas
adicionales, arrojando el valor de $56.905.925,16.

De conformidad con lo anterior se tiene que el articulo 155 del CPACA establece la
competencia de los Jueces Administrativos en Primera Instancia y su Numeral 2 dispone
“De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral, que no provengan
de un contrato de ftrabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes”.

Quiere decir lo anterior que para el afio 2015, momento de presentacion de la demanda,
la competencia de este despacho en asuntos laborales no puede superar la cuantia de
$32.217.500, por lo tanto es evidente que no existe competencia funcional para continuar
con el estudio de admisién de la demanda.

A su vez, el numeral 2° del articulo 152 del CPACA estatuye la competencia de los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral cuya cuantia
exceda los 50 SMLMV, en los Tribunales Administrativos para su conocimiento en primera
instancia.

En virtud de lo anterior, es deber de este despacho judicial declarar la falta de
competencia por factor cuantia para conocer del presente asunto y remitir las diligencias
al Tribunal Administrativo del Caqueta a fin de que se surta el tramite correspondiente.

Asi las cosas el suscrito juez,
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente asunto.



SEGUNDO: DECLARAR Ia falta de competencia de este despacho judicial para conocer
del presente asunto en razon a la cuantia por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: REMITIR por competencia y en razén a la cuantia las presentes diligencias al
Honorable Tribunal Administrativo del Caqueta conforme a la parte motiva del presente
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El Juez,
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, Caqueta, 3 0 MAR 2015

AUTO INTERLOCUTORIO N° JTA-385

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : FERNEY ESQUIVEL RAMiBEZ
DEMANDADO - NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RADICADO : 18-001-33-31-902-2015-00045-00

1. ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver a cerca de la admision del medio de control de la
referencia, previa inadmisidn. Una vez efectuado el correspondiente estudio al
contenido de la demanda y sus anexos, este Despacho procede a realizar las
siguientes advertencias:

a. Estimacion razonada de la cuantia

La parte actora no hace estimacion razonada de la cuantia, la cual debe guardar
congruencia con las pretensiones de la demanda, es decir, con respecto a las
pretensiones segunda y tercera, relacionada con el reintegro de la institucién y el pago
de salarios, prestaciones sociales, primas y subsidios, en los siguientes términos del
articulo 157 del CPACA

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerar la estimacion de
los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los unicos que se reclamen ...

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la_cuantia_se determinara por el valor de lo gque se pretenda por tal

concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda. sin pasar
de tres (3) afos”

b. Normas violadas y concepto de violaciéon - Fundamentos de derecho de las
pretensiones.

El articulo 162-4 del CPACA establece que toda demanda debera dirigirse contra quien
sea competente y contendra, “los fundamentos de derecho de las pretensiones.
Cuando se frate de impugnacion de un acto administrativo, deberan indicarse las
normas violadas y explicarse su concepto de violacion’.

En el cuerpo de la demanda no figura un acapite de normas violadas y concepto de
violacién, debiendo indicar las normas constitucionales, legales y supralegales que
presuntamente se vulneran, y las causales especificas de nulidad invocadas, indicando
expresamente la razén de su configuracién, y el titulo de las mismas (infraccién en las
normas en que deberia fundarse, falta de competencia, expedicién irregular,
desconocimiento del derecho de defensa y audiencia, falsa motivacién, o con
desviacion de poder), las cuales resultan de gran importancia, atendiendo que lo que
se busca es el estudio de legalidad de un acto administrativo.

c. Integracion del acto complejo.



En el asunto que nos convoca, se solicita la nulidad de la Orden Administrativa de
Personal No. 2209 del 21 de octubre de 2014, por medio de la cual se retir6 del
servicio activo al demandante por disminucién de su capacidad laboral.

También se advierte en la demanda, que el retiro del servicio del demandante se debid
a que se le practicd acta de junta médica laboral, que dictaminé pérdida de capacidad
laboral, lo declararon no apto para la prestacion del servicio, y no sugirieron
reubicacion laboral.

Se puede leer en el Acta de Junta Medica Laboral No. 66860 del 21 de febrero de 2014
que el sefior FERNEY ESQUIVEL RAMIREZ fue evaluado con una pérdida de la
capacidad laboral del 36.84%, se declar6 no apto para actividad militar y no se
sugirio reubicacion laboral “teniendo en cuenta que presenta alteraciones en la
pared abdominal que le impiden patrullar y estas podrian empeorar su persiste dicha
actividad” (F. 5).

Es decir que la OAP que retiré del servicio tuvo como fundamento la acta médica
expedidas por el Ministerio de Defensa, las cuales no fueron demandadas por el actor.

Ahora bien, sobre la obligatoriedad de demandar las actas de junta médico laboral, el
Consejo de Estado manifesté que se consideraban actos administrativos definitivos,
que creaban, extinguian o modificaban un derecho, susceptibles de ser enjuiciadas
ante la jurisdiccion contencioso administrativa:

"En relacién con el tema de los actos definitivos la Seccion Segunda de
esta Corporacién, por Auto de 16 de agosto de 2007, decidi6 el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia que rechazo la demanda en la
que se solicité la nulidad de un Acta Médico Laboral en consideracion a
que, en algunos casos, tal actuacién constituye un acto definitivo
precisamente porque impide continuar la actuacién administrativa. (...)
Todo lo anterior permite concluir que en este caso especifico las Actas
proferidas por el Tribunal Médico Laboral que determinan el porcentaje de
disminucion de la capacidad laboral son actos definitivos porque a partir de
éstos el actor podfa ser reubicado laboralmente siempre que incluyera tal
recomendacién o lograr el reconocimiento de la pensién".

Leido este pronunciamiento, no queda duda para el despacho que dicho acto
administrativo debe ser objeto de enjuiciamiento ante esta jurisdiccion, tratandose de
actos definitivos que reconocen una pérdida de capacidad laboral, declara al militar no
apto para la prestacion del servicio y sugiere no reubicacion, todo lo cual implica que
estd adoptando una decisiéon definitiva que surte efectos juridicos y que debe ser
desvirtuada para acceder al reintegro como soldado profesional del Ejército Nacional.

Ademas el articulo 22 del decreto 1796 de 2000 establece:

“Las decisiones del Tribunal Médico-Laboral de Revision Militar y de
Policia son irrevocables y obligatorias y contra ellas sélo proceden las
acciones jurisdiccionales pertinentes.”

Con relacion a lo anterior y siguiendo los parametros del articulo 163 de la ley 1437 de
2011, el despacho considera que en el presente asunto existe una irregularidad debe
ser saneada por la parte actora, en el sentido de individualizar en debida forma las
pretensiones de la demanda, e integrar todos los actos administrativos que hacen parte
del acto complejo demandado, es decir, ademas de la OAP No. 2209 del 21 de octubre
de 2014, el Acta de Junta Médica Laboral No. 66860 del 21 de febrero de 2014.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia Caqueta,
RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO incoado por FERNEY ESQUIVEL RAMIREZ en contra de la NACION-
MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

! Consejo de Estado. Sentencia del 30 de enero de 2014. Exp. 1860-13 CP Bertha Lucia Ramirez de Paez



SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, se concede el término de 10 dias a la
parte actora, contados a partir del dia siguiente de la notificacion en estado del

presente proveido, para que se sirva subsanar la demanda en los términos antes
enunciados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LW

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA
Juez



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia Caqueta, 3 { MAR 200
AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA-388

MEDIO DE CONTROL  : REPETICION

DEMANDANTE : NA(}ION— MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL
DEMANDADO : JHON SEBASTIAN GIL COLLAZOS
RADICACION : 18-001-33-31-753-2014-00122-00
1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el estudio de admision del medio de control de
la referencia.

Asi mismo, avocara conocimiento del asunto, teniendo en cuenta que los
procesos del extinto Juzgado Administrativo 902 Oral de Descongestion fueron
asumidos por este despacho judicial.

2. ANTECEDENTES

La NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, a través de
apoderada ha incoado medio de control de repeticion en contra de JHON
SEBASTIAN GIL COLLAZOS, con el fin de obtener la devolucién de la suma de
dinero que tuvo que pagar la entidad publica demandante en cumplimiento de la
conciliacion prejudicial parcial aprobada por el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito en fecha 05 de agosto de 2011 (fl. 15-20), en favor de LUIS
CARLOS GOMEZ TORO Y OTROS.

La entidad da cumplimiento a la conciliacién prejudicial mediante Resolucion
No. 4350 del 09 de julio de 2012, y en consecuencia resuelve reconocer,
ordenar y autorizar el pago por la suma de $93.765.956.31 (fl. 23-25), a través
de transferencia electrénica realizada el 24 de julio de, segun consta en
Certificado suscrito por el Tesorero Principal de la entidad (fl. 74), allegado a
este tramite el 11 de febrero de 2016 por el Ejército Nacional.

3. CONSIDERACIONES
Una vez realizado el estudio al contenido de la demanda y sus respectivos
anexos, el Despacho considera que el medio de control de la referencia no
debe ser admitido, atendiendo lo siguiente.

a). Falta de Legitimacion en la causa por activa.

Tenemos que la Ley 678 de 2001, es la norma especial que regula el medio de
control de repeticion, y en su articulo 8, consagra el término en el cual la

! Por medio de la cual se reglamenta la determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de fa accion
de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de repeticion.



entidad afectada cuenta para adelantar este medio, so pena que pierda
legitimacién por activa. El temor literal es el siguiente:

“Articulo 8°. Legitimacién. En_un_plazo no_superior a los seis (6) meses siguientes al
pago total o al pago de la ultima cuota efectuado por la entidad publica, deberd ejercitar
la accion de repeticion la persona juridica de derecho publico directamente perjudicada
con el pago de una suma de dinero como consecuencia de una condena, conciliacién o
cualquier otra forma de solucion de un conflicto permitida por la ley. Texto subrayado
declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-338 de 2006,
por los cargos examinados.

Si no se iniciare la accion de repeticion en el término y por la entidad facultada que se
menciona anteriormente, podrad ejercitar la accion de repeticion:

1. El Ministerio Publico.

2. Modificado por el art. 6, Ley 1474 de 2011. El Ministerio de Justicia y del Derecho, a
través de la Direccion de Defensa Judicial de la Nacion, cuando la perjudicada con el
pago sea una entidad publica del orden nacional.” (Resaltado por el Despacho).

En el caso concreto tenemos que el pago se efectué en fecha 24 de julio de
2012, segun consta en la Certificacion expedida por el Tesorero Principal del
Ministerio de Defensa Nacional, y la demanda se instaur6 en fecha 26 de junio
de 2014, esto es 1 afo, 11 meses y 2 dias después de haberse efectuado el
pago total de la conciliaciéon.

En tal orden de ideas, y atendiendo en contenido del articulo en mencion,
considera el Despacho que la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL no se encuentra legitimado en la causa por activa, toda vez que no
ejercio su derecho dentro de los 6 meses siguientes al pago total o de la ultima
cuota.

En sustento de lo anterior, se trae a colacion, el contenido del articulo 159 del
CPACA, el cual establece:

“Articulo 159. Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los particulares que
cumplen funciones publicas y los demds sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podrdn obrar como demandantes,
demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de
sus representantes, debidamente acreditados.” (Resaltado por el Despacho)

Asi las cosas, considera ésta Agencia Judicial, que la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL no puede comparecer al proceso en
calidad de demandante, habida cuenta que la facultad que le otorga la Ley para
adelantar la accién de repeticion, fenecidé una vez se cumplieron los seis meses
posteriores a la fecha del pago total de la obligacién surgida de la conciliacién,
lo cual se deduce en una falta de legitimacién en la causa, y en consecuencia,
quienes estan llamados a obrar como demandantes son el Ministerio Publico y
el Ministerio de Justicia y del Derecho, a través de la Direccion de Defensa
Judicial de la Nacion.

Sin perjuicio de lo anterior, el Despacho realiza la salvedad, que la falta de
legitimacion en la causa por activa no debe confundirse con el término de
caducidad, toda vez que este es de dos (2) afios contados a partir del dia
siguiente en que se efectud el pago total de la obligacién, de conformidad con el
articulo 164-L), y articulo 11 de la Ley 678 de 2001.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de
Florencia
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RESUELVE:

PRIMERO: AVOAR conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de legitimacion en la causa por activa frente a
la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

TERCERO: En consecuencia de lo anterior, RECHAZAR el medio de control
con pretension de repeticion.

z

QUESE Y CUMPLASE

NOTI
FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA
Juez
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