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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETI'\
Florencia, Caqueta, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA-982

ASUNTO - INCIDENTE DE DESACATO
ACCION : POPULAR

ACTOR POPULAR - JORGE ELIECER YANGUAS Y OTRO
INCIDENTADO - ALCALDE MUNICIPAL DE FLORENCIA
RADICACION : 18001-33-31-002-2009-00355-00.

Una vez agotado el incidente de desacato iniciado oficiosamente por el despacho contra el
Alcalde de Florencia ANDRES MAURICIO PERDOMO LARA, procede el despacho a emitir la
decisién que ponga fin a este tramite sancionatorio.

ANTECEDENTES

Procede el despacho a evaluar el cumplimiento de la sentencia del 30 de mayo de 2013
emitida por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion de Florencia y sentencia del
2 de junio de 2011 proferido por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, por medio
de las cuales se ordenaba la realizacién de obras publicas destinada a la disposicion final y
tratamiento de las aguas servidas de los barrios La Florida y El Limonar pertenecientes a la
comuna oriental del Municipio de Florencia.

Como antecedentes se tiene que en audiencia de pacto de cumplimiento el 28 de abril de
2011, el actor popular, el entonces IMOC y el municipio de Florencia (F. 103-104) se
comprometieron a realizar las obras publicas tendientes a la construccién del sistema de
alcantarillado de la comuna oriental incluyendo el Barrio La Florida, y para ello el IMOC
(Instituto Municipal de Obras Civiles) y la firma Chamat Ingenieros suscribieron contrato de
obra No. 126 de 2010 el dia 13 de diciembre de 2010 con plazo de obra de 12 meses.

Este acuerdo celebrado entre las partes conllevo a que el despacho sustanciador de la época
(Juzgado Segundo Administrativo de Florencia), emitiera sentencia de aprobacién parcial al
pacto de cumplimiento el 2 de junio de 2011 (F. 116-123), advirtiendo que la accion popular
fue interpuesta para solucionar la disposicion de las aguas residuales de los barrios La Florida
y El Limonar, pero que en el pacto solamente se contemplaba el primero.

El plazo de los 12 meses de ejecucién vencid el 13 de diciembre de 2011.

El tramite procesal continud respecto del barrio El Limonar y en sentencia del 30 de mayo de
2013 (F. 214-229) se emite sentencia por medio de la cual se ordena solidariamente al
Municipio de Florencia y al IMOC a realizar las siguientes actuaciones en el término de 6
meses:

(i) Cesar los vertimientos de aguas residuales a cielo abierto en el Barrio El Limonar.

(i) Reubicar los sistemas de vertimientos de aguas residuales del barrio El Limonar.

(iii) Ejecutar las obras publicas necesarias con el fin de culminar con el tratamiento de las
aguas residuales de la comuna oriental de la ciudad de Florencia, evitando el
vertimiento al Cafio el Limonar.



(iv) Apropiar los recursos publicos necesarios para la construccion de las obras tendientes
al cumplimiento de este fallo.

(v) Respetar las normas técnicas y ambientales para este tipo de obras, y someterlas a los
permisos ambientales a que hubiere lugar.

(vi) Gestionar ante las autoridades competentes, jornadas de fumigacion a las viviendas
circunvecinas del lugar afectado por el vertimiento a cielo abierto de las aguas
servidas del alcantarillado objeto de esta accién, con el fin de evitar enfermedades
malarias

La sentencia surtié el tramite de apelacién ante el Tribunal Contencioso Administrativo del
Caqueta, confirmando la decisién de primera instancia el 19 de septiembre de 2013,
quedando ejecutoriada el 19 de noviembre de 2013 (F. 307)

Como antecedentes relevantes de la verificacidn del pacto de cumplimiento y de la sentencia
arriba resefiadas, se tiene que el 26 de septiembre de 2014 se inici6 incidente de desacato
contra el Municipio de Florencia y se sanciond en audiencia celebrada el 8 de abril de 2015
con un dia de arresto a la entonces Alcaldesa Municipal de Florencia (F. 6-9 C. incidental),
luego de haber sido remitida en consulta el Tribunal Administrativo del Caquetéd modifico la
sancion a tres salarios minimos legales mensuales vigentes conmutables con 6 dias de arresto
en providencia del 29 de abril de 2015 (F. 21-30 C. Incidental).

Posteriormente el despacho continda con las labores de verificacion del pacto de
cumplimiento y fallo de primera instancia, celebrando audiencias los dias 3 de septiembre de
2015 (F. 428 CP2), 2 de febrero de 2016 (F. 472 CP2) y 26 de mayo de 2016 (F. 49 -51 C.
incidental), decidiendo en esta ultima audiencia iniciar tramite incidental de desacato contra
el Alcalde Municipal de Florencia ANDRES MAURICIO PERDOMO LARA identificado con
cédula de ciudadania No. 8.085.562 por el presunto incumplimiento a decision judicial, se
ordend la notificacién personal y el traslado por el término de 5 dias para que ejerciera el
derecho de defensa y contradiccion. .

Notificado en forma personal el dia 20 de junio de 2016 se presentd memorial el 27 del
mismo mes y afio descorriendo el traslado y presentando las razones por las cuales considera
el Municipio de Florencia no se hace merecedor a sancién por desacato.

Considera que la administracion municipal ha adelantado las gestiones administrativas y
presupuestales para dar cumplimiento a la presente accién popular, determinandose que se
hace necesaria la construccidn de una planta de tratamiento de aguas residuales por un costo
cercano a los mil millones de pesos, los cuales se contemplan dentro de las prioridades para
la vigencia fiscal 2017, dada la escases de recursos publicos y las proyecciones que se tienen
para el Plan de Saneamiento y manejo de vertimientos PSMV, por ende advierte que la
administracion cumplira en forma diligente con el fallo popular.

Alega que el municipio ha mostrado el interés en cumplir, y se denota que no existe
negligencia, falta de voluntad, dolo o culpa de querer evadir responsabilidades, anunciando
ademas que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico adopté una medida cautelar de
suspension de los giros a la participacion de agua potable y saneamiento basico del sistema
general de participaciones del Municipio de Florencia, lo cual ha implicado una serie de
actuaciones con el fin de descongelar los recursos, pero que a la fecha se esté a la espera de
un pronunciamiento del Ministerio de Hacienda.

Peticiona al despacho abstenerse de imponer sancion porque se encuentran realizando
gestiones para dar cumplimiento a lo ordenado en esta accion.



CONSIDERACIONES

Una vez atribuida la competencia de la accion constitucional y la facultad al mismo juzgador
para verificar el cumplimiento e iniciar tramite de desacato en caso de ser necesario, se
plantea como problema juridico si:

¢El Alcalde Municipal de Florencia debe ser sancionado por desacato a orden judicial, emitida
por este despacho durante la accién popular?

El articulo 41 de la ley 472 de 1998 dispone:

Articulo 41°.- Desacato. La persona que incumpliere una orden judicial proferida
por la autoridad competente en los procesos que se adelanten por acciones
populares, incurrird en multa hasta de cincuenta (50) salarios minimos mensuales
con destino al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos,
conmutables en arresto hasta de seis (6) meses, sin perjuicio de las sanciones
penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por la misma autoridad que profirié la orden judicial,
mediante tramite incidental y serd consultada al superior jerarquico, quien
decidird en el término de tres (3) dias si debe revocarse o no la sancion. La
consulta se hara en efecto devolutivo.

La razon de ser del incidente de desacato, es la de evaluar la conducta asumida por el
encargado de dar cumplimiento a la sentencia favorable a los intereses de la colectividad,
para determinar si se ha cumplido a cabalidad con la orden, y se garantizd la cesacion a la
vulneracién o amenaza del derecho protegido, en otras palabras si se efectivizd la decision
judicial.

Ahora bien, el procedimiento sancionatorio busca amparar los derechos colectivos
presuntamente vulnerados mediante la coercion al responsable para que se acate y cumpla el
cometido de la decisidn judicial, y de esta manera hacer efectiva la justicia, materializar la
orden y satisfacer en la mejor medida los derechos de la colectividad, mediante un
procedimiento que ademas permita al incidentado exponer las razones del presunto
incumplimiento y evaluar su conducta a la luz del debido proceso.

En este orden de ideas, ademas de ser un instrumento sancionador, se ha considerado que la
doble connotacién del incidente de desacato implica no solo verificar el acatamiento de la
tutela, sino ademas es el medio coercitivo para velar por el derecho amparado, porque su fin
dltimo no es la sancién sino el cumplimiento del fallo, la efectivizacion de los postulados
constitucionales.

Acto seguido, es deber del juez, guiado por la decision particular, determinar si para el caso
en concreto se cumplié lo ordenado, se dio cabal acatamiento a la sentencia, y cesd la
vulneracién al derecho colectivo, por ende y por analogia considera el despacho que sirve de
criterio para evaluar la conducta, las mismas aseveraciones que ha efectuado la Corte
Constitucional frente a las acciones de tutela asi:

“Ahora bien, el dmbito de accion del juez que conoce el incidente de desacato no
es ilimitado, en tanto esta circunscrito a lo decidido en la sentencia, y en especial
a la parte resolutiva de la misma, la cual permite identificar los siguientes
elementos; (/) a quién esta dirigida la orden; (7)) cual fue el término otorgado para
ejecutarla; y (7if) cual es el alcance de la misma. Verificados los citados elementos,
el juez del desacato podra establecer si la orden judicial por él revisada fue o no
cumplida por la autoridad y/o el particular, con lo cual puede adoptar la decision
de diferentes maneras. En primer lugar, dando por terminado el incidente por
haber encontrado que el fallo cuyo incumplimiento se alega fue acatado en



debida forma y de manera oportuna por el destinatario de la orden. En segundo
término, de comprobar que subsiste el incumplimiento, debe continuar el tramite
incidental, correspondiéndole “identificar /as razones por las cuales se produjo,
con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger efectivamente e/
derecho, y si existio o no responsabilidad subjetiva de la persona obligada.”

Asi las cosas, este tramite no implica Gnicamente la revision de los aspectos objetivos del
cumplimiento, esto es, la verificacion del destinatario de la orden, el vencimiento del plazo
otorgado, el alcance de la orden, y el incumplimiento, sino ademas es su deber investigar las
circunstancias propias, escuchar las razones del incumplimiento, evaluar la conducta asumida
por el obligado, y solo mediante un estudio del comportamiento presuntamente trasgresor a
la orden, puede adoptarse la decisién de fondo.

En efecto, debe mediar un procedimiento que salvaguarde el derecho de defensa y
contradiccidn, que permita que el investigado pueda aportar y solicitar pruebas, presentar las
justificaciones, e indicar las razones del presunto incumplimiento, para que el juez pueda
sopesar lo ocurrido, evaluar la conducta asumida, determinar si es trasgresor de los derechos
fundamentales invocados y se procede a emitir sancién, o se abstiene de hacerlo.

El analisis subjetivo de conducta, implica:

"Al ser el desacato una manifestacion del poder disciplinario del juez la
responsabilidad de quien en é/ incurra es subjetiva, lo que indica que no puede
presumirse la responsabilidad por el sélo hecho del incumplimiento sino que para
que haya lugar a imponer /la sancion se requiere comprobar la negligencia de /a
persona comprometida Lo anterior es independiente de la sancion penal que por
esa conaucta le pueda ser atribuible al responsable y del delito de fraude a
resolucion judicial, al tenor de lo dispuesto en el articulo 53 del Decreto 2591 de
1991. Ahora bien, en /o referente al tramite del incidente de desacato, es decir e/
contemplado en el articulo 52 del Decreto 2591, la Corte Constitucional ha
serialado que el texto transcrito dispone toda la estructura procesal de la
actuacion que debe surtirse para la declaracion de que una persona ha incurrido
en desacato y la imposicion de la correspondiente sancion, al determinarse e/
medio que debe utilizarse, esto es, el tramite de un incidente, el juez competente,
¥ el mecanismo para revisar y controlar la decision sancionatoria.”

La evaluacion de los elementos en mencién determinara si hay lugar a la imposicion de la
sancion por desacato a orden judicial de conformidad con los pardmetros que la
jurisprudencia ha fijado:

“En conclusion, el juez que conoce del desacato debe verificar:

-Si efectivamente se incumplié la orden de tutela; si aquél fue total o parcial,
identificando las razones por las cuales el obligado desconocié el referido fallo
para establecer las medidas necesarias orientadas a proteger efectivamente el
derecho.

-Si existié o no responsabilidad subjetiva de la persona obligada y

-Finalmente, en caso de comprobarse responsabilidad en el incumplimiento,
debera imponer la sancién adecuada - proporcionada y razonable - a los hechos.

Adicionalmente, debe destacarse que cuando se evalla si existié o no el desacato,
el juez debe considerar las circunstancias excepcionales de fuerza mayor, caso
fortuito o imposibilidad juridica o factica para cumplir, ello desde la perspectiva
de la buena fe de la persona obligada. En este contexto, conviene recordar que la
Corte ha sefalado que no es posible imponer una sanciéon por desacato si la

! Corte Constitucional. Sentencia T-1090/2012. MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
2 Corte Constitucional. Sentencia T-399/2013



orden de tutela no es precisa, bien porque no se determind quién debe cumplirla
o su contenido es difuso o si el obligado traté de cumplirla pero no se le dio
oportunidad de hacerlo.”?

Cabe anotar que pese a tratarse de la evaluacion de la conducta asumida frente a un asunto
de tutela, la naturaleza o esencia de la accion constitucional la hace plenamente aplicable a la
accion popular, pues en todo caso es deber del juez verificar la conducta asumida, el derecho
que se ampard y estudiar en forma subjetiva la responsabilidad que se le quiere endilgar al
funcionario investigado.

Del caso en concreto.

Asi las cosas, procede el despacho por segunda vez a evaluar el desacato a orden judicial por
el representante legal del municipio de Florencia, esta vez con la actual administracién local
en cabeza de ANDRES MAURICIO PERDOMO LARA quien ostenta dicho cargo a partir del 1°
de enero de 2016.

A juicio de ser reiterativo, es importante situarnos en los dos compromisos pendientes por
cumplir el municipio de Florencia, producto de un pacto de cumplimiento celebrado el dia 28
de abril de 2011 y aprobado mediante sentencia del 2 de junio de 2011 por el Juzgado
Segundo Administrativo de Florencia, y adicionalmente lo ordenado en la sentencia del 30 de
mayo de 2013 emitida por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion de Florencia.

En la audiencia de pacto de cumplimiento se comprometio la administracion municipal a
llevar avante un contrato de obra para realizar trabajos de construccion de la disposicion de
aguas residuales del barrio La Florida de esta ciudad, y en sentencia del 30 de mayo de 2013
se ordend:

(i) Cesar los vertimientos de aguas residuales a cielo abierto en el Barrio El Limonar.

(i) Reubicar los sistemas de vertimientos de aguas residuales del barrio El Limonar.

(iii) Ejecutar las obras publicas necesarias con el fin de culminar con el tratamiento de las
aguas residuales de la comuna oriental de la ciudad de Florencia, evitando el
vertimiento al Cafio el Limonar.

(iv) Apropiar los recursos publicos necesarios para la construccion de las obras tendientes
al cumplimiento de este fallo.

(v) Respetar las normas técnicas y ambientales para este tipo de obras, y someterlas a los
permisos ambientales a que hubiere lugar.

(vi) Gestionar ante las autoridades competentes, jornadas de fumigacién a las viviendas
circunvecinas del lugar afectado por el vertimiento a cielo abierto de las aguas
servidas del alcantarillado objeto de esta accién, con el fin de evitar enfermedades
malarias

El plazo de los 12 meses de ejecucion del pacto de cumplimiento vencio el 13 de diciembre
de 2011, y la sentencia de primera instancia, confirmada por el Tribunal Administrativo del
Caqueta, cobro ejecutoria el 19 de noviembre de 2013, es decir que el término de los 6 meses
para ejecutar las obras feneci6 el 19 de mayo de 2014.

Verificadas las actuaciones del municipio debe decirse que a la fecha ain no se ha cumplido
el fallo popular, y que unicamente se han adelantado algunas someras actuaciones tales
como el cumplimiento total del numeral (vi) y parcialmente el numeral (v), por demas aun a
este fecha no han cesado los vertimientos de aguas residuales a cielo abierto, no se han
reubicado los sistemas de vertimientos, no se han ejecutado obras para el tratamiento de
aguas residuales, ni se han apropiado los recursos para la construccién de obras.

3 Corte Constitucional. Sentencia T-280A/2012



Asi mismo el despacho ha venido evaluando las gestiones del municipio, procurando en lo
posible ser justo en los tiempos para la realizacion de gestiones verificables para el
cumplimiento del fallo y otorgando plazos razonables para la demostracion de avances
efectivos.

Es asi como en audiencia del 3 de septiembre de 2015 (F. 428 CP2) consintié en otorgar un
plazo para el aporte del contrato de consultoria y posteriormente a su ejecucion, a través del
cual se evidenciaria la magnitud de la obra que debia construirse para tratar las aguas
residuales del sector y la obtencién de licencias ambientales, ademas se observa que se
cumplié la ejecucién del contrato de consultoria que arrojo el valor de la obra (Construccién
de Planta de Tratamiento de Aguas Residuales) y las especificaciones técnicas, lo cual se avalé
en su momento y se consider6 como un avance importante en pro del cumplimiento del fallo.

Posteriormente el dia 2 de febrero de 2016 el municipio de Florencia puso en conocimiento
del despacho, en audiencia a la que asistié el apoderado del Municipio y el Secretario de
Obras Publicas Diego Andrés Cuéllar Silva, la medida cautelar que congel6 los giros y la
administracion de recursos de acueducto y saneamiento basico del municipio por parte del
Ministerio de Hacienda, y a su vez se indic6 el compromiso que para el mes de mayo de 2016
ya se habrian realizado las gestiones para contar nuevamente con esos recursos, igualmente
se indicé que la obra ya contaba con disponibilidad presupuestal de $1.161.000.000.00, es
decir que una vez levantada la medida cautelar se iniciaria con el proceso contractual y la
ejecucion de la construccion de la obra, es decir que hasta esa fecha se observaban avances
verificables e importantes en torno a la Planta de tratamiento de aguas residuales (F. 472-474
CP2).

Los intervinientes manifestaron en la citada audiencia lo siguiente conforme se puede
escuchar en el respectivo audio:

Apoderado Municipio de Florencia:

“Efectivamente la Secretaria de Obras Publicas dejo incluido dentro del POAI gue es el rubro
para la vigencia 2016 del dinero de $1.161.874.129.00 para /a realizacion de esta obra”

Secretario de Obras Publicas:

“Para atender el requerimiento de esta planta de tratamiento del Barrio el Limonar se dejaron
recursos pertenecientes precisamente a ese rubro del sistema general de participaciones, por
parte de la Secretaria de Obras se tiene planeado subsanar esos puntos de la resolucion a
mds_tardar a mayo de este afio .. el rubro perteneciente para la ejecucion por
$1.161.000.000.00 es un rubro que alcanzaria para la construccion de la PTAR que se requiere

_Inmedjatamente se levante la medida cautelar de suspension de giros se procederian a
proyectar unos estudios previos, para subsiquientes pliegos para la contratacion para entrar a
1a licitacion de esa obra que se requiere el tiempo de la licitacion estd estimado de dos a tres

meses, y 1a ejecucion un plazo de 2 a 3 meses igualmente”

Al indagar el despacho sobre la forma en que pudiera determinarse y asegurarse que el rubro
de $1.161.874.129 sea destinado a la ejecucion de la obra manifesté el apoderado del
Municipio de Florencia : “me tocaria hacerle llegar la informacidn del POAI que es donde dice
para qué se va a utilizar ese rubro y ahi en el POAI dice: rubro para la sentencia de la accidn
popular, destinada al saneamiento bdsico y todos los items de la sentencia, entonces me

tocaria hacerle llegar esa informacion sefior Juez.”

‘ese rubro alcanzaba para toda la_ejecucion de la obra con los estudios previos con la
ejecucion de la obra, con todo”




Asi mismo el sefior Secretario de Obras Publicas asintié6 en que al existir los recursos del
sistema general de participaciones, solo bastaria con levantar la medida cautelar de
suspension de giros ordenados por el Ministerio de Hacienda, para proceder a contratar y
ejecutar la obra en el afio 2016.

Dada la seriedad de la propuesta planteada por el municipio, tanto el sefior Juez como los
demas intervinientes dieron aval a la misma, considerando un importante avance y logro
haber conseguido los recursos para la ejecucion de la obra, y en espera a que el Municipio de
Florencia pudiera cumplir con los requerimientos para levantar la suspension de los recursos
del sistema general de participaciones en el mes de mayo de 2016.

Como consecuencia del compromiso adquirido se celebré audiencia el 26 de mayo de 2016,
manifestandose por los representantes del municipio, en este caso la apoderada judicial y el
Secretario de Obras Publicas Encargado, que aun persiste la medida cautelar a los recursos
del sistema general de participaciones de agua potable y saneamiento basico, y se espera que
en dos meses el Ministerio de Hacienda haya realizado un pronunciamiento al respecto,
ademas agrega que los recursos del afio 2016 se utilizaran para la realizacion de otras obras
distintas, tales como la construccion de plantas de tratamiento de aguas residuales de la
urbanizacion la Gloria y construccion de bosculver y canal abierto del barrio Brisas del Hacha,
con lo cual se agota el presupuesto del afio 2016, dado lo anterior se tiene planeado que la
construccion de la planta del barrio el Limonar se lleve a cabo en vigencia fiscal 2017.

Se observa entonces que todos los compromisos adquiridos en febrero de 2016 no
solamente fueron incumplidos en mayo de 2016, sino que ademas fueron desconocidos,
dado que se comprometieron los recursos para otras obras y ademas no se logro el
levantamiento de la medida cautelar de los giros del sistema general de participaciones.

De esta forma es evidente para el despacho la falta de compromiso de la administracion
municipal para llevar avante este proyecto, cambiando en tres meses todo lo planteado
inicialmente, relegando la construcciéon de la obra una vigencia fiscal mas, utilizando los
recursos y dando al traste con la presunta planeacion de la obra, demostrando un total
desinterés y negligencia frente a la orden judicial y a un compromiso que surgi6 desde el afio
2011 pero que no se ha podido materializar por falta de voluntad politica.

Asi, el Alcalde Municipal y sus colaboradores mas cercanos no han demostrado un
compromiso y una seriedad en la ejecucién de la obra, cuando cambia las politicas publicas
en materia de saneamiento basico en tres meses, desplaza el proyecto para el afio siguiente y
ni siquiera aporta documento a través del cual exista una voluntad para priorizar la obra para
la vigencia 2017, es decir, tampoco hay certeza que para ese afo la obra llegue a su
culminacién.

En consideracion a lo expuesto, es clara la culpa grave e incluso el dolo de la actuacién de la
administracion municipal en cabeza de su alcalde, en evadir el cumplimiento al fallo de tutela
mediante la desidia a los compromisos adquiridos y el total desinterés de acatar una orden
judicial de obligatorio cumplimiento, de manera que la consecuencia de tal actitud es la
sancion por desacato.

La consecuencia punitiva, de conformidad con el articulo 41 de la ley 472 de 1998, amén de
ser la segunda sancion por el mismo hecho y la actitud desinteresada en el cumplimiento de
la orden, puede ser tasada hasta 50 SMLMV conmutables a 6 meses de arresto, de manera
que el despacho considera que en este caso el Alcalde Municipal de Florencia sera
sancionado con multa de veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes pagada de
los propios haberes del sancionado, conmutables a 2 meses de arresto en caso que la multa
no sea cancelada dentro de los diez dias siguientes a la firmeza de esta decision.



El despacho procedera a verificar que la multa sea cancelada con los haberes propios del
sancionado y no con dineros del fisco municipal, caso en el cual adoptara las decisiones a que
hubiere lugar.

Igualmente esta sancién no es dbice para que el despacho continde con la verificacion del
cumplimiento de la presente accion popular.

Por lo anterior el suscrito Juez,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el Alcalde Municipal de Florencia ANDRES MAURICIO PERDOMO
LARA identificado con cédula de ciudadania No. 8.085.562, incumpli6 la orden judicial emitida
en sentencias del 2 de junio de 2011 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia, y 30 de mayo de 2013 emitida por el Juzgado Tercero Administrativo de
Descongestion de Florencia.

SEGUNDO: SANCIONAR al Alcalde Municipal de Florencia ANDRES MAURICIO PERDOMO
LARA, con sancionado con multa de veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes
pagada de los propios haberes del sancionado, conmutables a 2 meses de arresto en caso
que la multa no sea cancelada dentro de los diez dias siguientes a la firmeza de esta decision.

TERCERO: REMITASE las diligencias al Tribunal Administrativo del Caqueta para surtir la
consulta de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETI:\
AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA - 951

Florencia — Caqueta, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICADO : 18-001-33-31-002-2008-00396-00
DEMANDANTE : ELIANA ROCIO RIOS BONILLA
DEMANDADO : ESE POLICARPA SALAVARRIETA EN
LIQUIDACION

Se observa por el despacho que se allega al expediente copia de la sentencia de accién de
tutela de fecha 01 de agosto de 2016, del Tribunal Administrativo del Caquetd, con
radicado No. 18-001-23-33-002-2016-00151-00, siendo demandante FIDUCIARIA LA
PREVISORA - PAR DE LA ESE POLICARPA SALAVARRIETA EN LIQUIDACION, y demandado
este despacho judicial JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, disponiendo
lo siguiente:

“PRIMERO: AMPARAR el derecho al debido proceso en su elemento de derecho a
la defensa de la accionante.

SEGUNDO: En consecuencia del amparo, DEJAR SIN EFECTOS /o actuado en el
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho adelantado por la sefiora Eliana
Rocio Rios Bonilla contra la ESE Policarpa Salavarrieta — En Liquidacion, con radicado
No. 18-001-33-31-002-2008-00396-00, a partir de la sentencia de primera instancia
de fecha 30 de abril de 2015, por la razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia. En consecuencia, ORDENAR vincular a LA FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A — PAR DE LA ESE POLICARPA SALAVARRIETA EN LIQUIDACION, garantizando su
derecho de audiencia y de defensa y una vez hecho lo anterior se proceda a dictar
sentencia dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, respetando
las garantias constitucionales. {(...)"

Conforme las previsiones anteriores, se procedera a vincular a la LA FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. - PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE LA ESE POLICARPA
SALAVARRIETA EN LIQUIDACION, garantizando su derecho de audiencia y defensa dentro
del presente tramite, y continuar con el proceso ordinario establecido en los articulos 206 y
siguientes del CCA.

Por lo antes expuesto, el suscrito Juez,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE, lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo del
Caquetd, conforme providencia de fecha 01 de agosto de 2016.



SEGUNDO: VINCULAR a la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurada por ELIANA ROCIO RIOS BONILLA a LA FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. - PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE LA ESE POLICARPA SALAVARRIETA
EN LIQUIDACION, por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia
se ordenara surtir el tramite previsto para el procedimiento ordinario y contemplado en los
articulos 206 y s.s., del Decreto 01 de 1984.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a LA
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. — PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE LA ESE
POLICARPA SALAVARRIETA EN LIQUIDACION, a su representante legal, o a la persona que
haya delegado para recibir notificaciones, con entrega de sendas copias de la demanda y
sus anexos para los fines del traslado.

CUARTO: FUJAR el negocio en lista, por el término de diez dias, para los fines establecidos
en el numeral 5 del articulo 207 del C.CA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Fusalle

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El Juez,

Ymc



