JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia - Caqueta, veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)
AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA - 1039

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : JUDITH CARMENZA COELLO Y OTROS
DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
RADICACION :18-001-33-31-902-2015-00120-00

1. ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacioén interpuesto por la apoderada de la parte actora el 21 de junio de 2016 en contra
del auto interlocutorio No JTA-504 del 16 de junio de 2016 mediante el cual se rechaza la
demanda. -

2. ANTECEDENTES

El actor por intermedio de apoderado judicial instauré6 medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional, seguidamente mediante auto interlocutorio No JTA-071 del 29 de febrero de
2016 el despacho decide inadmitir la demanda indicandole que debia corregir lo atinente a
legitimacion en la causa por pasiva y en relacion con la cuantia pues en la demanda no se
hizo mencién alguna a este Ultimo requisito, otorgandole el término de ley para su
correspondiente subsanacién.

El 14 de marzo de 2016 la apoderada de la parte actora allega al despacho escrito de
subsanacion de demanda, el cual es estudiado por el despacho mediante auto
interlocutorio No JTA-504 del 16 de junio de 2016, mediante el cual se indica que si bien
se subsanaron los aspectos indicados por el despacho, en lo que se refiere a la cuantia la
apoderada no fija los criterios utilizados para determinar su valor, ni sefiala de manera
clara su origen, encontrando que no se da cumplimiento cabalmente a la orden impartida
por el despacho, teniendo en cuenta ademas que se indica un valor de lucro cesante que
ni siquiera fue pedido como pretension.

3. DEL RECURSO

El apoderado de la parte actora presenta recurso de reposicion subsidiario en apelacion
citando al despacho el pronunciamiento del Consejo de Estado de fecha 04 de febrero de
2016 Expediente 2571-13 Mg. Ponente William Hernandez Gomez, aduciendo que la
estimacion no razonada de la cuantia no es Obice para el rechazo de la demanda, pues se
trata de un requisito formal que no incide sobre el fondo del asunto, pues la misma es
Unicamente para determinar el factor de competencia funcional, asi mismo indica que dio
cumplimiento a la estimacion de la cuantia en el escrito de subsanacion de la demanda
pese a que el despacho no estuviera de acuerdo con tal razonamiento.

4. CONSIDERACIONES



En efecto, el despacho procede al rechazo de la demanda mediante auto interlocutorio JTA
504 del 16 de junio de 2016 al encontrar que la estimacion de la cuantia no satisface lo
ordenado por el despacho mediante el auto de inadmisién, no obstante atendiendo el
precedente jurisprudencial citado, al evidenciarse que la parte actora insiste en la
estimacion efectuada, en aras de garantizar el acceso a la administracién de justicia y el
respeto por la voluntad de las partes, se procederd con el estudio de admisién del
presente medio de control dejando sin efectos la mencionada providencia, asi mismo se
indica que no se repone la decision pues el auto que rechaza la demanda es susceptible
Gnicamente del recurso de apelacion de conformidad con el articulo 243 de la ley 1437 de
2011.

Se tiene entonces que el articulo 155 del CPACA establece la competencia de los Jueces
Administrativos en Primera Instancia y su Numeral 2 dispone “De /los de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad cuando
la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes” por lo
cual es necesario hacer las siguientes precisiones:

> Que se trata de un asunto de caracter laboral en cuanto a que las pretensiones del
actor consisten en que se declare la nulidad de la Resolucién No 1950 del 28 de
abril de 2015 por medio de la cual se niega la pension de sobreviviente a favor de
los demandantes y a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la entidad
accionada que tal prestacion sea reconocida en su favor.

» Que a folio 36 en escrito de subsanacién de demanda la apoderada de la parte
accionante estima la cuantia en valor de ochenta y seis millones ciento noventa y
tres mil doscientos diecinueve pesos m/cte ($86.193.219,94=) atendiendo una
pretension por lucro cesante, suma que evidentemente supera los 50 SMMLV
establecidos para determinar la competencia de los juzgados administrativos
dentro del presente asunto.

En virtud de lo anterior es deber de este despacho judicial declarar la falta de competencia
por factor cuantia para conocer del presente asunto y remitir las diligencias al Tribunal
Administrativo del Caqueta a fin de que se surta el tramite correspondiente.
En mérito de lo anteriormente expuesto, el suscrito juez,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin efectos el auto interlocutorio JTA 504 del 16 de junio de 2016.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia de este despacho judicial para conocer del
presente asunto en razén a la cuantia por las razones anteriormente expuestas.

TERCERO: REMITIR por competencia y en razén a la cuantia las presentes diligencias al
Honorable Tribunal Administrativo del Caquetd para que sea conocido entre los

magistrados que conocen la oralidad, conforme a la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, Nl\/\%

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

YSA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, Caquets, veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA-1099

REFERENCIA : DESPACHO COMISORIO No. 003

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES : JHONATAN DE JESUS MONTOYA y OTROS
DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RADICACION : 76147-33-33-001-2015-00542-00.

Vista la constancia secretarial que antecede, el Despacho procede a asumir el conocimiento
del presente asunto, y en consecuencia,

DISPONE:
PRIMERO: AVOCAR conocimiento de las presentes diligencias.

SEGUNDO: SENALESE como fecha y hora, el dia 17 de enero de 2017 a las 9:30 am, para
recepcionar el testimonio del Sargento Viceprimero ELGUIN OCAMPO.

TERCERO: ATIENDASE por secretaria oportunamente, para que por intermedio del
apoderado judicial sea entregada la respectiva citacion al deponente, sefialandole que DEBE
comparecer a la hora y fecha indicada, acompafiado (a) de su respectivo documento de
identificaciéon y que su inasistencia le acarreard las sanciones previstas en la Ley.

CUARTO: Una vez diligenciada debidamente la presente comisidn, por Secretaria devuélvase
a su lugar de origen, previas las anotaciones en el sistema de gestion Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

HACC



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
AUTO INTERLOCUTORIO N° JTA-1082
Florencia, Caqueta, veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 18-001-33-33-753-2014-00132-00
DEMANDANTE: NOELIA GARCIA CONDA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA Y OTRO

Luego de declarar clausurado el periodo probatorio, poner en conocimiento las pruebas
documentales aportadas posteriormente a la audiencia de pruebas y dar traslado para
alegar de conclusion, la apoderada de la parte actora presenta solicitud de desistimiento
de las pretensiones.

El articulo 314 del codigo general del proceso sefala:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entender
que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos
de aquella sentencia

Al no contemplarse ninguna formalidad para el desistimiento de las pretensiones,
ademas de estar facultada la apoderada de la parte actora para desistir de conformidad
con el poder otorgado, se procede a aceptar dicho acto procesal, mediante decision que
tiene la misma eficacia de una sentencia absolutoria.

En consecuencia se,
DISPONE

PRIMERO: DECLARAR la terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones.

SEGUNDO: La presente decisién tiene los mismos efectos que una sentencia absolutoria
y hace transito a cosa juzgada.



TERCERO: ORDENAR la devolucién del remanente del depdsito efectuado para gastos
del proceso, si lo hubiere.

CUARTO: En firme esta decision archivese el expediente previas las anotaciones
contables y desanotaciones en el sistema de informacion.

Notifiquese y Cimplase,

El Juez, /

FAVIO FERNAND

ENEZ CARDONA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
AUTO INTERLOCUTORIO N° JTA-1081
Florencia, Caqueta, veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 18-001-33-33-002-2012-00095-00
EJECUTANTE:  LUIS FERNANDO CANO GUARIN
EJECUTADO: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA

Observa el despacho que mediante auto interlocutorio del 24 de junio de 2012 el Juzgado
Segundo Administrativo de Florencia libr6 mandamiento ejecutivo contra el Departamento
del Caqueté para el pago de $95..272.358 por una obligacion contractual insoluta con el
sefior LUIS FERNANDO CANO GUARIN en su condicion de representante legal de la
Empresa Asistencia Eléctrica Caqueteiia.

Asi mismo que el proceso surtio el tramite de notificacion y términos para contestacion de
demanda y proposicion de excepciones, siendo suspendido a través de proveido del 12 de
marzo de 2013 por el mismo juzgado ante el Acuerdo de Restructuracion de Pasivos del
Departamento del Caqueta en amparo de la ley 550 de 1999.

El proceso desde aquélla fecha y hasta la actualidad ha permanecido suspendido en espera
que la parte actora o el Departamento del Caqueta informen sobre el resultado del
acuerdo de restructuracién de pasivos, hasta cuando este despacho avoca conocimiento
del proceso por reparto y decide requerir al Departamento del Caqueta el 29 de febrero de
2016.

En respuesta el ejecutado el 13 de mayo de 2016 manifesté que la acreencia que nos
interesa ya fue pagada al ejecutante el 24 de diciembre de 2015, razon por la cual se emite
un auto el 8 de septiembre dando traslado al ejecutante sobre la manifestacion realizada
por el Departamento, el cual vencié en silencio.

Se tiene entonces certeza que la acreencia contractual fue incluida en el proceso de
restructuracion de pasivos, asi mismo que ya fue pagada en su totalidad, denotandose el
desinterés del ejecutante en este proceso dado que no solicité la terminaciéon como
tampoco el resultado del proceso de restructuracion y la satisfaccion de la obligacion
insoluta.

Asi las cosas, esta agencia judicial no puede continuar adelantando un tramite procesa! sin
justificacion ni razon de ser, lo que conlleva a que se de por terminado por pago de

acuerdo a lo probado en el plenario.

En consecuencia se,
DISPONE

PRIMERO: DECLARAR la terminacion del proceso por pago.



SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento y cancelacidn de las medidas cautelares vigentes,
asi mismo por secretaria dispongase el reintegro de los titulos judiciales a la entidad
ejecutada, si los hubiere. Y procédase al archivo del expediente.

Notifiquese y Cimplase,

El Juez, A \NQ/-

FAVIO FERNANDO EZ CARDONA




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA - 960
Florencia, veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO : 18-001-33-33-002-2013-01100-00
DEMANDANTE : HECTOR FABIO GIRALDO Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA
ASUNTO : OBEDECE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR

Vista la constancia secretarial que antecede, el despacho se dispone:
PRIMERO: OBEDECER lo resuelto por el superior jerdrquico, en consecuencia una vez en

firme el presente proveido y previa desanotacion del sistema de gestion judicial Siglo XXI,
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

A

FAVIO FERNANDO

ENEZ CARDONA

YMC
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA-966

Florencia, veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO :18-001-33-33-753-2014-00013-00

DEMANDANTE : MARISOL RICO GUTIERREZ Y OTROS

DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA

ASUNTO : OBEDECE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR

Vista la constancia secretarial que antecede, el despacho se dispone:

PRIMERO: OBEDECER lo resuelto por el superior jerdrquico, en consecuencia una vez en
firme el presente proveido y previa desanotacion del sistema de gestion judicial Siglo XXI,
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Fon Lol

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El Juez,

YSA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVODE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA-954

Florencia, veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 18-001-33-33-002-2013-00428-00

DEMANDANTE : MARIA MARLENY ANGEL RIVERA

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FOMAG

ASUNTO : OBEDECE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR

Vista la constancia secretarial que antecede, el despacho se dispone:

PRIMERO: OBEDECER lo resuelto por el superior jerarquico, en consecuencia una vez en
firme el presente proveido y previa desanotacion del sistema de gestion judicial Siglo XXI,

archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

Tl -

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

YSA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA - 978
Florencia, veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO : 18-001-33-33-002-2013-00592-00
DEMANDANTE : GRACIELA MAVESOY GOMEZ
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
ASUNTO : OBEDECE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR

Vista la constancia secretarial que antecede, el despacho se dispone:

PRIMERO: OBEDECER lo resuelto por el superior jerarquico, en consecuencia una

vez en firme el presente proveido y previa desanotacion del sistema de gestion
judicial Siglo XXI, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SRS WS

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El Juez,

YMC



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA-975

Florencia, veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO : 18-001-33-35-008-2014-00153-00

DEMANDANTE : SONIA BONILLA MARQUEZ

DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES “CREMIL"

ASUNTO : AUTO CONCEDE RECURSO

Vista la constancia secretarial que antecede, el despacho se pronuncia frente al recurso de
apelacién interpuesto contra la sentencia de primera instancia No JTA-364 del 23 de junio
de 2016 por el apoderado de la parte actora el 08 de julio de 2016 dentro del término
concedido para ello, en consecuencia se dispone el envio de las presentes diligencias al
Tribunal Administrativo del Caqueta a fin de que sea tramitada la segunda instancia.

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta

el Recurso de Apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 23 de junio de 2016 por
el apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

YSA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA-976

Florencia, veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO : 18-001-33-33-753-2014-00120-00

DEMANDANTE : MARTHA CRUZ ARTUNDUAGA

DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA

ASUNTO : AUTO CONCEDE RECURSO

Vista la constancia secretarial que antecede, el despacho se pronuncia frente al recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia No JTA-350 proferida en
audiencia inicial de fecha 29 de junio de 2016, por el apoderado de la parte actora el 12 de
julio de 2016 dentro del término concedido para ello, en consecuencia se dispone el envio
de las presentes diligencias al Tribunal Administrativo del Caquetd a fin de que sea
tramitada la segunda instancia.

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta

el Recurso de Apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 29 de junio de 2016 por
el apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

YSA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA-964

Florencia, veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO : 18-001-33-33-753-2014-00188-00

DEMANDANTE : LUZ EVENIDE RAMIREZ Y OTROS

DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA

ASUNTO : AUTO CONCEDE RECURSO

Vista la constancia secretarial que antecede, el despacho se pronuncia frente al recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia No JTA-421 proferida en
audiencia inicial de fecha 30 de junio de 2016, por el apoderado de la parte actora el 12 de
julio de 2016 dentro del término concedido para ello, en consecuencia se dispone el envio
de las presentes diligencias al Tribunal Administrativo del Caqueta a fin de que sea
tramitada la segunda instancia.

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta

el Recurso de Apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 30 de junio de 2016 por
el apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

YSA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA-695

Florencia, veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

RADICADO : 18-001-33-33-002-2013-00778-00

DEMANDANTE : ABRAHAM GUERRA MARCHENA

DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL Y OTROS

ASUNTO : AUTO CONCEDE RECURSO

Vista la constancia secretarial que antecede, el despacho se pronuncia frente al recurso de
apelacién interpuesto contra el auto interlocutorio No JTA-607 de fecha 28 de junio de
2016 mediante el cual se niega el llamamiento en garantia efectuado por el Municipio de
Florencia, por el apoderado del mencionado ente territorial el 05 de julio de 2016 dentro
del término oportuno para ello, en consecuencia se dispone el envio de las presentes
diligencias al Tribunal Administrativo del Caqueta a fin de que sea resuelto el mismo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 226 de la ley 1437 de 2011.

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta

el Recurso de Apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora en contra de la
providencia del 28 de junio de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /

FAVIO FERNANDO JIMIENEZ CARDONA

YSA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVODE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA-970

Florencia, veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

RADICADO : 18-001-33-40-003-2016-00200-00

DEMANDANTE : JOSE ARLEVI ROMERO RUIZ

DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL

ASUNTO : AUTO CONCEDE RECURSO

Vista la constancia secretarial que antecede, el despacho se pronuncia frente al recurso de
apelacion interpuesto contra el auto interlocutorio No JTA-661 de fecha 13 de julio de
2016 mediante el cual se rechaza la demanda, efectuado por el apoderado de la parte
atora el 19 de julio de 2016 dentro del término oportuno para ello, en consecuencia se
dispone el envio de las presentes diligencias al Tribunal Administrativo del Caqueta a fin
de que sea resuelto el mismo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 de la ley
1437 de 2011.

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta

el Recurso de Apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora en contra de la
providencia del 13 de julio de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, 4 E

FAVIO FERNA IMENEZ CARDONA

YSA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA - 932
Florencia, veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO : 18-001-33-33-002-2013-00935-00
DEMANDANTE : MIGUEL ANGEL CASTILLO FORERO
DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP
ASUNTO : OBEDECE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR

Vista la constancia secretarial que antecede, el despacho se dispone:

PRIMERO: OBEDECER lo resuelto por el superior jerarquico, en consecuencia una vez en
firme el presente proveido y previa desanotacion del sistema de gestion judicial Siglo XX],

archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Tl

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El Juez,

YMC
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA - 979
Florencia, veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO : 18-001-33-33-002-2013-00802-00
DEMANDANTE : JOSE YECID FIERRO CUEVAS
DEMANDADO : MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
ASUNTO : OBEDECE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR

Vista la constancia secretarial que antecede, el despacho se dispone:

PRIMERO: OBEDECER lo resuelto por el superior jerarquico, en consecuencia una vez en
firme el presente proveido y previa desanotacion del sistema de gestion judicial Siglo XX,

archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

El Juez,

Foandolp

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

YMC



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUET/\
Florencia, Caqueta, veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA-1080

REFERENCIA : DESPACHO COMISORIO

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : LUIS MARIO RENTERIA PEREA y OTROS
DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
RADICACION : 11001-33-36-033-2014-000199-00.

Vista la constancia secretarial que antecede, el Despacho procede a asumir el conocimiento
del presente asunto, y en consecuencia,

DISPONE:
PRIMERO: AVOCAR conocimiento de las presentes diligencias.

SEGUNDO: SENALESE como fecha y hora, el dia 17 de enero de 2017 a las 9:00 am, para
recepcionar el testimonio del Patrullero JESUS YOVANNY MUESES PASTAS.

TERCERO: ATIENDASE por secretaria oportunamente, para que por intermedio del
apoderado judicial sea entregada la respectiva citacién al deponente, sefialandole que DEBE
comparecer a la hora y fecha indicada, acompaiiado (a) de su respectivo documento de
identificacion y que su inasistencia le acarreara las sanciones previstas en la Ley.

CUARTO: Una vez diligenciada debidamente la presente comision, por Secretaria devuélvase
a su lugar de origen, previas las anotaciones en el sistema de gestion Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El Juez,

HACC.



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA-967

Florencia, veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO :18-001-33-33-753-2014-00014-00

DEMANDANTE : ADRIANA CASTRO SANCHEZ Y OTROS

DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA

ASUNTO : OBEDECE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR

Vista la constancia secretarial que antecede, el despacho se dispone:

PRIMERO: OBEDECER lo resuelto por el superior jerarquico, en consecuencia una vez en
firme el presente proveido y previa desanotacion del sistema de gestion judicial Siglo XXI,
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

El Juez,

s

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

YSA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia - Caqueta, veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA - 1038

MEDIO DE CONTROL . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : EULALIA ROSERO MOLANO
DEMANDADO - NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
RADICACION : 18-001-33-31-902-2015-00146-00

1. ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicién y en subsidio de
apelacién interpuesto por la apoderada de la parte actora el 21 de junio de 2016 en contra
del auto interlocutorio No JTA-537 del 16 de junio de 2016 mediante el cual se rechaza la
demanda.

2. ANTECEDENTES

El actor por intermedio de apoderado judicial instaur6 medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional, seguidamente mediante auto interlocutorio NO JTA-143 del 09 de marzo de
2016 el despacho decide inadmitir la demanda indicandole que debia corregir lo atinente a
las normas violadas y concepto de violacion, legitimacién en la causa por activa, por
pasiva y en relacion con la cuantia pues en la demanda no se hizo mencién alguna a este
dltimo requisito, otorgandole el término de ley para su correspondiente subsanacion.

El 28 de marzo de 2016 la apoderada de la parte actora allega al despacho escrito de
subsanacion de demanda, el cual es estudiado por el despacho mediante auto
interlocutorio No JTA-537 del 16 de junio de 2016, mediante el cual se indica que si bien
se subsanaron los aspectos indicados por el despacho, en lo que se refiere a la cuantia la
apoderada no fija los criterios utilizados para determinar su valor, ni sefiala de manera
clara su origen, encontrando que no se da cumplimiento cabalmente a la orden impartida
por el despacho, teniendo en cuenta ademas que se indica un valor de lucro cesante que
ni siquiera fue pedido como pretension.

3. DEL RECURSO

El apoderado de la parte actora presenta recurso de reposicion subsidiario en apelacién
citando al despacho el pronunciamiento del Consejo de Estado de fecha 04 de febrero de
2016 Expediente 2571-13 Mg. Ponente William Hernéndez Gémez, aduciendo que la
estimacién no razonada de la cuantia no es ébice para el rechazo de la demanda, pues se
trata de un requisito formal que no incide sobre el fondo del asunto, pues la misma es
Unicamente para determinar el factor de competencia funcional, asi mismo indica que dio
cumplimiento a la estimacién de la cuantia en el escrito de subsanacion de la demanda
pese a que el despacho no estuviera de acuerdo con tal razonamiento.

4. CONSIDERACIONES

En efecto, el despacho procede al rechazo de la demanda mediante auto interlocutorio
JTA 537 del 16 de junio de 2016 al encontrar que la estimacion de la cuantia no satisface
lo ordenado por el despacho mediante el auto de inadmision, no obstante atendiendo el
precedente jurisprudencial citado, al evidenciarse que la parte actora insiste en la
estimacion efectuada, en aras de garantizar el acceso a la administracién de justicia y el
respeto por la voluntad de las partes, se procedera con el estudio de admision del



presente medio de control dejando sin efectos la mencionada providencia, asi mismo se
indica que no se repone la decision pues el auto que rechaza la demanda es susceptible
unicamente del recurso de apelacién de conformidad con el articulo 243 de la ley 1437 de
2011.

Se tiene entonces que el articulo 155 del CPACA establece la competencia de los Jueces
Administrativos en Primera Instancia y su Numeral 2 dispone “De los de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en
los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad cuando la cuantia no
exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes” por lo cual es necesario
hacer las siguientes precisiones:

» Que se trata de un asunto de caracter laboral en cuanto a que las pretensiones del
actor consisten en que se declare la nulidad de la Resolucién No 6093 del 05 de
agosto de 2012 por medio de la cual se niega la pension de sobreviviente a favor
de los demandantes y a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la
entidad accionada que tal prestacion sea reconocida en su favor.

» Que a folio 72 en escrito de subsanacién de demanda la apoderada de la parte
accionante estima la cuantia en valor de ochenta y seis millones ciento noventa y
tres mil doscientos diecinueve pesos m/cte ($86.193.219,94=) atendiendo una
pretension por lucro cesante, suma que evidentemente supera los 50 SMMLV
establecidos para determinar la competencia de los juzgados administrativos
dentro del presente asunto.

En virtud de lo anterior es deber de este despacho judicial declarar la falta de
competencia por factor cuantia para conocer del presente asunto y remitir las diligencias
al Tribunal Administrativo del Caqueté a fin de que se surta el tramite correspondiente.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el suscrito juez,
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin efectos el auto interlocutorio JTA 537 del 16 de junio de 2016.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia de este despacho judicial para conocer
del presente asunto en razén a la cuantia por las razones anteriormente expuestas.

TERCERO: REMITIR por competencia y en razén a la cuantia las presentes diligencias al

Honorable Tribunal Administrativo del Caqueta conforme a la parte motiva del presente
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, m‘&g %&f

FAVIO FERNANDO J EZ CARDONA

YSA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO N° JTA-1088

Florencia, Caqueta, veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

ASUNTO: APROBACION DE CONCILIACION
RADICADO: 18-001-33-40-003-2016-00708-00 .
CONVOCANTE: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO GONZALEZ

CONVOCADA: MUNICIPIO DE FLORENCIA

1. DECISION A TOMAR

Procede el despacho a resolver respecto de la anuencia de la Conciliacién celebrada ante
la Procuraduria 25 Judicial |l para asuntos administrativos de esta ciudad, el 6 de
septiembre de 2016, solicitada por CARLOS ALBERTO ZAMBRANO GONZALEZ, por
intermedio de apoderado judicial, siendo convocado EL MUNICIPIO DE FLORENCIA.

2. COMPETENCIA.

De conformidad con lo previsto en los articulos 59 y 62 de la Ley 23 de 1991, modificados
por los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 1998, y en concordancia con el articulo 24 de la
Ley 640 de 2001, y Compilados por el Decreto 1818 de 1998, articulos 56 y 57, que
establecen la conciliacién prejudicial como un mecanismo alternativo de solucion de
conflictos, de asuntos que sean de competencia de la Jurisdiccidn Contenciosa
Administrativa; y en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 1285 de 2009 y su Decreto
reglamentario 1716 de 2009, que establecié este mecanismo como requisito de
procedibilidad para promover cualquier accién de las consagradas en los articulos 85, 86
y 87 del Decreto 01 de 1984 o Condigo Contencioso Administrativo; acciones que a la luz
de la Ley 1437 de 2011 (art. 161), son conocidas como medios de control y sobre las
cuales es procedente también este mecanismo alternativo de solucién de conflictos.

Esta conciliacién necesariamente debe someterse a revisién y aprobacion del Juez
Administrativo, por lo que esta Judicatura es competente para revisar esta clase de
conciliaciones (prejudiciales), dado que la naturaleza del asunto sometido a la misma es
de aquellos de los que le corresponde, en caso de acudirse a instaurar a demandar a
través del medio de control respectivo, de no haberse conciliado, en otras palabras el de
Controversias Contractuales, que puede ser impetrado en contra del Estado, conforme a
los hechos y pruebas de la peticién.

Asi mismo, la competencia territorial para conocer de este asunto, mantiene las pautas
del numeral 4° del articulo 156 del CPACA, el cual establece como parametro el lugar
donde se ejecuté el contrato, en Florencia Caqueta, razén por la cual la eventual
demanda deberia impetrarse en este distrito y ante esta jurisdiccién.

3. ANTECEDENTES

3.1 Sintesis del caso

El sefior CARLOS ALBERTO ZAMBRANO GONZALEZ, elevé ante la Procuraduria
General de la Nacién, solicitud de Conciliacion Prejudicial, correspondiéndole por reparto



de la terminacion unilateral del contrato de obra, y demas que resultan de suma
importancia para estudiar la viabilidad de la aprobacién de la conciliacién, es menester
referirnos al numeral 7° dentro de los requisitos de la conciliacién, esto es: Que los

derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas que se
hubieren arrimado a la actuacion.

Lo anterior en consideracion a que el cardumen probatorio no es suficiente para
demostrar las afirmaciones hechas tanto en la solicitud de conciliacion, como los
parametros emitidos por el Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial del Municipio de
Florencia, permiti€ndome poner de presente las siguientes imprecisiones:

¢ Liquidacién del contrato.

El contrato de interventoria que se pretende pagar nunca fue liquidado, o al menos no se
encuentra prueba que elio hubiera ocurrido, incumpliendo lo estipulado en el articulo 60
de la ley 80 de 1993:

Articulo 60°.- De Su Ocurrencia y Contenido. Modificado por el art. 217, Decreto

Nacional 019 de 2012. Los contratos de tracto sucesivo, aquéllos cuya ejecucién o
cumplimiento se prolongue en el tiempo y los demas que lo requieran, serén objeto de
liquidacién de comun acuerdo por las partes contratantes, procedimiento que se
efectuara dentro del término fijado en el pliego de condiciones o términos de
referencia o, en su defecto a mas tardar antes del vencimiento de los cuatro (4)
meses siguientes a la finalizacion del contrato o a la expedicion del acto
administrativo que ordene la terminacién, o a la fecha del acuerdo que la
disponga. Inciso derogado por el art. 32 de la Ley 1150 de 2007, excepto el texto
subrayado.

También en esta etapa las partes acordaran los ajustes, revisiones y reconocimientos
a que haya lugar.

En el acta de liquidacion constaran los acuerdos, conciliaciones y transacciones a que
llegaren las partes para poner fin a las divergencias presentadas y poder declararse a
paz y salvo.

El acta de liquidacion del contrato, se unilateral, bilateral o judicial, es la guia o
instrumento que da la certeza sobre la ecuacién financiera del contrato, relacionando los
dineros pagados, los dineros adeudados, los saldos a favor, los anticipos, entre otras
circunstancias, y es el unico documento facultado por nuestra legislacion para establecer
el equilibrio financiero del contrato.

Pese a ello, tanto el convocante como el Municipio de Florencia aceptan que se deben los
dineros pedidos como consecuencia del cumplimiento del 100% de las obligaciones
contractuales en cuantia de $25. 553.640, pero para el despacho la simple manifestacion
de las partes contractuales no es suficiente ni idéneo para demostrar la ecuacion
financiera del contrato.

e Cumplimiento contractual

Ha manifestado el contratista que cumplié a satisfaccion con el 100% de las obligaciones
contenidas en el contrato de consultoria No. 072 de 2011, aportando como prueba el
informe final de interventoria y el acta de costos.

Pero la administracion municipal y el interventor del contrato de consultoria guardaron
silencio frente al informe presentado, sin verificar que lo indicado por el contratista es
cierto, ni han emitido ningun escrito, informe, constancia o cualquier documento en el que
conste que el interventor cumplié con las obligaciones que le fueron atribuidas.

e Situaciones facticas

El convocante expresa que el convenio interadministrativo y el contrato de obra fueron
suspendidos, pero no se aporta ningin soporte documental de esa situacién, también
indicé que se presentaron inconvenientes con los terrenos invadidos, que posteriormente
se quiso cambiar el lugar donde se construirian las viviendas, existié oposicion de su



a la Procuraduria 25 Judicial Il para asuntos administrativos de Florencia, ente que cité al
MUNICIPIO DE FLORENCIA, para conciliar los valores resultantes de la ejecucion del
contrato de consultoria No. 072 de 2011.

Seiala que el IMOC y Fundadesarrollo suscribieron el Convenio No. 004 de 2011 para la
construccién de 79 viviendas urbanas en el Barrio Ciudadela Habitacional Siglo XXI
Segunda Etapa en el Municipio de Florencia y a su vez el IMOC suscribe con el hoy
convocante un contrato de consultoria para la interventorfa técnica del convenio antes
referido.

La ejecucién del contrato iniciaba el dia 5 de octubre de 2011 hasta el 19 de febrero de
2013, pero al momento de iniciar se percatd que el terreno se encontraba invadido y se
decide suspender la obra.

Seguidamente la administracién municipal destina otro terreno para la construccion de las
viviendas, a lo cual se opuso el interventor por no contarse con la aprobacion de Findeter
y la actualizacién de las polizas para el perfeccionamiento nuevamente del contrato, esta
ultima exigencia no fue cumplida por el contratista.

Finalmente el contratista es detenido por presunta irregularidades en el manejo del
anticipo de la obra y la administracién municipal decide terminar el contrato en forma
unilateral en enero de 2014, sin notificarselo al interventor.

E! interventor continué ejerciendo sus labores y cumplié con todas las obligaciones del
contrato, incluyendo la presentacién del informe final de interventoria y el acta de costos
de interventoria, pero la administracién municipal no ha cumplido con el pago del contrato
por $25.553.640, intereses moratorios por valor de $51.195.028 y perjuicios materiales
por $43.369.833

3.2. La Conciliacion.

La Procuraduria 25 Judicial Il para asuntos administrativos de esta ciudad, celebrd la
respectiva audiencia el 6 de septiembre de 2016 con la asistencia de los convocados.

Las partes en conflicto lograron solucionar sus diferencias mediante un acuerdo
conciliatorio que tuvo como parametro el Acta de Comité de Conciliacion del 2 de
septiembre de 2016, por medio del cual se autorizé conciliar la suma de $34.497.414 que
corresponde al valor del contrato de interventoria, la indexacion y los intereses moratorios.

La parte convocante al escuchar la propuesta conciliatoria, decide aceptarla, después de
las intervenciones de los extremos dentro de la conciliacién, el Procurador haciendo un
sucinto examen del cumplimiento de los requisitos legales que permitian avalar el acuerdo
logrado entre las partes, dio parte de legalidad y ordend la remisién a los juzgados
administrativos para su estudio de aprobacién (f.139-144).

4. CONSIDERACIONES
4.1 La Legalidad del Acuerdo.

Corresponde entonces verificar que el acuerdo conciliatorio cumple con los requisitos de
aprobacion, cuyo marco esta contenido en los articulos 61 y 65 A de la Ley 23 de 1991,
modificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998, y los requerimientos exigidos
por la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, asi por ejemplo en Auto del 30 de enero
de 2003, el C.P. GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR, precisé supuestos como:

1. La conciliacién debe versar sobre derechos econémicos disponibles por las partes:

2. Las partes deben estar debidamente representadas.



3. Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar
y disponer de la materia objeto de convenio.

4, Que no haya operado la caducidad de la accién.

5. Laimputabilidad de los hechos al Municipio de Florencia.

6. Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la

administracion.

7. Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas
que se hubieren arrimado a la actuacion.

La reunién de cada uno de los requisitos anteriormente descritos conlleva entonces a la
decisiéon de reconocer la legalidad del acuerdo conciliatorio e impartirle aprobacién, para
lo cual es necesario analizarlo bajo la dptica de una controversia contractual de acuerdo a
lo planteado por la parte convocante y lo aceptado por la convocada, y siguiendo los
parametros del articulo 141 del CPACA asi:

Articulo 141. Controversias contractuales. Cualquiera de las partes de un contrato
del Estado podra pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su
revisién, que se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos
administrativos contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los
perjuicios, y que se hagan otras declaraciones y condenas. Asi mismo, el interesado
podra solicitar la liquidacién judicial del contrato cuando esta no se haya logrado de
mutuo acuerdo y la entidad estatal no lo haya liquidado unilateraimente dentro de los
dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo convenido para liquidar de mutuo
acuerdo o, en su defecto, del término establecido por la ley.

Los actos proferidos antes de la celebraciéon del contrato, con ocasién de la actividad
contractual, podran demandarse en los términos de los articulos 137 y 138 de este
Cédigo, segtin el caso

Claramente nos encontramos ante una controversia suscitada durante la ejecucion de un
contrato estatal, el contrato de consultoria No. 072 de 2011 celebrado entre el Instituto
Municipal de Obras Civiles IMOC y el seffior CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
GONZALEZ cuyo objeto fue la interventoria técnica para la construccion de 79 viviendas
en la segunda etapa de la Ciudadela Habitacional Siglo XXI del Municipio de Florencia (F.
63 — 65), por ende este contrato surge a su vez del Convenio de Cooperaciéon No. 004 —
2011 entre el Instituto Municipal de Obras Civiles IMOC y la Fundacién para el Desarrollo
de Colombia para la construcciéon de las viviendas antes mencionadas (F. 66-71) y de un
contrato de obra entre el IMOC y el Ingeniero EDGAR MAURICIO PARRA , cuya copia no
fue adjuntada.

El debate se presenta con relacién al pago del contrato de interventoria al contratista
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO, acudiendo en primer lugar en sede administrativa para
el agotamiento de requisito de procedibilidad de conciliacién prejudicial, convocando al
Municipio de Florencia para que represente los intereses del extinto IMOC, con el fin que
se proceda al pago de los valores estipulados en el contrato, la indexacion, los intereses
moratorios y los perjuicios materiales.

Se permite indicar la parte convocante que el convenio interadministrativo tuvo
inconvenientes con su ejecucion, dado que la fase de construccién se suspendié por la
invasion de los terrenos, se dispuso otro inmueble para la construccién pero no se
suscribieron las garantias ni se puso en conocimiento de Funda Desarrollo de los
cambios realizados, y finalmente el contrato de obra se termind unilateralimente por la
privacion de la libertad del contratista por presuntos malos manejos de los dineros
contractuales, de esta ultima sin notificacion del interventor.

Al margen del estudio juridico sobre la posibilidad de reclamar el pago del 100% del valor
del contrato de interventoria, la liquidacién unilateral o bilateral del contrato o por via
judicial y las demas vicisitudes como la verificacion del cumplimiento de la interventoria y
los informes del interventor sobre el contrato de interventoria, la ausencia de notificacion



parte, no se suscribieron las pélizas pese a solicitarselo por escrito al contratista, entre
otras circunstancias facticas que imposibilitaron la realizacién de la obra.

Pero extrana el despacho las pruebas que lleven a verificar cada una de las afirmaciones
como fundamentos facticos de la solicitud de conciliacién, de manera que no esta
demostrado que la obra se suspendiera, tampoco que se presentaran inconvenientes, ni
que el interventor hubiera actuado en el proceso contractual para poner en conocimiento
las irregularidades y pedir su cumplimiento.

Es mas, ni siquiera se aportd el contrato de obra suscrito entre el IMOC y el ingeniero
EDGAR MAURICIO PARRA, génesis del contrato de consultoria que hoy nos convoca, es
decir, ni siquiera se prueba la existencia de dicho contrato ni de las obligaciones que
nacian para el interventor.

No se aporta el proceso contractual ni las actuaciones del interventor, a pesar que por su
participacion podia tener acceso a parte de esos documentos, con el fin de demostrar lo
ocurrido en el contrato de obra y a su vez el ejercicio de la interventoria.

Ante la falta de demostracién de los minimos elementos probatorios, seria inocuo abordar
el aspecto sustancial sobre la procedencia de la conciliacién, por ende no se realizara
mencién adicional a la orfandad probatoria que impide el descubrimiento de todas las
actuaciones contractuales producto de la ejecucion de los tres contratos ya citados, en
consecuencia la improbacion del acuerdo conciliatorio.

i1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la Conciliacién Prejudicial celebrada el dia 16 de septiembre de
2016 entre el sefior CARLOS ALBERTO ZAMBRANO GONZALEZ y el MUNICIPIO DE
FLORENCIA.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia haganse por Secretaria las
anotaciones de rigor en el Sistema Operativo de Apoyo Judicial Justicia Siglo XXI,

realicese el desglose de los documentos que la parte actora requiera y que sirvan de
anexos de la conciliacion y archivese la actuacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA



