Republica de Colombia
Juzgado 19 Laboral del Circuito

Cali

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia.
Demandante Yovanny Andrés Noscue Ramirez
Demandado Colgate Palmolive Compaiia y Otro
Radicacionn.” 76 00131 05 007 20210020500

AUTO INTERLOCUTORIO N° 208

Cali, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022)

En atencion a lo dispuesto en el Acuerdo No. CSJVAA21-20 del
10 de marzo de 2021 de la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura mediante el cual se ordena la
redistribucion de los procesos de los 18 Juzgados Laborales del
Circuito de Cali y teniendo en cuenta que el proceso de la
referencia fue remitido a este despacho judicial, para continuar
con su respectivo tramite por lo que, se avocara su conocimiento

y se procedera con dicha etapa procesal.

Sea lo primero precisar que, mediante correo electronico del 30
de julio de 2021, la parte demandante presenté reforma a la
demanda, de la cual fue remitida copia a las demandadas
conforme lo establece el Decreto 806 de 2021; asi por medio de
Auto Interlocutorio No. 1976 del 5 de agosto de 2021 el Juzgado
de origen admitio reforma a la demanda corriendo traslado a las
demandadas, otorgandoles un término de 5 dias para que

allegaran su pronunciamiento.

Conforme a lo anterior, y haciendo un recuento por las
actuaciones procesales se tiene que la demandada Colgate

Palmolive Cia, por medio de correo electronicodel 2 de agosto de



2021 alleg6 contestacion a la reforma de la demanda, por lo cual
el 6 de octubre de 2021 la parte actora mediante correo
electronico presenta solicitud de tener por no contestada la

reforma de la demanda por parte de las demandadas.

Pues bien, en el particular, si bien se advierte que la contestacion
a la reforma de la demanda allegada por Colgate Palmolive Cia,
fue presentada con anterioridad a la fecha en que el Juzgado de
origen se pronunciara sobre la admision de la misma, lo cierto es
que no son de recibo para este juzgador los argumentos
expuestos por la parte actora a fin de que se tenga por no
contestada la reforma de la demanda, puesto que es evidente del
conocimiento previo que tenia la demandada sobre la reforma
presentada, dado que la misma fue remitida por la actora desde
el 30 de juliode 2021,y por esta situacion la demandada procedio
a dar contestacion en tiempo y no por fuera del término; y tal
conducta no puede ser objeto de reproche, pues no se puede
castigar el cuidadoy precaucion de las actividades profesionales,
pues de hacerlo se estaria vulnerando el derecho de defensa y

contradiccion.

En este orden de ideas, es preciso continuar con el control de
legalidad de la contestacion de la reforma a la demanda allegada

por Colgate Palmolive Cia.

I. DEFECTOS FORMALES DE LA CONTESTACION DE LA
REFORMA A LA DEMANDA

1. El articulo 31 numeral 3° del CPTSS, establece que la

contestacionala demanda, debera contenerun pronunciamiento
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expresoy concreto sobre cada uno de los hechos de la demanda,
indicandolos que se admiten, se niegan y los que no le constan,
y en los dos ultimos casos se manifestara las razones de la

respuesta.

En el presente asunto, se advierte que la demandada no hizo un
pronunciamiento claro y concreto respecto de los hechos
adicionados 1.45, por cuanto se limita a realizar valoraciones
subjetivas, sin ser concreto sobre si se niega o se admite tal
pronunciamiento; respecto de los hechos 1.46, 1.47, 1.48 solo se
limita a manifestar “no puedo ni afirmarlo ni negarlo”, sin realizar
un pronunciamiento claro respecto si se admiten, se niegan o no

ser un hecho.

Como las anteriores deficiencias pueden ser subsanadas en
aplicacion de lo dispuesto en el paragrafo 3o del articulo 31
ejusdem, se devolverala contestacionde la demanda, para que el
demandado, la presente nuevamente en forma integral y
corregida, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de este auto, so pena de tener por no contestada la demanda.
Adicionalmente, en los términos del articulo 3 inciso 1 del

Decreto 806 de 2020, debera remitir a la parte demandante copia

de la contestacion de la demanda corregida.

En consecuencia, el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Cali,

en uso de sus atribuciones Legales y Constitucionales.

RESUELVE

1. Avocar el conocimiento del presente proceso.
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2.- Devolver la contestacion de la reforma a la demanda allegada

por Colgate Palmolive Cia.

3. Conceder el término de cinco (5) dias habiles a Colgate

Palmolive Cia. para que subsane las deficiencias anotadas so

pena de tenerla por no contestada, de conformidad con lo

establecido en el paragrafo 3 del articulo 31 del C.P.Ly S.S.

4. Tener por no contestadala reforma a la demanda por parte de

Colaboramos Mag S.A.S.

5. Publicar la presente decision a través de los Estados

Electronicos en el portal Web de la Rama Judicial, de

conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de

2020.

Notifiquese y cumplase

Puede escanear este codigo
con su celular para acceder
al micrositio del Juzgado 19
Laboral del Circuito de Cali,
en la red.

AS PATINO

LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE NOTIFICO
POR FIJACION EN ESTADO DEL

23 De febrero de 2022

CONSTANZA MEDINA ARCE
SECRETARIA
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