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Efectuado el control de legalidad de la demanda, se observa quela
misma no reune los requisitos establecidos en el articulo 25 del
C.P.T.y de la S.S., modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de

2001, por las siguientes razones.

1. El articulo 25 del C.P.T. numeral 7 precisa que la demanda
debe contener “los hechos y omisiones que sirvan de
fundamento a las pretensiones, clasificados y enumerados” en
ese orden, se entienden por hechos, todo acontecimiento factico que
genera un efecto. Para la correcta elaboracion de los supuestos de
hecho debera realizarse un escueto relato de los hechos tal como se
afirman que ocurrieron, tratando, en lo posible, evitar todo matiz
subjetivo en su redaccion, esto es apreciaciones subjetivas acerca
de posibles formas de ocurrencia de lo que se quiere demostrar,
pues debe tenerse siempre presente que lo que se va a hacer en el
proceso es precisamente probar ante el juez como ocurrieron las
circunstancias relatadas en el acapite de los hechos (Lopez blanco,

2017).

Aunado a ello dentro del acapite de hechos no hay cabida para



interpretaciones legales de disposiciones juridicas. Por otra parte,
tratandose de las omisiones, estas reflejan una abstencion de una
actuacion que constituye un deber legal, esto es en un no hacer, no
actuar en abstenerse, porlo que la redaccion de aquellas debe darse
en dichos términos, empero la exposicion de los hechos no solo
permiten que el demandante exprese la forma en como ocurrieron
los sucesos que pretende hacer valer ademas, prueba y soportalas

pretensiones deprecadas.

A partir de lo anterior, se evidencia que los hechos expresados en el
escrito de demanda no fundan las pretensiones, pues no expresa la
omision que incurrio el empleador en el pago de las primas

extralegales dejadas de percibir.

2. La prueba del agotamiento de la reclamacion administrativa

si fuere el caso.

El articulo 26 numeral 5 del CPT establece que la demanda debe ir
acompanada de “la prueba del agotamiento de la reclamacion
administrativa”. Dicha reclamacion de conformidad con el articulo
6 ibid, es un “simplereclamo escrito del servidor publico o trabajador
sobreel derecho que pretenda”, y se agota cuando se haya decidido o
cuando transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido
resuelta. En los términos de la norma citada, “las acciones
contenciosas contra la Nacioén, las entidades territoriales y cualquiera
otra entidad de la administracion publica solo podran iniciarse
cuando se haya agotado la reclamacion administrativa”. Aunado a
ello, la reclamacion administrativa comporta segun el articulo 11

del CPT, un factor para determinar la competencia territorial en los
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asuntos contra las entidades que administran el sistema de

seguridad social integral.

En el presente asunto no se evidenciala reclamacion administrativa
que el apoderado aduce en la exposicion de los hechos, en
consecuencia se debera llegar con su respectiva constancia de

recibo de la entidad demandada.

Ahora, teniendo en cuenta que el poderotorgado a favordel abogado
James Villa Rincon identificado con T.P 244.139 se encuentra
ajustado a los requisitos establecidos por el art. 74 del CPTSS, se
reconocera derecho de postulacion para que actué en

representacion de la parte demandante.

Como las anteriores deficiencias pueden ser subsanadas en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 28 ejusdem, se devolvera la
demanda, para que el demandante, la presente nuevamente en
forma integral y corregida, dentro de los cinco (5) dias siguientes a

la notificacion de este auto, so pena de rechazo.

Adicionalmente y en los términos del articulo 3 inciso 3 del decreto
806 de 2020 debera remitir a la parte demandada copia de la

demanda corregida so pena de rechazo.

En consecuencia, el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Cali, en uso

de sus atribuciones Legales y Constitucionales.

RESUELVE

1. Devolver la presente demanda, por las razones expuestas en la
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parte motiva de esta providencia.

2. Reconocer derecho de postulacion al abogado James Villa

Rincon identificado con T.P 244.139

3. Se concede el término de cinco (5) dias a la parte

demandante para subsanarlos defectos senalados so pena

de ser rechazada.

4. Publicar la presente decision a través de los Estados

Electronicos en el portal Web de la Rama Judicial, de

conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11546del 25 de abril

de 2020.

Notifiquese y cump]3

Puede escanear este
con su celular para adceder
al micrositio del Juzgado 19
Laboral del Circuito de Cals,

en la red.

LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE NOTIFICO
POR FIJACION EN ESTADO DEL

24 de marzo de 2022

CONSTANZA MEDINA ARCE
SECRETARIA
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