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Radicacion No. 41551-31-03-002-2015-00124-02

Magistrada Ponente: ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA

Neiva, Huila, dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Proferir sentencia de segunda instancia al interior del proceso verbal de
Responsabilidad Civil Extracontractual promovido por Rodrigo Alberto
Ortega Mufioz, Teresa Mufioz Ortega, Paula Andrea, Cristian Rodrigo y
Nini Johana Ortega Mufioz, en frente de Claudia Lorena Rojas, Jesus Alirio
Rojas Calvache, Seguros Suramericana S.A. y Bancolombia S.A., en la
que se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida el 5 de mayo de 2021 por
el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pitalito- Huila, teniendo en cuenta
que la alzada incoada por el curador ad litem de los demandados naturales,

se declar6 desierto mediante auto del 19 de abril de 2023.

ANTECEDENTES

1. DEMANDA
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La parte actora pretende la declaratoria de responsabilidad civil de los
demandados, por los perjuicios sufridos con ocasion de la muerte de Karol
Alberto Ortega Mufioz, ocurrida el dia 12 de abril de 2014 en el Km 108+50
metros de la via que de Popayan conduce a Pitalito - Huila. Como hechos

relevantes del libelo genitor se destacan los siguientes:

1. El dia 12 de abril de 2014 a las 11:00 p.m. en la via que de Popayan
conduce al municipio de Pitalito — Huila, Km 108+500 metros, se presento
accidente de transito entre la motocicleta marca Honda, Linea C-100, color
negro de placas PPQ 92C, conducida por Karol Alberto Ortega Mufioz, y el
camion marca Foton, modelo 2013, color Azul, tipo estaca, de servicio
publico, con placas SZR 981, conducido por Jesus Alirio Rojas Calvache,
de propiedad de Claudia Lorena Rojas Vargas, y amparado por una péliza

de responsabilidad de Compafiia Suramericana de Seguros S.A.

2. Consecuencia de aquel accidente, el sefior Karol Alberto Ortega Mufioz
fallece en el lugar de los hechos, y su motocicleta queda afectada en su
estructura parte anterior (farola, llanta delantera, direccional) quedando en
estado inservible, estableciéndose perjuicios de orden material como dafio

emergente.

3. De acuerdo al informe del accidente de transito y croquis por parte de la
Policia Judicial, se aprecia que el choque ocurrio en el carril que ocupaba
la motocicleta, observandose que la tragedia es atribuible a la negligencia,
imprudencia y osadia del conductor del camion Jesus Alirio Rojas
Calvache, pues éste estaba invadiendo el carril contrario; por ende,
quienes deben responder por los perjuicios ocasionados son el sefior
Jesus Alirio Rojas Calvache, solidariamente la sefiora Claudia Lorena
Rojas Vargas, y la compafia Suramericana de Seguros S.A, entidad
aseguradora del vehiculo siniestrado mediante pdéliza de seguros por

responsabilidad civil extracontractual que iniciaba el 14 de mayo de 2013



Sentencia Civil
Radicaciéon No. 41551-31-03-002-2015-00124-02

y finalizaba el mismo dia y mes del afio 2014, en la que figura como

asegurada la sefnora Claudia Lorena y tomador Bancolombia S.A.

4. Que el sefior Karol Alberto Ortega Mufioz nacio en Isnos, hijo de Rodrigo
Alberto Ortega Mufioz y Teresa Mufioz Ortega, donde también fueron
procreados en dicho hogar Cristian Rodrigo Ortega Mufioz, Nini Johana
Ortega Mufnoz, y Paula Andrea Ortega Muiioz, quienes son legalmente
facultados para reclamar y obtener aquellos perjuicios causados a su

patrimonio.

5. El occiso Karol Alberto Ortega Mufioz se dedicaba a la agricultura y
ganaderia, actividad que usaba para sus gastos y ayudar a sus padres y
hermanos con quien vivia, ocasionando con su partida detrimento
econdmico a los accionantes, un vacio, pena y dolor, produciendo
perjuicios morales y psicologicos. Ademas, de ello su deceso se produce
con la edad de 21 afios, 2 meses y 15 dias, contando con una expectativa
de vida util de 47 afios, 10 meses y 15 dias, teniéndose en cuenta para
calcular los perjuicios de lucro cesante tanto actuales como futuros, asi

como los respectivos perjuicios morales.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1 La Compaiia Suramericana de Seguros S.A. se opuso a las
pretensiones de la demanda por la inexistencia de nexo causal entre el
hecho dafioso y esa entidad, y expuso que no es cierto que el vehiculo
siniestrado estaba amparado con péliza de seguros por responsabilidad

civil extracontractual emitida por ellos.

Propuso las excepciones de meérito que denomind “nexistencia del
contrato de seguros”, “Excepcion de falta absoluta de obligacion legal de

la parte demandada”, “Cobro de lo no debido”, “hecho de la victima’,
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‘oposicion a medios de prueba emanados de terceros”, “declaracion

oficiosa de excepciones” (fs.63 a 70).

2.2 Bancolombia S.A. guardd silencio.

2.3 Las personas naturales demandadas, contestaron a través de Curador
Ad Litem (fl.87).

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Mediante sentencia del 5 de mayo de 2021, se decidi6 por parte del
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pitalito, declarar probada la
excepcion de “Inexistencia de contrato de seguros”, propuesta por la
aseguradora demandada y que Bancolombia S.A. como tomador de la
poliza No. 5997453-1 no es civilimente responsable de los perjuicios

irrogados en este asunto.

No obstante, declaré que los sefiores Claudia Lorena Rojas Vargas y Jesus
Alirio Reyes Calvache son civiimente responsables por los dafios
materiales y morales ocasionados a los demandantes, con ocasion de la
muerte del sefior Karol Alberto Ortega Mufioz, en accidente de transito
ocurrido el dia 12 de abril de 2014, producida por el impacto que propino

el camion de placas SZR 981 conducido por Jesus Alirio Reyes Calvache.

En consecuencia, condeno a los demandados naturales al pago de las

siguientes sumas de dinero:

“PERJUICIOS MATERIALES A TITULO DE DANO EMERGENTE: la suma
de TRES MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($3.500.000,00) M/CTE.
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PERJUICIOS MATERIALES A TiTULO DE LUCRO CESANTE: La suma
de CIENTO VENTIOCHO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y UN MIL
DOSCIENTOS PESOS ($128.671.200.00) M/CTE

El monto anteriormente indicado sera cancelado junto con la correccion

monetaria correspondiente, a la fecha de pago del mismo.

PERJUICIOS MORALES a favor de RODRIGO ALBERTO ORTEGA
MUNOZ Y TERESA MUNOZ ORTEGA, el equivalente a 75 SMLMV para
cada uno, o sea la suma de SESENTA Y OCHO MILLONES CIENTO
TREINTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA PESOS
($68.139.450,00) M/CTE, como padres del causante.

PERJUICIOS MORALES a favor de PAULA ANDREA ORTEGA MUNO?Z,
CRISTIAN RODRIGO ORTEGA MUNOZ Y NINI JOHANA ORTEGA
MUNOZ, el equivalente a 50 SMLMV para cada uno, esto es CUARENTA
Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS VEINTISEIS MIL
TRESCIENTOS PESOS ($45.426.300,00) M/CTE. como hermanos del

occiso.”

4. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION

De conformidad con la Ley 2213 del 2022, “Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justiciay se
dictan otras disposiciones”, esta Judicatura, mediante proveido del primero
(1) de marzo del aflo en curso, dispuso tener como presentada la
sustentacion de la alzada radicada por la parte demandante el 25 de
febrero de 2022, y correr traslado por el término de cinco (5) dias al Curador

Ad Litem de los demandados para que sustentara el recurso por escrito, y
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de las sustentaciones se corriera traslado a los no apelantes por el mismo

término.

La Secretaria de esta Corporacion, mediante constancia del pasado 21 de
marzo, indicé que el referido término vencié el dia 17 anterior a las cinco
de la tarde, en donde puso de presente el memorial presentado por el
apoderado actor el 25 de febrero de 2022, sin que relacione memorial
allegado por el Curador Ad Litem sustentando el recurso. Igualmente, pese
a que a través de constancia del 11 de abril, se indico que el término para
presentar la réplica a la sustentacion allegada por el apelante vencié en
silencio el dia 29 de marzo anterior a las cinco de la tarde, el apoderado de
Seguros Generales Suramericana S.A. ya lo habia hecho el 23 de febrero
de 2022, el cual se tuvo en cuenta mediante auto del 1 de marzo de 2023.
Dado que, como se menciond en el asunto, el Curador Ad Litem no
sustentd la apelacion, mediante auto del pasado 19 de abril, se declar6

desierto.

Es asi entonces, que la parte demandante presentdé dentro de la
oportunidad legal la sustentacion del recurso interpuesto, refiriéndose a los
reparos concretos que se expresaron en su momento contra la sentencia
de primera instancia, frente al cual hizo uso del derecho de réplica la

demandada aseguradora. Los reparos se sintetizan en los siguientes:

Discrepa con la exoneracion de responsabilidad y condena respecto de la
demandada Compaiia Suramericana de Seguros S.A. y la vinculada
Bancolombia S.A., por cuanto no se comparte el argumento del juzgador
de primer grado referido a que no existio contrato de seguros entre las dos
entidades en mencion, por no haberse pagado la prima del seguro, pues
es evidente que la pdliza existid6 y no necesariamente tenia que estar

vigente para la época de ocurrencia del siniestro.
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Sostuvo, que quedd acreditado que el vehiculo causante del accidente
tenia prenda a favor de Bancolombia S.A. y que esa entidad es tomadora
y beneficiaria del contrato de seguros, por los riegos de responsabilidad
civil extracontractual contratada con la Compafiia Suramericana de

Seguros S.A.

Sefiald, que la deduccién del Juez de conocimiento, esto es, que quien
debe pagar el importe de la prima del seguro, corresponde al propietario
del vehiculo, resulta totalmente equivocada y violatoria de disposiciones
legales que imponen esa carga al tomador o beneficiario (articulo 81 Ley
45 de 1990, articulos 1040, 1041 y siguientes del Codigo de Comercio).

Sostuvo, que el hecho alegado por la aseguradora demandada, de
cancelacion del contrato de seguro, no puede ser recibida ni admitida por
la potisima razén de ser Bancolombia y Suramericana de Seguros S.A.,
integrantes del emporio econdémico “Grupo Empresarial Antioqueno”, es
decir, conforman una familia empresarial, resultando imposible llegar a
creer gque, si el tomador no cancelaba la prima del seguro, corria peligro el

recaudo de la cantidad de dinero que representa su importe.

Agrego, que en el proceso se comprobod que el vehiculo de placas SZR 981
es de servicio publico, por ende, debe obligatoriamente estar amparado
con seguro de responsabilidad civil extracontractual, para garantizar los
dafios y perjuicios que pueda ocasionar a terceros (articulo 994 C.
Comercio- Decreto 173 de 2001, articulo 17 y s.s., y la Ley 336 de 1999);
gue aparece con prenda a favor de Bancolombia S.A., quien es el tomador
y ademas ostenta la calidad de beneficiario, por lo que es innegable
entonces que, conforme a la ley, quien debe pagar la prima es el tomador

y no el propietario.

Indicd, que ni la entidad bancaria ni la aseguradora podian cancelar un

contrato de seguros dejando en operacion un vehiculo de servicio publico,
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ya que es una politica de estado y estd comprometido el interés general;
gue permitir esa situacion los hace responsables de los dafios y perjuicios
gue cause dicho automotor a terceros, y que la ley obliga, tanto a tomador

como asegurador, a tener vigente el contrato respectivo.

5. REPLICA

La mandataria judicial de Seguros Generales Suramericana S.A. manifesto
gue el Juez de primera instancia logré constatar que para la fecha de los
hechos, el vehiculo involucrado en el accidente no se encontraba
asegurado por la compaiiia que representa, toda vez que el contrato de
seguros se extingue por una de las causales previstas en el cédigo de
comercio, como lo es la mora en el pago de la prima, tal como lo sefala el
articulo 1068, y que se aport6 durante la etapa probatoria los documentos
expedidos por la entidad, entre ellos el certificado que da cuenta del retiro
del riesgo por mora en el pago de la obligaciéon del tomador, expedido el
28 de noviembre de 2013 con vigencia del 25 de diciembre del mismo afio,
terminacion del contrato que estad prevista en el numeral 12 de las
condiciones generales del contrato de seguros y que exime de

responsabilidad.

Sefiald, que aunque el vehiculo de placa SZR981 tuviese prenda con
Bancolombia, no exime de la obligacion del pago de la prima para
mantener vigente el contrato de seguros, y que tampoco es ese ente
bancario el que asume su cancelacién, pues lo que hace éste es tener una
poliza colectiva donde se incluyen cada uno de los riesgos pero el pago de
ese concepto va a cargo del asegurado y en la medida que se recaude se
va haciendo el importe, es decir, como tomador su obligacion esta en
realizar el movimiento financiero pero no es el obligado a realizar la

erogacion econdmica que es a cargo de cada uno de los asegurados.

Que por lo anterior, el asegurado no esta obligado a contratar la péliza

directamente con el banco, sino cumplir con los requisitos para mantenerla
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vigente, y que, lo pretendido por el abogado de la parte demandante de
trasladar la obligacion de pago a Bancolombia, y mas adn, considerar
erroneamente que al existir un grupo empresarial donde hace parte
Bancolombia y Suramericana todos los seguros de los clientes del banco
deben permanecer vigentes a pesar de que el asegurado no pague la prima
acordada, no es posible ante cualquier situacién que lleve consigo alguna

de las causales acordadas para la terminacion del contrato de seguros.

Por altimo, refirid que la obligacién de mantener los seguros contractuales
y extracontractuales corresponden al propietario de cada vehiculo y sus
empresas transportadoras, por lo que las apreciaciones del recurrente no
tienen fundamento legal que sustente un pronunciamiento diferente al

realizado por el Juez de primer grado.

CONSIDERACIONES

El cuestionamiento central que debe abordar la Sala, radica en que para la
parte demandante la mora en el pago de la prima no le es atribuible a la
victima sino a Bancolombia, quien tenia la calidad de tomador del seguro,
y que por esa razon el Juzgado no debié acoger lo planteado por la

aseguradora demandada, esto es, que el contrato de seguro termind.

Frente a la mora en el pago de la prima, el articulo 1068 establece lo

siguiente:

“ARTICULO 1068. <Articulo subrogado por el articulo 82 de la Ley 45 de 1990.
El nuevo texto es el siguiente:> La mora en el pago de la prima de la pdliza o de
los certificados o anexos que se expidan con fundamento en ella, producira la
terminacion automaéatica del contrato y dara derecho al asegurador para exigir
el pago de la prima devengada y de los gastos causados con ocasion de la

expedicion del contrato.
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Lo dispuesto en el inciso anterior debera consignarse por parte del asegurador en
la caratula de la pdliza, en caracteres destacados.

Lo dispuesto en este articulo no podréa ser modificado por las partes.”

La norma es clara en indicar que el no pago de la prima da lugar a la
terminacion automatica del contrato. Sin embargo, la parte demandante
refiere que tal omision es una carga que no debe soportar la victima; en
sustento de su afirmacién acude a lo previsto en el articulo 1066 del Cédigo

de Comercio, el cual preveé:

“El tomador del seguro esta obligado al pago de la prima. Salvo disposicion
legal o contractual en contrario, debera hacerlo a mas tardar dentro del
mes siguiente contado a partir de la fecha de la entrega de la pdliza o, si
fuere el caso, de los certificados 0 anexos que se expidan con fundamento

en ella”.

De lo expuesto, se tiene que le asiste parcialmente razdn al extremo activo,
pues, en efecto, como lo reconocié la aseguradora demandada, Sufi-
Bancolombia fue el tomador del seguro y, por tanto, el obligado a pagar la
prima. Sin embargo, no es acertado afirmar que la conducta contractual de
Bancolombia no puede afectar a la victima del siniestro pues, en rigor, esta
tltima no es parte del contrato de seguro sino, eventualmente, un sujeto
beneficiario que, cumplidas las caracteristicas del riesgo asegurado, puede
reclamar la respectiva indemnizacion incluso directamente ante la
aseguradora, en virtud de la accion directa que le confiere el articulo 1133

del Cédigo de Comercio.

Sin embargo, que el ordenamiento juridico le otorgue accién al damnificado
para reclamar la respectiva indemnizacion ante la aseguradora y no ante
el causante del dafio, no convierte a aquel en parte del contrato de seguro,
pues las reglas de formacion de los contratos indican que para su
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configuracion se exige la voluntad de las partes y el damnificado no presta
su voluntad para la constitucion del contrato de seguro.

Seria por demas extrafio consultar la voluntad de un sujeto que hasta el
momento se desconoce si existirA 0 no, puesto que las pdlizas de
responsabilidad extracontractual amparan dafios causados a terceros
indeterminados, en la medida que se desconoce a quién, eventualmente,

se le causara una lesion en su integridad o sus bienes.

En ese entendido, en el caso hipotético en que Bancolombia hubiere
incumplido en el pago de la prima se generan los efectos del articulo 1068
del Cédigo de Comercio, sin que se requiera consultar la voluntad de las

victimas que hoy acttan como demandantes.

A lo expuesto debe agregarse que en el folio 62 del expediente reposa una
certificacion referida a que el dia 25 de diciembre de 2013 la Pdliza No.
5997453 fue cancelada, la cual presta pleno valor probatorio pues no fue
tachada de falsa en la oportunidad respectiva. Dicho documento no refiere,
como lo da a entender la parte demandante, que Sufi o Bancolombia
incumplieron con el pago de la prima, sino que el amparo a favor de la
propietaria del vehiculo con placa SZR-981 fue cancelada por “Politica de
Mora Sufi” lo que para esta Sala indica claramente que fue esta entidad
(SUFI) quien solicito a la aseguradora demandada que cancelara la péliza
por mora en el pago de la obligacion crediticia que la propietaria del
automotor tenia con aquella. Es decir, quien incurrio en mora no fue Sufi o

Bancolombia sino la sefiora Claudia Lorena Rojas Vargas.

En esa medida, no se equivoco el Juez al exonerar de responsabilidad a la
aseguradora, pues para el 12 de abril de 2014, fecha del siniestro, la pdliza

no se encontraba vigente.
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Adicionalmente, lo argumentado por la parte actora, en torno a que la
aseguradora hace parte del grupo empresarial integrado por Bancolombia
S.A., y que es el grupo econdmico mas grande del pais, no tienen
incidencia sobre la vigencia de la pdliza de seguro, que depende del
cumplimiento de los requisitos establecidos en el Codigo de Comercio para
Su existencia, y del acatamiento de las obligaciones del obligado, entre

ellas el pago de la prima.

Bajo los anteriores derroteros, los reparos efectuados por el apoderado de
la parte demandante, no tienen vocacion de prosperidad, razén por la que

se confirmard la sentencia en su integridad.

Costas. En desarrollo de la regla contenida en el articulo 365-1 C.G.P. se
condenara a la parte demandante a pagarle costas de segunda instancia a

la Compariia Suramericana de Seguros S.A.

DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Decisién Civil Familia Laboral
del Tribunal Superior de Neiva, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia de fecha y origen anotados.

SEGUNDO.- CONDENAR a la parte demandante a pagarle costas de

segunda instancia a la Compafia Suramericana de Seguros S. A.

TERCERO.- DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, una vez

ejecutoriada la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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