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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA QUINTA DE DECISION
CIVIL FAMILIA LABORAL

Proceso: EJECUTIVO GARANTIA REAL

Demandantes:  FELIZ RICARDO GARZON ROJAS
Demandados: CASTRO YEPES Y CIA LTDA EN LIQUIDACION
Radicacion: 41001310300120180032401

Asunto: APELACION DE AUTO

Neiva, 6 de febrero de 2023

1. ASUNTO

Procede el Magistrado sustanciador a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada del demandado, contra el auto de fecha 27
de julio de 2020, proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Neiva
(H), mediante el cual, dispuso rechazar de plano la solicitud de nulidad
presentada por la apoderada de los senores LORGE LUIS e ISABEL CASTRO
YEPES, en su condicion de socios de la Sociedad CASTRO YEPES y CIA. LTDA.

en Liquidacion.

2. ANTECEDENTES RELEVANTES

Los senores LORGE LUIS e ISABEL CASTRO YEPES, en su condicidon de socios de
la Sociedad CASTRO YEPES y CIA. LTDA. en Liquidacion, a fravés de
apoderada judicial, interponen incidente de nulidad advirtiendo la falta de
jurisdiccion y competencia desde el mandamiento de pago y se compulsen

las copias penales correspondientes.

Arguye como presupuestos facticos que la demandada se encuentra
disuelta por vencimiento del término para su duracién, entrando en trédmite
de liquidacién IPSO IURE, como se anota en el certificado de existencia

aportado. Anota que conforme el articulo 222 del C.CO., en el trdmite de
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liguidacion no se pueden readlizar operaciones y solo se autorizan las
necesarias, limitdndose la capacidad de confratar. Igualmente menciona
que los procesos que se sigan en su confra, deben tramitarse dentro del
proceso liquidatario. Anade que el acreedor conocia el estado de la
persona juridica, por lo que debid presentar su crédito al fradmite de
liguidacion. Afirma que el juzgado de instancia carece de competencia por
los factores subjetivo y funcional, por virtud de la liquidacién IPSO IURE, que
da lugar al fradmite de liguidacion inmediata por ante la Superintendencia
de Sociedades, para los fines previstos en el articulo 43 #2 de la Ley
1116/2006. Asi mismo, alega fraude y colusion, pues el senor CARLOS
ALFONSO CASTRO YEPES carecia por completo de las facultades legales
para comprometer a la demandada, ya que adquirid la calidad de
representante legal, el 21 de mayo de 2014, es decir 11 meses y 2 dias

después de haberse creado el fitulo cobrado ejecutivamente.

Por medio de proveido del 27 de julio de 2020, se rechazaron de plano las
solicitudes elevadas por los recurrentes, advirtiendo en lo pertinente que
conforme al articulo 135 del CGP, por fratarse de causal distinta a las
consagradas taxativamente en el articulo 133 ibidem se rechaza de plano y
se presenta la falta de legitimacion por cuanto el pleito fue planteado
contra una persona juridica, luego no se admite intervencion de socios,
quienes cuentan con las herramientas legales para remover al liquidador
conforme su gestion; fampoco que son del resorte del proceso ejecutivo con
garantia real, las desavenencias que se presenten al interior de la sociedad
en liguidacion y que el presente proceso se ha desarrollado conforme los
presupuestos legales. Senala que la finalidad de este proceso es hacer
efectiva la garantia real y que las conductas indebidas del liquidador no
tienen asidero en la presente ejecucion. Apuntala indicando que los
aspectos relativos al negocio juridico subyacente, cuentan con una etapa

preclusiva para su proposicion y decision, lo que no ocurrié en el proceso

Inconforme con la decisién, la apoderada de los solicitantes, presentd
recurso de apelacion, argumentando que omite el juez la interpretacion

sistematica del ordenamiento juridico procesal en cuanto a la taxatividad
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de las nulidades, senalando que conforme la interpretacion dada por la
Corte Constitucional en estudio de constitucionalidad del articulo 133 del
CGP, moriger6 el tema senalando que conforme Ias previsiones del articulo
16 ibidem, la nulidad que genera el desconocimiento de la falta de
jurisdiccion o incompetencia por los factores subjefivo y funcional es
insanable, y debe ser declarada de oficio por el juez por medio del conftrol
de legalidad permanente del proceso. Sobre la legitimacion en la causa,
senala que, por su calidad de socios de la sociedad limitada, son
responsables directos y solidarios de la persona juridica demandada,
cuando quiera que es levantado el velo corporativo, mdxime para atacar
comportamientos fraudulentos de quien funge como representante legal.
Senala ademds varios eventos en los cuales los socios responden solidaria y
patrimonialmente, advirtiendo innegable su vinculaciéon a este trdmite para
mitigar los perjuicios ocasionados, los cuales advierte pueden causarse de

la responsabilidad que se discute en el incidente.

Senala que conforme los deberes del Juez, a este le corresponde velar por
el cumplimiento de la Ley, advertirlos actos confrarios a la buena fe y lealtad
procesal entre otros, por lo que senalar que las conductas reprochables del
representante legal, resultan desacertadas. Agrega que resultan
castigadoras las afirmaciones del a quo, en cuanto a la falta de denuncia
por los incidentalistas, de los hechos al parecer irregulares de quien funge
como representante legal de la persona juridica demandada, y senalan
finalmente que éstos dichos del juez carecen de sustento probatorio y

obedecen a apreciaciones personales.

Dicho proveido fue recurrido en apelacion en el efecto devolutivo, y

concedido como fue, correspondid a este despacho su conocimiento.

3. CONSIDERACIONES

Revisadas las argumentaciones del recurrente, de cara al proveido

apelado, por medio del cual se rechazd el incidente propuesto, encuentra

el despacho que son dos los problemas juridicos a resolver, no sin antes
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aclarar que se analizaran los presupuestos que de forma tuvo a bien el juez
de instancia para rechazar el incidente. Asi las cosas, se deberd establecer
como primera medida, si es procedente, oportuno y legal la interposicion
del incidente de nulidad por falta de jurisdiccion y competencia dentro del
presente proceso; en caso afirmativo, si los proponentes se encuentran
legitimados en la causa para su interposicion como socios de la persona

juridica sociedad limitada.

Sobre el régimen de las nulidades procesales, el ordenamiento legal vigente
en nuestro pais, consagra como regla que la institucion de las nulidades de
tipo procedimental estd estatuida con el propdsito de salvaguardar el
derecho constitucional al debido proceso y el derecho de defensa. Este
insfrumento se encuentra reglamentado por los articulos 133 y SS del CGP,
que no tuvo cambios sustanciales respecto a lo regulado en el CPC
(Articulos 140 y 141), salvo el desaparecimiento de la causal del articulo 141-
1°y se erigieron ofras especiales (Articulos 14, 36, 38, 107, 164y 121, CGP). De
tal suerte que la jurisprudencia y doctrina que se han encargado de estudiar
el tema con arreglo al CPC, son aplicables para el nuevo estatuto, en su

mayoria.

El régimen de esta figura, estd informado por el principio de la taxatividad o
también llamado especificidad, que puede consultarse en la doctrina,
pacifica, de los profesores Canosa T.!, Lopez B.2, Azula C.3 y Rojas G.4 y
Sanabria S5. Otros principios de igual entidad que permean la herramienta
en comento, son el de preclusion, proteccion, convalidacion, trascendencia

y legitimacion para invocarla, asi lo reconoce la CSJs.

1 CANOSA T., Fernando. Las nulidades en el derecho procesal civil, 3% edicién, Ediciones
Doctrina y ley, 1998, p.26.

2 LOPEZ B., Hernan F. Cédigo General del Proceso, tomo I, parte general, Bogota DC, Dupre
editores, 2016, p.909 ss.

3 AZULA C., Jaime. Manual de derecho procesal civil, tomo II, 4® edicién, editorial Temis, Bogota
D.C., 1994, p.303.

4 ROJAS G., Miguel E. Lecciones de derecho procesal, tomo II, Procedimiento Civil, 6* Edicién,
Esaju, 2017, Bogota DC, p.600.

5 INSTITUTO COLOMBIANO DE DERECHO PROCESAL. Cédigo General del Proceso, Henry
Sanabria S., Impresor Panamericana Formas e Impresos SAS, 2014, p.258.

6 CSd. Civil. SC280-2018, SC8210-2016, entre otras.
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Las sentencias C-491 de 1995y C-217 de 1996 de la Corte Constitucional,
agrego ofra causal, en los siguientes términos: “Ademas de dichas causales
legales de nulidad es viable y puede ser invocada la consagrada en el
articulo 29 de la Constitucion, segun el cual es nula, de pleno derecho, la
prueba obtenida con violacion del debido proceso, (...)". Hoy reconocidas
en el CGP (Arficulos 14, 164 y 168) vy, revalidadas con la C-537 de 2016, que
declard exequible, entre ofros, al mentado articulo 133, y que es distinta de

la prevista en su numeral 5.

Asi las cosas, las nulidades procesales consisten en la concurrencia de
legitimacion, falta de saneamiento y oportunidad para proponerlas;
verificado el cumplimiento de tales requisitos se analiza a continuacion la
respectiva causal. En este caso, se hace el pronunciamiento de oficio,
motivado por sujeto procesal, conforme autoriza el articulo 137 ibidem, por
ello hay habilitacion legal para declararla, amén de que es tempestivo

hacerlo.

La falta de jurisdiccion, como nulidad nace de la interpretacion armonica
de los articulos 133-1°, 16°, 138-1° y 139 del CGP, de donde se desprende
que, cuando el juez de oficio o peticidn de parte advierte que carece de
jurisdiccion o competencia, por los factores subjetivo o funcional; deberd,
inminentemente, ordenar la remision del expediente al juez competente y lo
actuado hasta ese momento tendrd validez, salvo que se hubiere proferido
sentencia, pues esta si serd nula, ello en virtud a que cualquiera de tales

circunstancias, son improrrogables.

A este respecto el tratadista Sanabria S.7 senala: “(...) solamente se
declarara la nulidad de dicho fallo y de lo actuado a partir de éste (...). En
este caso si hay lugar a nulidad, pero ésta serd tan solo (Sic) parcial a partir
del fallo (...), lo cual impide que se pierda toda la actuacion (...)"; mds
adelante explica: “(...) con la modificacion se pone fin a lo que

desafortunadamente venia ocurriendo (...) en el régimen procesal anterior,

7 INSTITUTO COLOMBIANO DE DERECHO PROCESAL. Cédigo General del Proceso,
Sanabria S. Henry, Impresor Panamericana Formas e Impresos SAS, 2014, p.266-267.
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es decir, se dejaba sin efecto toda la actuacion (...), pese a que las partes
habian gozado de amplias oportunidades de defensa, lo cual significaba
una verdadera afrenta a la economia procesal y al propdsito de la

institucion de las nulidades procesales (...)".

En dichos términos se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia al
senalar que “El Codigo General del Proceso confiene un catdlogo de
nulidades en el articulo 133 y ofras tantas diseminadas en diversos preceptos
(arts. 14, 16, 36, 38, 40 in fine, 107, 121, 164) siendo insubsanables las de
«proceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un proceso
legalmente concluido, pretermitir integramente la instanciay (pardgrafo art.
136 ibid.), asi como «la falta de jurisdiccion o de competencia funcional o
subjetivan que afecta lo actuado después de ser declaradas, excepto que
antes se hubiera proferido sentencia, la que, en tal caso, serd nula (art. 16
ejusdem).”8. Y a continuacion expresé “Uno de los motivos de nulidad
procesal es el previsto en el articulo 133 ibidem, segun el cual «[e]l proceso
es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: 1. Cuando el
juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencian, causal que debe ser abordada en coherencia con el
articulo 16 ejusdem, segun el cual: (...) [lJa falta de jurisdiccion y la
competencia por los factores subjetivo y funcional son improrrogables.
Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la falta de jurisdiccion o
la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado
conservard validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que serd
nula, y el proceso se enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado
con posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccion o de
competencia serd nulo. (...) La falta de competencia por factores distintos
del subjetivo o funcional es prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y
el juez seguird conociendo del proceso. Cuando se alegue oportunamente
lo actuado conservard validez y el proceso se remitird al juez competente.”;
para finalmente apuntalar que “No obstante, la jurisdiccion y Ia

competencia por los factores subjetivo y funcional son improrrogables (art.

8 Sala de Casacion Civil, No. Providencia SC3678-2021 MP. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO
DUQUE.
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16 C.G.P.), de ahi que generen nulidad insubsanable, susceptible de ser

alegada en cualquier fase del juicio y declarable de oficio.”?

Conforme lo criterios jurisprudenciales esbozados en precedencia que
analizan los presupuestos normativos procesales, resultan inadmisibles las
apreciaciones realizadas por el juzgador de primer grado, en cuanto al
rechazo de plano de la nulidad por falta de jurisdiccion y competencia
alegada en el presente caso, arguyendo la taxatividad de que trata el
arficulo 130 del CGP, pues como quedd dicho vy visto en precedencia, no
solamente las causales indicadas en el articulo 133, corresponden al
catdlogo de nulidades previstas por la norma procesal, sino ademdads
aquellas cuyo arficulado contenga un motivo que genere |las sanciones por
los actos llevados a cabo sin el respeto a las garantias judiciales de los
infervinientes en litigio, para este caso la falta jurisdiccion y la competencia;
la cual emerge de la interpretacion sistémica de los articulo 16y 138 del CGP

y de las interpretacion que de esta hacen los operadores judiciales.

En ese entendido, claro resulta que la nulidad por falta de jurisdiccion y
competencia, es susceptible de ser declarada ya sea que sea propuesta
tanto de oficio como a peticidon de parte, cuando sean por los factores
subjetivo y funcional, como acontece en el caso de marras, en el cual
pretende el incidentalista se remita al competente (Superintendencia De
Sociedades), el presente proceso, para que se adelante el tfrdmite de
liguidacion de la persona juridica demandada que se encuentra en estado

de liguidacion.

Asi las cosas, para establecer qué autoridad judicial debe conocer del
presente asunto, es menester del juez de primer grado, primeramente, fijar si
conserva la competencia asumida, o si son de recibo las argumentaciones
del recurrente en cuanto a lo contrario y deben remitirse las actuaciones a
la autoridad competente, revisando 10s presupuestos normativos que para
el caso expone el proponente y asi determinar lo concerniente con la

ejecucion de la sentencia y las medidas cautelares.

9 Ibidem
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En consecuencia, por ser la falta de jurisdiccion y competencia una causal
legal de nulidad, el juez de primera instancia, deberd admitirla y darle el
trdmite correspondiente siempre que se establezca la legitimacion en la

causa de los proponentes, como se define a continuacion.

La competencia frente las ejecuciones contra personas juridicas, indica el
arficulo 53 del CGP que tienen la capacidad de ser partes, las personas
naturales y juridicas quienes pueden comparecer a juicio bien sea en
calidad de demandante o demandado, calidad que hace alusidon
exclusivamente al hecho de ser persona, es decir, mientras que exista
legalmente, cual ocurre desde el nacimiento hasta la muerte, como lo

disponen los preceptos 90 y 94 del Codigo Civil.

Sobre la capacidad de las sociedades en liquidacién, la Ley 1116 de 2006
“Por el cual se establece el Régimen de Insolvencia Empresarial en la
Republica de Colombia y se dictan otras disposiciones”, refiere que con la
designacioén de un promotor en los procesos de Reorganizacion Empresarial
y un liguidador en los procesos de liquidacion por adjudicaciéon vy judicial,
son estos quienes representardn a la Sociedad en fodos los framites
administrativos y judiciales, por lo tanto mientras se encuentre vigente el
trdmite concursal la persona juridica todavia tiene capacidad de ser parte

en un proceso judicial.

Sin embargo, en cuanto a los aspectos procesales, si bien las personas
juridicas en liquidacion deben estar representadas por liquidador, ello no es
Obice para que dentro del trdmite se vinculen, de manera espontdnea o
provocada, quienes, con las resultas del proceso, puedan verse afectados
patrimonialmente, como en este caso acontece, frente a los socios de la

sociedad limitada demandada.

En este punto, resulta importante relievar que en fratdndose de las
sociedades limitadas, la responsabilidad de los socios, tiene un limite frente

a terceros como acreedores, proveedores, e incluso respecto al fisco, la cual
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se establece en relacion con sus aportes, por lo que los socios de una
sociedad limitada no responden solidaria e ilimitadamente con su

patrimonio personal.

En consecuencia, la sociedad limitada es aquella empresa en la que la
responsabilidad de los socios estd limitada al monto de sus aportes, y
ademds se constituye expresamente como sociedad limitada en los
términos del titulo 5 del libro primero del cédigo de comercio. El arficulo 353
de dicha norma, indica que en las companias de responsabilidad limitada

los socios responderdn hasta el monto de sus aportes.

Las sociedades limitadas (Ltda.), segun se tiene previsto en el articulo 98 del
ordenamiento mercantil, una vez constituidas legalmente, forman una
persona juridica distinta de los socios individualmente considerados, o que
implica que tanto la sociedad como sus accionistas tienen como atributo
de la personalidad la titularidad de un patrimonio propio que garantiza sus
acreencias con terceros, y asi como la sociedad per se no responde por
negocios juridicos donde participen sus accionistas, tfampoco se puede
predicar solidaridad de aqguellos por las deudas de la compania en la cual
participan como asociados. Dicho de otra manera, el riesgo que corren los
accionistas con la participacion en el capital social, se circunscribe al aporte
realizado, es decir, en esa misma proporcion pueden obtener utilidades, si
la empresa en la que invierten tiene éxito, o por el contrario la pérdida total

de su inversion si no es afortunada.

Conforme lo anterior, este despacho considera que en el presente caso, se
acredita la calidad de socios de los incidentalistas, caso se encuentran
legitimados para intervenir en la presente relacion procesal, comoquiera
que son aportantes de la sociedad limitada, y que si bien no responden con
su patrimonio personal, el capital de su inversion en la sociedad limitada, los
faculta para intervenir en la misma en aras de propender por la liquidacion
de la sociedad a la cual se encuentran adscritos, en defensa del capital

social del cual hacen parte.
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Con fundamento en lo anterior, el Suscrito Magistrado de la Sala Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.
4. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Neiva (H), del dia 27 de julio de 2020, de conformidad a la parte motiva

del presente proveido.

SEGUNDO: ORDENAR al juzgado de instancia, de trdmite al incidente de
nulidad propuesto por los senores LORGE LUIS e ISABEL CASTRO YEPES, en su
condicion de socios de la SOCIEDAD CASTRO YEPES y CIA. LTDA. en

Liquidacion, en atencidn a las consideraciones del presente proveido.

TERCERO: En firme este auto vuelva las diligencias al juzgado de origen para

lo de su cargo.

NOTIFIQUESE

ol 2 w%mréz
EDGAR ROBLES RAMIREZ
Magistrado

Firmado Por:
Edgar Robles Ramirez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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