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Abogado
Sefiores:
JUEZ CONSTITUCIONAL (REPARTO)
E. S. D.

ACCIONANTE: FABIAN RICARDO MURCIA

ACCIONADO: JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE NEIVA.

ASUNTO: ACCIONDETUTELA POR VIOLACION AL DEBIDO PROCESO
POR CONFIGURACION DE UN DEFECTO FACTICO
PROCEDIMENTAL ABSOLUTO DENTRO DEL PROCESO CON
RADICACION 41001310300520200013300.

CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTREPO, mayor y vecino de Neiva, identificado
como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi condicion de apoderado de
FABIAN RICARDO MURCIA dentro del proceso de la referencia que cursa en el Juzgado
Quinto Civil del Circuito de Neiva en contra de FACILIDADES ENERGETICAS SAS, por
medio del presente escrito me permito INTERPONER ACCION DE TUTELA CONTRA
EL JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA por violacion al debido proceso
dentro del expediente con radicacion 41001310300520200013300 conforme los
siguientes:
HECHOS

- PRIMERO: EIl 21 de agosto del 2020 por medio de correo electrénico del suscrito

Carlospabogado0l@hotmail.com se present6 a través de canal digital demanda verbal

reivindicatoria de bien mueble, correo dentro del cual se corri6 traslado a la demandada
FACILIDADES ENERGETICAS SAS a los siguientes correos electronicos:

administracion@fensas.com , comercial@fensas.com , los cuales en su momento se

encontraban vigentes en el certificado de existencia y representacion legal de la
sociedad y ademas se envio a su representante legal FABIO AVELLA a los siguientes:

fabio.avella@fensas.com y fabioeavella@yahoo.es, precisando lo siguiente "Por medio
Carrera 8 No 5 — 31 Centro. Neiva - Huila
Tel.: 038 8721411 — 8720340 - Cel.:3102387396 e-mail: carlospabogado01@hotmail.com
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de la presente radico demanday a su vez notifico a las partes demanda dentro del

proceso de lareferencia como requisito de procedibilidad™ Anexo pantallazo:

RADICACION DE DEMANDA (Notificacion a la parte demandada) FABIAN RICARDO
MURCIA ¥ OTROS VS FACILIDADES ENERGETICAS S.A.S

carlos alberto perdomo restrepo <carlospabogado0l@hotmail.com>

Vie Z1/08/2020 4:40 PM

Para: RepartoCivilNva@cendof.ramajudicial gov.co <RepartaCivilNva@cendoj. ramajudicial.gov.cas>

CC: kelly Caiceds <administracion@fensas.coms; fabio.avella@fensas.com <fabio com>; fabi lla@yahoo.es
«fabio vahoo.ess; comerei com coms

M 1 archives adjuntos
DEMAMNDA FABIAN RICARDO MURCIA MUMNES ¥ OTROS VS FACILIDAES ENERGETICAS 5.A.S;

‘Buena tarde
Por medio del presente radico demanda y a su vez notifico a las partes demandadas dentro del proceso

de la referencia como requisito de procedibilidad.

DEMANDANTE: FABIAN RICARDO MURCIA ¥ OTROS
DEMANDADQO: FACILIDADES ENERGETICAS 5.A.S

Con el respetec que me acostumbra

Carlos Alberto Perdomo Restrepo
Abocgado

- SEGUNDO: EI 25 de agosto del 2020 se realiz6 el mismo procedimiento, es decir,
se presentd la demanda por correo electrénico y en el mismo se dio traslado a
administracion@fensas.com , comercial@fensas.com , fabio.avella@fensas.com y

fabioeavella@yahoo.es , anexo pantallazo:

RE: RADICACION DE DEMANDA (Notificacion a la parte demandada) FABIAN RICARDO
MURCIA Y OTROS VS FACILIDADES ENERGETICAS S.A.S

carlos alberto perdomo restrepo <carlospabogado01@hotmail.com>
Mar 25/08/2020 11:49 AM

Para: Repano tuzgados Civil - Huila - Neiva <repartﬂc|vl|ﬂ\ra@l:end0j ramajudicial.gov.co>; kelly Caicedo
<administracion@fer com>; fabic.avell 1sas.com <fabio.avella@fensas.coms>; fabiceavella@yahoo.es
<fabioeavella@yahoo.es>; comercial@fensas com <comercial@fensas com>

@ 2 archivos adjuntos (15 MB)
DEMANDA 1_compressed pdf; DEMANDA 2_compressed.pdf, DEMANDA 3_compressed. pdf;

Buen dia
Por medio del presente radico demanda y a su vez notifico a las partes demandadas dentro del proceso
de la referencia como requisito de procedibilidad.

DEMANDANTE: FABIAN RICARDO MURCIA Y OTROS
DEMANDADO: FACILIDADES ENERGETICAS 5.A.5

Con el respeto que me acostumbra

Carles Alberto Perdomo Restrepo
Abogado

- TERCERO: Por medio de proveido de fecha 14 de octubre de 2020 el Juzgado
Quinto Civil del Circuito inadmitié la demanda ordenando entre otros, sefialar el
canal digital de notificacion de los demandados.
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CARLOS ALBERTIO PERDOMO RESTREPO 2

Abogado

CUARTO: En escrito de subsanacion de fecha 16 de octubre de 2020 se indico
como canal digital de notificacion de los demandados los siguientes:

administracion@fensas.com, fabio.avella@fensas.com y fabioeavella@yahoo.es a

los cuales se dirigi6 ese mismo dia la demanda, los anexos y el escrito de

subsanacion, conforme lo dispuso el mismo Juzgado.

- QUINTO: El dia 26 de enero de 2021 el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva

admitié la demanda y dispuso notificar a los demandados conforme lo ordenan los
articulo 290 y SS del CGP, en concordancia con lo dispuesto en el Decreto 806 de
2020.

- SEXTO: El 28 de enero del 2021, se notifico el auto admisorio de la demanda al

nuevo correo electrénico registrado en el Certificado de Existencia y Representacion

notificacionesjudiciales@fensas.com, adjuntando el Auto de admision de la

demanda de fecha 26 de enero de 2021, asi como el dia 29 de enero de 2021, el

auto admisorio de la demanda fue encausado ademas a los siguientes correos:

administracion@fensas.com (correo electrénico que figura para notificaciones

judiciales en el certificado de existencia y representacion legal del mes de junio
de 2020).

comercial@fensas.com (correo electrdnico que figura para notificaciones

judiciales en el certificado de existencia y representacién legal del mes de

agosto de 2020, fecha para la cual se presentd la demanda)

SEPTIMO. - Por ende, conforme lo disponen los articulos 6 y 8 del Decreto 806 de
2020, la demandada se entendi6 notificada de manera personal transcurridos dos
dias hébiles siguientes al envio del mensaje de datos, en cuyo caso al dia

siguiente empezaron a correrlos términos de contestacion.

Carrera 8 No 5 — 31 Centro. Neiva - Huila
Tel.: 038 8721411 — 8720340 - Cel.:3102387396 e-mail: carlospabogado01@hotmail.com
www.carlosperdomo.com.co



mailto:carlospabogado01@hotmail.com
mailto:administracion@fensas.com
mailto:fabio.avella@fensas.com
mailto:fabioeavella@yahoo.es
mailto:notificacionesjudiciales@fensas.com
mailto:administracion@fensas.com
mailto:comercial@fensas.com

Abogado

OCTAVO: No obstante lo anterior, el 30 de enero de 2021 el suscrito también
procedié a adelantar la notificacion a la sociedad demandada, al compas de lo
dispuesto en los art. 290 y ss del CGP, encausando citatorio, copia del auto
admisorio de la demanda, demanda y anexos en medio magnético (1 CD), el cual
fue entregado por la empresa de correo certificado INTER RAPIDISIMO en la
direccion principal de la convocada, el dia 01 de febrero de 2021,como se advierte
en la constancia de entrega que se adjunta y obra en el proceso de marras, lo cual

representa un complemento a la notificacion electrénica previamente realizada.

NOVENO: Pese a todas las actuaciones adelantadas, la sociedad demandada no
concurrié a ejercer su derecho de defensa en el término que le otorgaba la Ley, lo

cual se observa de manera diadfana en el expediente analizado.

DECIMO: Sin embargo, el dia 24 de marzo del 2021 la demandada FACILIDADES
ENERGETICAS SAS por intermedio de su representante legal KELLY CAICEDO
instaurd accion de Tutela en contra del Juzgado Quinto Civil del Circuito rad 2021-
00062 por la presunta vulneracion del debido proceso, alegando no haber recibido
formalmente la demanda y haber enviado un correo al Juzgado el 18 de febrero de
2021 para que la notificara sin que hubiera obtenido respuesta del Despacho, para

lo cual argumenta como hechos relevantes los que se traen a colacion:

HECHOS

Primero.- El 1 de febrero de 2021 la sociedad FACILIDADES ENMERGETICAS
S.A.S., meadante correc fisico entregado por la empresa de correo INTER
RAPIDISIMO S A, recibid una comunicacién sin fecha, suscrita por Carlos Alberto
Pardomo Restrepo, identificado con cédula de ciudadania No. 7.731.482 de MNeiva,
con el siguiente texto:

"Sfrvase comparecer electrénicamente al juzgado para recibir notificacidn denlro de los dos
(2) habiles siguferntes a e fecha de la entrega de esfe comumicado (tal como fo indica ef
decretfo 806 del 2020 en su articwio 8, numaral 3), enviando un correo elecirdnico a la cuernta
cotoGSnei@ocandof. ramajudicial gov.co en el que manifieste sw infencidn de conocer la
providencia a notificar. A vuella de cormreo recibird copia del expediente que incluye la
providencia en enterar, juntc con ef aclo que frata el numeral § del articulo 291 del CGP.

Anexos: CD que incluye Demanda, Auto admisario y todo lo demsas surtido en ef procesc”™

Advierto que el 28 de enero de 2021, se recibid un correo electraonico de la cuenta
ricardomurciat OEgmail . com enwviado al COT e de la empresa
notificacionesjudiciales@fensas. com.

Concretaron aue la radicacion del proceso era la Mo, 2020-133
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H

UNDECIMO: Es importante resaltar que en los hechos que se narran en la accion
de tutela la representante legal de la sociedad accionante reconoce expresamente
lo siguiente:

e En el hecho primero manifiesta que recibié el dia 01 de febrero de 2021
correo fisico entregado por INTER RAPIDISIMO que contenia un citatorio
instAdndole a comparecer al Juzgado por medio de correo electrénico dentro
de los dos (2) dias habiles siguientes. Lo anterior se textualiza de la
siguiente manera:

El 01 de febrero de 2021 la sociedad FACILIDADES ENERGETICAS
S.A.S., mediante correo fisico _entregado por la empresa de correo

INTER RAPIDISIMOSA, recibié una comunicacion sin fecha, suscrita por

Carlos Alberto Perdomo Restrepo, (...)

e Paso seguido, en el mismo hecho manifiesta que el dia 28 de enero de
2021, recibio comunicacion en el correo electrénico
notificacionesjudiciales@fensas.com por parte del demandante FABIAN
RICARDO MURCIA.

e Luego en el hecho quinto indica que a la fecha no ha recibido formalmente

la demanda “a pesar de que es claro que el 1 de febrero de 2021, me

entregaron un CD con la demanday algunos anexos”

DECIMO SEGUNDO: De la trascripcién de lo manifestado en el escrito de tutela,
se puede otear diamantinamente que la demandada a esa fecha tenia
conocimiento del proceso VERBAL REIVINDICATORIO instaurado por mis
prohijados, cuando asevera que recibi6 en sus manos un citatorio con la
providencia de apertura, la demanda y algunos anexos, misivas que fueron
aportadas por ella, como anexos al escrito de Tutela con rad 2021-00062, y que
también deben obrar dentro del expediente  con radicacion
41001310300520200013300, puesto que el dia 26 de marzo de 2021 se notificé al
Juzgado Quinto Civil del Circuito de la admisién de la accién constitucional

adjuntando las mismas, como se observa en la siguiente imagen:
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NOTIFICACION ADMISION TUTELA 41001-22-14:000-2021-00062:00

§ mensajes

Tutelas Tribunal Superior Sala Civil Familia Laboral - Huila - Neiva <tutelastscnva @eendoj ramajudicil gov.cox 36 demarzode 2021, 1244
Para: Juzgado 05 Civi Circuit - Hull - Neiva <ceto0Snei@cendoj ramajudicial.gov.co2, motficacionesjudiciales @fensas.com” <nofficacionesfudiciles@fensas coms, frmurcia0208@yahoo.es” <imuria0208@yzhoo.es»,
Hermogenes Murcia <murciahermogenes @yahoa.es, Ricardo Murcia <ricardomurcia 10@gmail com>

Cc: Ana Mara Vargas Andrade <avargasan@cendojramajudicil.qov.co»

Tutelas Tribunal Superior Sala Civil Familia Labaral - Huilz - Neiva ha compartida archivas de OneDrive para a Empresa con usted. Para verlos, haga dlic en los vinculos siguientes.
Bomueost B owectpt [ boeodedt B 0skrecdpd B Obecdpet B O7aveospt BB Obhvectpdt S eyt Y 0Anecotpot

._”@ 11Anexa8paf .”@ 12CertricadoCamaraComercioppdf

SE LE SOLICITA AL JUZGADO ACCIONADO, REMITIR POR ESTE MEDIO, [SENSORMEMNMERIN, .1 DIRECCION - FISICA - TELEFONO -
FIJO 0 CELULAR- ¥ CORREO ELECTRONICO, DE LOS VINCULADOS LORENA TRUJILLO FIERRO Y DANIEL RICARDO MURCIA NUNEZ,

Esperando a wwwinboxsdk.com.,

DECIMO TERCERO: EI 15 de abril del 2021 se dict¢ fallo dentro de la accion de
Tutela con Rad 2021-00062 por parte de la Sala Segunda de Decision Civil Familia
Laboral Tribunal Superior de Neiva, magistrada LUZ DARY ORTEGA, denegando
por improcedente la proteccion constitucional invocada, exponiendo entre otros en

los argumentos de la parte motiva lo siguiente:
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Consecuencia de lo anterior, los demandantes en el proceso ordinario
v los vinculados al responder la accion de tutela, aceptaron haber realizado
las gestiones de notificacion del auto admisorio de la demanda a través de
la empresa de correo certificado Interrapidisimo 5. A., hecho confirmado por
la accionante en su escrito genitor al anunciar la recepeidn de comunicacion
en tal sentido el 1° de febrero de 2020, con el CD contentivo de la demanda

v sus anexos, asi como haberse aportado al correo  electrénico

notificacionesjudicialesmfensas.com la providencia comentada; resultando

de entrada contradictorias las afirmaciones realizadas cuando no acepta que
en su poder obra copia de los documentos requeridos al jusgado accionadao,
v constitunidos, sepiin su juicio, como impedimento para ejercer su derecho

de contradiccién y defensa en proceso el verbal reprochado.

Por lo relatado, adwvierte la Sala la improcedencia del remedio
constitucional, porque si bien la jurisprudencia ha establecido que la accidgn
de tutela puede encontrar prosperidad cuando las actuaciones surtidas al
interior del proceso, afectan flagrantemente el derecho al debido proceso de
las partes, también lo es, que con el fin de encontrar prosperidad al medio,
es oblipacion del operador judicial evaluar la idoneidad v eficacia de los
mecanismos ordinarios de defensa judicial, contribuyendo a preservar la
naturaleza del amparo, evitando el desplazamiento innecesario de los
medios ordinarios, dado gque éstos son los espacios naturales para invocar

la proteccion de la mayoria de las garantias esenciales.

Asimismo, frente a la inconformidad de lo relatado como un indebido
desarrollo de las gestiones de notificacion de la mentada providencia y
pretender que por esta via se ordene remediar las inconsistencias, resalta la
Sala que la reclamante debe agotar los medios ordinarios, porque cuenta
con la potestad de ejercer en el inciso final del articulo 8 del Decreto 806 de
2020, el cual dispone que «Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se
practico la notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no
se enteré de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Cédigo General del Procesos; de modo tal que no es
dable hacer a un lado la competencia del juzgado de conocimiento para

pronunciarse sobre los argumentos expuestos en este tramite.

DECIMO CUARTO: Es decir, el Tribunal concluye que en efecto la misma
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SR

accionante reconoce haber recibido formalmente la demanda y sus anexos a pesar
de que en la accion instaurada asegura no conocer el libelo gestor procurando
recibirlos de manos del Juzgado accionando, y ademas tratando de menguar o
restarle importancia a los correos electronicos y el correo fisico recibido que
cumplieron tal finalidad.

DECIMO QUINTO: En el fallo de tutela se menciond claramente que la accionante
ya se encontraba notificada y que en consecuencia debia hacer uso del mecanismo
dispuesto en el inciso final del articulo 8 del Decreto 806 de 2020 el cual dispone
que: “Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion,
la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad de
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré de
la providencia, ademas de cumplir lo dispuesto en el articulos 132 a 138 del Codigo

General del Proceso”.

DECIMO SEXTO: El Juzgado Quinto Civil del Circuito soslayando lo mencionado
por el Tribunal en el fallo de tutela, mediante constancia secretarial adiada 14 de
mayo de 2021 incurri6 en una via de hecho por defecto procedimental
absoluto al notificar a la demandada conforme al articulo 291 del CPG, teniendo
como fundamento el correo electronico de fecha 18 de febrero de 2021, donde la
representante legal de la parte demandada FACILIDADES ENERGETICAS
solicité la notificacion y el traslado de la demanda.

DECIMO SEPTIMO: Es decir, la notificacion de la demandada quedo suspendida
en el tiempo hasta que el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva le remitiera la
demanda y los anexos y le corriera el respectivo termino de traslado, sin tomar en

cuenta las actuaciones de parte.

DECIMO OCTAVO: Esta claro que la via normativa regular seria que la
demandada interpusiera la respetiva solicitud de nulidad conforme a las causales
enlistadas en el articulo 133 del CGP, como lo sefialo sabiamente el Tribunal

Superior de Neiva.
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DECIMO NOVENO: El dia 18 de mayo del afio en curso, el suscrito procedio a
solicitar al Juzgado aqui accionado, se dejara sin valor y sin efecto la constancia
secretarial de fecha 14 de mayo de 2021, por medio de la cual provino notificar a
la demandada, toda vez que ya habia operado la notificacion electrénica conforme
lo dispone el Decreto 806 de 2020, o en su defecto operé la conducta concluyente
del articulo 301 del CPG, puesto que la misma representante manifesté en accién
de tutela que recibio citacion copia del auto admisorio acompafiada de un cd con

la demanda y los anexos.

VIGESIMO: En gracia de discusion, contabilizando los términos de traslado por 20
dias a partir del 1 de febrero del 2021, fecha en la cual recibié formalmente el
traslado de la demanda, la contestacion a la demanda debi6 allegarse entre el 02
de febrero y el 3 de marzo del mismo afio, términos perentorios a voces del Art 117
del C.G.P.

“

Articulo 117. Perentoriedad de los términos y oportunidades procesales

Los términos sefialados en este cédigo para la realizacion de los actos procesales de las
partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicidon en

contrario.

El juez cumplira estrictamente los términos sefialados en este codigo para la realizacion de
sus actos. La inobservancia de los términos tendra los efectos previstos en este codigo, sin

perjuicio de las demas consecuencias a que haya lugar.

A falta de término legal para un acto, el juez sefialard el que estime necesario para su
realizacion de acuerdo con las circunstancias, y podra prorrogarlo por una sola vez, siempre

que considere justa la causa invocada y la solicitud se formule antes del vencimiento.”

VIGESIMO PRIMERO: Por medio de proveido del 27 de mayo del afio en curso,
denego la solicitud impetrada, manifestando que la demandada habia sefialado un

correo de notificacion distinto en su escrito de contestacion y que la notificacion por
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via electrénica no es un sucedaneo de la notificacién personal del articulo 291 del
CPG, argumento que es errado ya que palabras mas palabras menos esta
soslayando la notificacion electrénica dispuesta en el Decreto 806 de 2020 que es
valida actualmente y que fue la via utilizada por el suscrito para notificar a la
sociedad demandada. De igual forma resefié que no opero la conducta concluyente
con lo narrado en el escrito de tutela, ya que la demandada no ha llegado un escrito
al proceso, en donde se indique haber tenido conocimiento de la existencia del
auto admisorio de la demanda no cumpliéndose los presupuestos del articulo 301
CPG, sin embargo, el Juzgado Quinto Civil del Circuito desconoce lo mencionado
en el fallo de Tutela con rad 2021-00062 y también desconoce las pruebas que la
demandada aporto a la Tutela y el escrito de la misma en la cual manifiesta haber

recibido el 1 de febrero del 2021 personalmente el auto admisorio, la demanda

y sus anexos los cuales aporta a la Tutela con rad 2021-00062.

VIGESIMO SEGUNDO: Mediante memorial radicado el dia 31 de mayo de 2021
se interpuso por parte del suscrito recurso de reposicion contra el auto que resuelve
la SOLICITUD DE CORRECCION Y/O ACLARACION de la constancia secretarial
de fecha 14 de mayo de 2021, proveido del 27 de mayo del afio en curso.

VIGESIMO TERCERO:_No obstante, el Juzgado accionado sin tomarse la molestia
de revisar acuciosamente el expediente resuelve mediante providencia del 03 de
agosto del 2021 “NEGAR por improcedente el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion interpuesto por el apoderado actor, contra la providencia una providencia
gue resuelve un recurso de reposicién, amparandose el despacho en lo dispuesto

por el inciso cuarto del articulo 318 del Cédigo General del Proceso...”

VIGESIMO CUARTO: Es evidente sefior Juez de tutela, que en tal proveido se
esta rechazando de plano un recurso argumentando que se trata de una reposicién
sobre una reposicién amparado en la prohibicion del art. 318 CGP, no obstante, al
revisar el expediente en ninglin momento se interpuso recurso de reposicion contra

la constancia secretarial, lo cual seria absurdo, simplemente se efectué una
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solicitud que el Juzgado denegd, providencia contra la cual si se formulé solamente
recurso de reposicion, y no en subsidio apelacion como erréneamente lo concluyo

el Juzgado accionado.

- VIGESIMO QUINTO: Por lo anterior, ya no existen mas recursos que materializar
al respecto, puesto que se rechazo de plano el formulado y contra el cual no caben
recursos, abriendo paso a la procedencia de la presente accién constitucional por
haberse agotado el requisito de subsidiariedad.

FUNDAMENTOS DE LA TUTELA

PRIMERO: Se resalta al sefior Juez que el mecanismo de notificacién previsto en el
Decreto 806 de 2020, es alternativo (no sucedaneo) a la citacién de la notificaciéon personal
0 por aviso trazado en el CGP, como lo concluye errbneamente el accionado y el que tiene
un procedimiento mas expedito y practico que la contemplada en esta Ultima normativa, la
cual consiste en el envio de la providencia respectiva por los medios electronicos
suministrados por el interesado, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o

virtual.

Prevé el Decreto 806 que este tipo de notificacion requiere el cumplimiento y acreditacion

delas siguientes exigencias:

(i) el interesado en la notificacion debera afirmar bajo la gravedad de juramento que
ladireccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a

notificar;

(i) el interesado debera informar la manera en la que obtuvo la direccion electrénica o

sitioindicado, allegando soportes; y

(iii) cuando deban entregarse anexos, los mismos deberdn ser remitidos por el mismo
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medio.

Opcionalmente, se podrd hacer uso de herramientas que permitan la confirmacion del

recibo de los mensajes de datos.

En el caso bajo estudio, los dos primeros presupuestos se cumplen dado que con la
demanda se alleg6 certificado de existencia y representacion legal de FACILIDADES
ENERGETICAS en el cual se reflejaba como direccion electrénica la

siguiente: comercial@fensas.com

El articulo 291 numeral 2 ensefia que las personas juridicas de derecho privado y personas
naturales que estén inscritos en el registro mercantil deberan registrar en la Camara de
Comercio ademéds de la direccion donde recibirdn notificaciones judiciales, una direccion

electrénica para tal fin. Preceptia la normativa:

“2. Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en el registro
mercantil deberan registrar en la Camara de Comercio o en la oficina de registro
correspondiente del lugar donde funcione su sede principal, sucursal o agencia, la direccion
donde recibiran notificaciones judiciales. Con el mismo prop6sito deberan registrar, ademas,

una direccién electronica. (...)”

El tercer presupuesto también se cumplié dado que a ese medio se remitié el mensaje de

datos contentivo de la demanda, anexos y escrito de subsanacion.

Luego entonces, de la lectura del articulado del Decreto ibidem, se infiere que es tan valida
lanaotificacién personal contemplada en el articulo 291 del CAdigo General del Proceso,
comola trazada en el mismo decreto, que se surte de manera electrénica, con la diferencia
de que la actuacién se materializa con la recepcion del mensaje de datos en cuyo caso

opera la notificacién pasados dos dias habiles a la remision de la misma.

El Juzgado accionado toma el correo de fecha 18 de febrero de 2021, remitido por la
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representante legal de Facilidades Energéticas como la actuacion por medio de la cual el
demandado comparece al Juzgado a notificarse de manera personal conforme lo dispone
el art. 291 CPG, en cuyo caso los términos empiezan a contabilizarse a partir del dia
siguiente al de la notificacion, manifestando ademas que la remision que se realizo previa

de la demanda y los anexos era simplemente una carga adicional del interesado.

Sin embargo tal argumento parte de una interpretacion errada de los hechos y las
disposiciones normativas, puesto que el Despacho en aras de ser garantista de los
derechos de la contraparte, deja al arbitrio de la misma el momento en el cual decide
comparecer al Juzgado a notificarse de manera personal, es decir, la demanda sefiala
expresamente que recibid correo certificado el dia 01 de febrero de 2021 cuyo contenido
era el auto admisorio de la demanda y “un cd con la demanda y unos anexos”, y
decide 17 dias después enviar uncorreo al Despacho pidiendo ser notificada, por ende el

Despacho la notifica conforme al articulo 291 CGP.

Empero en este caso no opero dicha notificacion, ya que primero se surtio la personal por
via electrénica al correo vigente en el Certificado de Existencia y Representacion Legal de
la sociedad, conforme al Decreto en cita, esto es, se envio el auto admisorio de la demanda
como mensaje de datos el dia 29 de enero de 2021, por lo cual solamente se presumiria
realizada al transcurrir los dos dias habiles siguientes, los cuales para el caso de ejemplo
corresponden al 01 y 02 de febrero, esto significa que solo hasta el dia 03 de febrero de

2021se entenderia notificado el destinatario del mensaje.

Partamos de texto original del controvertido inciso 3 del articulo 8 del decreto 806 del
2020el cual dice:

‘I...] La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles

siguientes al envio del mensaje [...]”

De conformidad con la norma citada, se deben contabilizar (2) dos dias habiles posteriores

alenvio del mensaje de datos para que se entendiera realizada la notificacion personal.
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‘I...] y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién. [...J”

En este caso si se observa el procedimiento de notificacion llevado a cabo, se concluye
guese remitio de forma efectiva, la demanda y los anexos al correo electronico vigente en
el certificado de existencia y representacion de FACILIDADES ENERGETICAS para el
dia 28 de agosto de 2020 y para el dia 16 de octubre del mismo afio, aclarando al
respecto que si enel transcurso del proceso la demandada inscribié otro correo
electrénico en el registro mercantil, ello no quiere decir que no sean vdlidas las
actuaciones previamente surtidas yque en ese caso deba de remitirse nuevamente la
demanda y los anexos, pues no es asicomo lo dispone el Decreto 806 articulo 6 inciso
final, que consagra que al admitirse la demanda si ya se ha remitido previamente la copia
de la demanda y los anexos no es necesario remitirlos nuevamente, normativa que

preceptla lo siguiente:

“En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus

anexos aldemandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se limitara al

envio del auto admisorio al demandado”.

Se reitera que previo a la presentacion de la demanda, el 25 de agosto de 2020y el 16 de
octubre de 2020, se remitid copia de la demanda y los anexos al correo electrénico
vigente en la certificacién de existencia y representacion legal de la demandada, es

decir, a comercial@fensas.com y adicionalmente, como un plus, al correo administrativo

dela entidad administracion@fensas.com, cumpliendo de esta manera con la carga

impuesta enel Decreto 806 de 2020, articulo 6 inciso 4, para el caso de la notificacién via

electrénica que sefala:
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“ARTICULO 6

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados.
Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que
haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la
parte demandada, se acreditarad con la demanda el envio fisico de la misma con sus

Es decir, que el 28 y 29 de enero de 2021, cuando se le remitidé copia del auto admisorio
la contraparte ya estaba mas que informada de los hechos, pretensiones y pruebas
presentadas en su contra, por lo que a la parte demandante solo le restaba la carga de
enviarel auto admisorio, lo que se dirigié diversos mensajes en las fechas sefialadas,
enterando al extremo pasivo de este hecho a los correos electrénicos sefalados,

administracion@fensas.com; comercial@fensas.com y adicionalmente al correo

vigente en el mes de enero de 2021 notificacionesjudiciales@fensas.com

cumpliendo con la carga impuesta por el articulo 6 inciso final

SEGUNDO: El articulo 301 inciso 1y 2 establece una regla general en materia de conducta
concluyente: por via de doctrina se ha establecido que toda persona que acude a un
proceso se entiende notificada de esta manera, y con los mismos efectos que aquella que
ha sido notificada personalmente, cuando de sus actos es posible inferir el conocimiento
de una decision. Actos que el Legislador concreta en la manifestacion sobre el
conocimiento de la providencia o en su mencion, en determinados momentos o escenarios
procesales. Esta disposicion no distingue entre quienes acuden con apoderado y quienes

lo hacen directamente.
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DERECHO FUNDAMENTAL VULNERADO

Con la accion y omisién de los hechos narrados se ha violado, desconocido y puesto en
peligro el derecho fundamental al debido proceso y acceso a la justicia, consagrado en el
articulo 29 de la Constitucién Nacional.

PRETENSIONES

PRIMERA: Conforme a los hechos expuestos, solicito sefior Juez amparar los derechos
fundamentales de mi prohijado FABIAN RICARDO MURCIA, al debido proceso y acceso
a la administracién de justicia que estan siendo vulnerados por el Juzgado Quinto Civil
del Circuito de Neiva, por configurarse una via de hecho por defecto factico y defecto
procedimental absoluto al efectuar notificacion personal de la demandada FACILIDADES
ENERGETICAS, conforme al articulo 291 CGP, cuando ya se encontraba notificada de
acuerdo al articulo 6 y 8 del Decreto 806 de 2020, hecho que fue abiertamente reconocido
por la representante legal de la sociedad, mediante escrito de tutela del 24 de marzo de
2021.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ORDENE AL JUZGADO QUINTO
CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA dejar sin valor y sin efecto la constancia secretarial de
fecha 14 de mayo de 2021 por medio de la cual se notificO personalmente a la
demandada SOCIEDAD FACILIDADES ENERGETICAS SAS, y en su lugar se expida
constancia en la que se manifieste que vencié en silencio el término que tenia para

contestar la demanda y se proceda con la etapa subsiguiente.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Frente a la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales,

jurisprudencialmente se ha trazado lo siguiente:
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Sentencia T-117/13

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reglas de procedencia y
procedibilidad conforme a la sentencia C-590/05.

DEFECTO FACTICO-Se estructura siempre que existan fallas sustanciales en la decision,

atribuibles a deficiencias probatorias del proceso

La Corte ha explicado que las deficiencias probatorias pueden generarse como

consecuencia de: (i) una omisién judicial, como puede cuando el juez nieqga o valora

la prueba de manera arbitraria, irracional v caprichosa o puede ser por la falta de

practica y decreto de pruebas conducentes al caso debatido, presentandose una

insuficiencia probatoria; Subrayado fuera de texto.

La Corte recuerda que la notificacién por conducta concluyente surte los mismos

efectos de la personal

La Corte Constitucional recordd que la notificacidn por conducta concluyente es una

modalidad de notificacidn personal gue supone el conocimiento previo del contenido de una

providencia judicial, satisface el cumplimiento del principio de publicidad v el derecho a la

defensay tiene como resultado gue se asuma el proceso en el estado en que se encuentre,

para, a partir ese momento, emprender acciones futuras. Subrayado fuera de texto.

Al respecto, el Codigo General del Proceso, en el articulo 301, advierte: “Cuando_una

parte o un tercero manifiesten que conoce determinada providencia o lamencione en

escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda

registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de dicha

providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacién verbal”.

La importancia de las notificaciones, indicé, radican en que las partes e intervinientes

pueden conocer las decisiones de las autoridades judiciales, presupuesto necesario para
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hacer uso de las herramientas procesales respectivas. “La notificacion puede realizarse
por la forma que sea mas expedita y eficaz, al punto que la comunicacion personal

no es una camisa de fuerza para el juez”, agrego la Corte.

En el caso analizado, la entidad demanda aseguraba que durante el proceso nunca recibio
la notificacion del auto admisiorio de la demanda. Sin embargo, present6 un incidente de
nulidad y algunos argumentos de oposicién a la tutela dentro del plazo que estableci6 el

juzgado para contestarla.

Para la Sala, no se configuro el vicio de nulidad alegado por la entidad demandada, como
quiera que esta se enteré oportunamente del inicio del proceso, conocimiento con el cual
pudo ejercer su derecho de defensa. Asi, aseguro, en el caso analizado opero la notificacion

por conducta concluyente.

(Corte Constitucional, Sentencia T-661, sep. 5/14, M. P. Martha Victoria Sachica
Méndez)

También la sentencia siguiente precisa sobre el DEFECTO FACTICO asi:

Sentencia T-074/18

CARACTERIZACION DEL DEFECTO FACTICO COMO CAUSAL ESPECIFICA DE
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion, el defecto factico se origina

por un error excepcional y protuberante en la valoracion de las pruebas recaudadas

en el proceso ordinario, gue ademas de menguar la confiabilidad de las partes en el

razonamiento utilizado por el juzgador, desconoce las garantias constitucionales

relacionadas con el debido proceso. De esta manera, las deficiencias probatorias que se

alegan ante el juez de tutela deben tener la capacidad para incidir en el sentido de la

decision o, en su defecto, demostrar la distorsién que, con la omisidn o la indebida

valoracion probatoria, se produjo frente a la verdad de los hechos. Subrayado fuera de
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texto.

Como se puede observar en la Tutela con rad 2021-00062, en la cual el juzgado quinto civil
del circuito es demandado, la demandada FACILIDADES ENERGETICAS SAS por medio
de su representante legal en documento firmado por ella, manifiesta haber recibido el 1 de

febrero de manera personal el auto admisorio de la demanda con rad 2020-133, la

copia de la demanda y sus anexos los cuales los anexa a la demanda que vincula al

juzgado quinto civil del circuito.

Al desconocer las pruebas como lo son la Tutela con rad 2021-00062, las cuales fueron
aportadas las pruebas que la demandad conocia la demanda desde el 1 de febrero del
2021, se prueba que el juez quinto civil del circuito de Neiva tergiverso las pruebas y se
configura el DEFECTO FACTICO al desconocer las pruebas como se soporta en la parte
motiva anteriormente mencionado con pruebas y este desconocimiento en la pretension
mencionada, tiene pleno fundamento en el auto que concede unos términos los cuales ya

no tienen derecho como lo precisa el Art 117 del C.G.P.

Al desconocer las pruebas y la Tutela con rad 2021-00062, el juzgado estaincurriendo

en defecto factico?!. Este acto es configurado como DEFECTO FACTICO, pues con esta
falta esta violentando los derechos de legalidad procesal como lo ampara la constitucion

politica.

A través de una sentencia de tutela, la Corte Constitucional indicé que el defecto factico se
presenta cuando resulta evidente que el apoyo probatorio en que se baso el juez para
aplicar una determinada norma es absolutamente inadecuado o cuando se hace

manifiestamente irrazonable la valoracién probatoria hecha por el juez en su providencia.

De igual forma, asegurd que el error en el juicio valorativo de la prueba debe ser

ostensible, flagrante y manifiesto y debe tener una incidencia directa en la decision,

1 Sentencia T-074/18, Defecto Factico
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por cuanto el juez de tutela no puede convertirse en una instancia revisora de la actividad

de evaluacién probatoria del fallador que conoce un asunto.

El fallo también precis6 que en este defecto se presentan dos dimensiones:

La primera ocurre cuando el juez niega o valora la prueba de manera arbitraria,

irracional y caprichosa u omite su valoracion v sin razén da por no probado el hecho

0 la circunstancia gue es evidentemente claro vy objetivo. Este criterio comprende las

omisiones en la valoracion de pruebas determinantes para identificar la veracidad de

los hechos.)

La sequnda se presenta generalmente cuando el juez aprecia pruebas esenciales y

determinantes de lo resuelto en la providencia cuestionada que no ha debido admitir ni

valorar porque, por ejemplo, fueron indebidamente recaudadas o cuando da por

establecidas circunstancias sin que exista material probatorio que respalde su decision

vulnerando asi la Constitucién Politica.

Por otra parte, el alto tribunal sefial6é que este vicio se puede manifestar en tres ocasiones:

(DOmisidén por parte del juez en el decreto y practica de pruebas: Se configura cuando el

funcionario omite el decreto y la practica de pruebas generando la indebida conduccion al

proceso de ciertos hechos que son indispensables para la solucion del litigio,

(iilNo _valoraciéon del material probatorio allegado al proceso: Esta hipotesis se

presenta cuando la autoridad a pesar de que existen elementos probatorios en el

proceso omite considerarlos, no los advierte o no los tiene en cuenta para

fundamentar su decisién. n este caso es evidente que de haberse realizado su

analisis y valoraciéon la solucién del asunto variaria sustancialmente,

(ii)Valoracion defectuosa del acervo probatorio: Se genera cuando el operador

decide separarse por completo de los hechos probados v resuelve a su arbitrio el

asunto o cuando aprecia una prueba allegada al proceso que se encuentra viciada

(M.P. Cristina Pardo Schlesinger)
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Corte Constitucional, Sentencia T-393, Jun. 21/17

l. PROCEDENCIA DE ESTA TUTELA Y VIOLACION DEL DERECHO
FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO.

En el presente asunto se cumplen con los requisitos de procedibilidad de caracter general
de la accién de tutela contra providencias judiciales, asi como se presentan dos de las
causales especificas que para tal fin ha sefalado la Corte Constitucional, de modo que es
necesario que el Juez Constitucional tutele mi derecho fundamental al DEBIDO
PROCESO, dejando sin efecto la providencia de fecha 14 de mayo del 2021 en cuanto
desconocio las pruebas aportadas, la tutela con rad 2021-00062 y lo expresado por la
demandad FACILIDADES ENERGETICAS SAS atreves de su representante en oficio con
su firma presentado el 24 de marzo del 2021 ante el tribunal de Neiva con rad 2021-00062,
las pruebas las adjunto a esta Tutela.

En efecto en este asunto se cumplen con los requisitos de procedibilidad de caracter
general, sefialados por la Jurisprudencia Constitucional, recopilada por ejemplo en

Sentencia de Unificacion Jurisprudencial SU -297 de 20152 (puntos 3.6 a 3.8), a saber:

(i) el presente asunto tiene relevancia constitucional:

Se cumple con este presupuesto toda vez que lo que aqui se discute es si la demandada
FACILIDADES ENERGTEICAS SAS fue notificada por conducta, en el que pese a NO
existir justificaciones que le den traslado de la demanda y tratar de revivir unos términos los

cuales son perentorios como lo indica el Art 117 del C.G.P.

(i) Se agotaron los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios existentes antes
de acudir al juez de tutela:
En el presente asunto es de resaltar que contra lo manifestado por el juzgado el 14 de mayo

se solicité la correccién y luego de negarla se interpuso los recurso judiciales ordinarios los

2 Corte Constitucional, Sentencia de Unificacion Jurisprudencial SU -297 de 2015, MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez
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cuales fueron negados, conforme a lo manifestado por el juzgado quinto civil del circuito al
indicar y negar los recursos, de modo que se cumple con este presupuesto al haber
interpuesto los recursos pertinentes y también dada la inexistencia de recursos

extraordinarios, como el de casacion, dada la cuantia del asunto.

(iii) La presente peticion cumple con el requisito de inmediatez, de acuerdo con
criterios de razonabilidad y proporcionalidad:
La presente accion de tutela atiene al principio de inmediatez toda vez que la negacion de

los recursos fue el 4 de agosto del 2021.

(iv) El fallo cuestionando mediante esta accion constitucional no es de tutela:
En efecto la negacion de los recursos de fecha 4 de agosto del 2021 fue proferida dentro

de un proceso ordinario.

(v) Identificacion de los yerros de la autoridad judicial que originan la vulneracion,
asi como su alegacion al interior del proceso judicial:

En el presente caso el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA incurri6 en los
siguientes yerros que conllevaron a la vulneracion de los derechos fundamentales al debido
proceso:

Desconocio y tergiverso las pruebas aportadas como lo son la Tutela con rad 2021-00062
la cual, el juzgado quinto civil del circuito se encuentra vinculado y hacen referencia al Rad
2020-133, pues en la Tutela con rad 2021-00062 desconocié lo manifestado por la
demandada FACILIDADES ENERGETICAS SAS a lo precisado que tenia conocimiento
desde el 1 de febrero del 2021 de manera personal del auto de admision, la demanda
y sus anexos los cuales aporto a la tutela con rad 2021-00062.

Estos argumentos, que advertian los yerros en los que finalmente incurrié el despacho
accionado, fueron aceptados por la demandada configurandose la conducta concluyente
desde el 1 de febrero del 2021 segun el Art 301 del C.G.P.

Existencia de Causales especificas de procedibilidad de la accién de tutela contra
sentencia judicial:

Carrera 8 No 5 — 31 Centro. Neiva - Huila
Tel.: 038 8721411 — 8720340 - Cel.:3102387396 e-mail: carlospabogado01@hotmail.com
www.carlosperdomo.com.co

22


mailto:carlospabogado01@hotmail.com

CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTREPO;

Abogado 2

¢
AP
A\ A\

Ahora bien, con los yerros sefialados el despacho accionado en el presente asunto incurrié
en las siguientes causales especificas de procedibilidad de la accion de tutela contra
sentencia judicial, sefialadas por la Jurisprudencia Constitucional recopilada por ejemplo

en Sentencia de Unificacion Jurisprudencial SU -297 de 2015° (punto 3.7), a saber:

Defecto factico y Desconocimiento del precedente

El defecto factico “que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision”* ocurrié cuando el despacho
accionado desconoci6 las pruebas aportadas en la Tutela con Rad 2021-00062 y sus
anexos, de modo que incurrié en defecto factico al tomar decision contraria a las pruebas

que precisan lo soportado en el Art 301 del C.G.P.

Entonces es claro que el accionado incurri6 en esta inadecuada interpretacion al
desconocer la prueba y tergiversarla afectando el debido proceso al resolver el asunto, pues
no era posible por la mera apariencia, concederle el traslado de la demanda en los términos

para contestarlas pues el Art 117 del C.G.P. indica los términos son perentorios.

Asi las cosas, es clara la procedencia de este amparo al cumplirse los requisitos de
procedibilidad de caracter general de la accién de tutela contra providencias judiciales, asi
como al presentarse algunas de las causales especificas que para tal fin ha sefialado la
Corte Constitucional junto a la violacién de mi derecho fundamental al debido proceso, con
ocasion del fallo cuestionado, siendo necesario que en consecuencia se acceda a la

siguiente:

3 Corte Constitucional, Sentencia de Unificacion Jurisprudencial SU -297 de 2015, MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez
4 Seguin se dijo en Sentencia C-590 de 2005 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio), a su vez citada en la Sentencia de Unificacion Jurisprudencial SU -297 de
2015
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COMPETENCIA

Es usted competente sefior Juez para conocer esta accion de tutela, de conformidad con el
numeral 2 del articulo 1 del decreto reglamentario 1382 del 2000 (Hoy articulo 2.2.3.1.2.1.
del Decreto 1069 de 2015), porque el accionado es un despacho judicial — Juzgado Quinto
Civil del Circuito de Neiva, del que este TRIBUNAL es superior funcional.

Igualmente es usted competente sefiores TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA por el lugar
donde se producen los efectos de la violacién de mi derecho fundamental al debido proceso,
que es Neiva, donde resido, conforme a lo sefialado en el articulo 1 del decreto
reglamentario 1382 del 2000 (Hoy articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015).

PRUEBAS Y ANEXOS

- Copia de la Tutela con rad 2021-00062 interpuesta por la representante legal de
Facilidades Energéticas SAS el 24 de marzo del 2021 en la cual estampa su firma
confirma haber recibido de manera personal el 1 de febrero del 2021 el auto

admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos.

- Copia de los anexos aportadas en la Tutela con rad 2021-00062 los cuales son el
auto admisorio de la demanda con rad 2020-133, copia de la demanda y sus

anexos.

- Copia del fallo de Tutela con rad 2021-00062 de fecha 15 de abril del 2021, se
puede evidencia en esta que el juzgado quinto se limitd a remitir copia de la
demanda, anexos y memoriales por las partes en el proceso y la parte motiva indica
gue la sociedad Facilidades Energéticas SAS tenia conocimiento del auto
admisorio de la demanda, copia de la demanda y sus anexos de manera personal
desde el 1 de febrero del 2021.
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- Copia de la constancia secretarial de fecha 14 de mayo en la cual le dan a la
demandad 20 dias para contestar la demanda, constancia que vulnera lo indicado
enel Art 117 del C.G.P. y el Art 310 de C.G.P.

- Las demas que reposan en el expediente.

NOTIFICACIONES

Al accionante, en la calle 5 No. 28 — 06 apto 302 condominio bellavista en la ciudad de
Neiva, teléfono. 3176567435 correo electrénico: ricardomurcial0@gmail.com

Al suscrito, como apoderado del accionante, en la Carrera 8 No 5 — 31 Centro. Neiva — Huila
Tel.: 038 8721411 — 8720340 - Cel.:3102387396. e-mail: carlospabogado01@hotmail.com

PARA LOS POSIBLES VINCULADOS:

FACILIDADES ENERGETICAS SAS, en la carrera 7 P No. 10 — 55 zona industrial Palermo,
teléfono 3125927245, correo  electronico  notificacionesjudiciales@fensas.com,
comercial@fensas.com, administracion@fensas.com, favio.avella@fensas.com

KELLY CAICEDO MARTINEZ, representante legal de Facilidades Energéticas SAS, en la
carrera 7 P No. 10 — 55 zona industrial Palermo, teléfono 3125927245, correo electrénico
notificacionesjudiciales@fensas.com, comercial@fensas.com,
administracion@fensas.com, favio.avella@fensas.com

Con el respeto que me acostumbra.

Atentamente,

CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTREPO
C.C 7.731.482 de Neiva.
T.P. No.217.411 Del C. S. De La J.
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Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva

Sala Primera de Decision
Civil Familia Laboral

Auto de sustanciacion No. 071

Radicacion: 41001-22-14-000-2021-00172-00

Neiva, quince (15) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Ref. Accion de tutela promovida por FABIAN
RICARDO MURCIA, a través de apoderado, en
frente del JUZGADO QUINTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE NEIVA, HUILA.

Obedézcase lo resuelto por la honorable Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral en Sentencia STL684-2022 del veintiséis
(26) de enero de dos mil veintidos (2022), notificada via correo
electronico el 11 de febrero de 2022, en la cual entre otros resolvio
“‘DECLARAR la nulidad de todo lo actuado en la accion de tutela
radicada bajo el niumero 41001-22-14-000-2021-00172-00, impetrada
por Fabian Ricardo Murcia en contra del Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Neiva, a partir del auto admisorio de fecha 10 de agosto
de 2021 y, en consecuencia, ORDENAR a la SALA CIVIL FAMILIA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
NEIVA, que en el término improrrogable de cinco (5) dias siguientes
a la notificacion de la presente providencia, rehaga la actuacion
constitucional y vincule a LORENA TRUJILLO FIERRO, asi como a



todos los que pudieran verse afectados con dicha actuacion

manteniendo la validez de las pruebas obrantes en el expediente”
En en virtud de lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO. - VINCULAR a este tramite a la sefiora LORENA
TRUJILLO FIERRO, asi como a todos los que pudieran verse
afectados, con la presente accion de tutela, para que se pronuncien

sobre los hechos materia de la presente accion constitucional.

SEGUNDO. - INFORMAR a los vinculados, que, si a bien lo tienen,
se pronuncien sobre los hechos materia de peticiébn de amparo, dentro

de los dos (02) dias siguientes a la notificacion de este proveido.

TERCERO. - COMUNICAR esta decisién a las partes por correo
electronico, remitiendo a la sefiora LORENA TRUJILLO FIERRO

copia de la accion de tutela y sus anexos.

CUARTO. - ORDENAR se fije aviso en la pagina web de la Rama
Judicial, por el término de dos (2) dias, a efecto de que se entere de
la presente accidon constitucional a todas las personas que se crean
con derecho a intervenir en la misma o que vean afectados sus
intereses, indicando que a través de la Secretaria del Tribunal, via
correo electronico pueden obtener copia de la accion de tutela y sus

anexos.

NOTIFIQUESE

Lg;. O ’

é’(( a 7! - CCe =

ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA
Magistrada



Firmado Por:

Ana Ligia Camacho Noriega
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
455631ce2db7d210aad7a924a6d12ach25dccc3b57a110f6df5421
3b7f92a07a

Documento generado en 15/02/2022 07:55:59 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la
siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA - HUILA

Neiva, Mayo Veintisiete (27) de Dos Mil Veintiuno (2.021)
Radicacién No 2020-00133-00

En escrito que antecede el apoderado de la parte actora, solicita la correccién y
aclaracion de la constancia secretarial suscrita el dia 14 de mayo dltimo, al
considerar que con el envié via electrénica del auto admisorio de la demanda, al
correo indicado en el respectivo certificado de existencia y representacion de |a
demandada, se entendiendo por notificaco personalmente de la referida
providencia, argumento este que no sera de recibo de este juzgador, puestio de que
ademas de sefalarse un correo distinto por la misma parte demandada, en donde
deberan en adelante surtirse las notificaciones de esta ultimo, habra que igualmente

:!—

Tampoco se acepta el hecho de que por haberse adelantado un accién de tutela,
se deba tener por notificado por conducta concluyente a la parte demandada en
esta asunto, sencillamente porque se trata de una accion constitucional distinta a la
que nos ocupa, en donde no ha allegado un escrito por parte de la demandada, en
donde se indique haber tenido conacimiento de la existencia del auto admisorio de

la demanda, no.cu dose, con.los, presupuestos. del ari

General del Proceso, amen, se reitera , que la notificacion de

ulo, 304-delGodigo

auto admisorio de la

demanda, debe hacerse demanera personal, en este caso, sin embargo, utilizando

los medios tecnoldgicos que se tengan al alcance, en los términos de que trata el
decreto 806 de 2.020.

En estas condiciones, y en uso de su facultad de instruccién y ordenacién, se
dispone NEGAR la solicitud del apoderado de la parte actora, de correccién y
aclaracion de la constancia secretaria fechada el dia 14 de mayo Ultimo por ser

34



notoriamente improcedente, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 2° de|
articulo 43 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

LUIS FERNANDO HERMOSA ROJAS

Juez.
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Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

Neiva, quince (15) de abril dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

Radicacién: 41001-22-14-000-2021-00062-00

Demandante: FACILIDADES ENERGETICAS S.A.S.

Demandado: JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
NEIVA

Vinculados: FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ, DANIEL

RICARDO MURCIA NUNEZ, SEGUNDO
HERMOGENES MURCIA, LORENA TRUJILLO
FIERRO

Proceso: TUTELA 1° INSTANCIA

ASUNTO

Decide la Sala la accion de tutela que busca garantizar los derechos

fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia.

ANTECEDENTES

FACILIDADES ENERGETICAS S.A.S., a través de su representante
legal, promovi6 accion de tutela con el proposito que se ordene a la autoridad
judicial accionada, acreditar, que la parte demandante remiti6 con la
presentacion de la demanda verbal No. 41001-31-03-005-2020-00133-00,
copia de aquella y sus anexos al correo electronico registrado por dicha
sociedad en el certificado de Camara de Comercio, asi como notificar en

debida forma el auto admisorio, en prevision de lo estipulado en los articulos

6 y 8 del Decreto 806 de 2020.

Para sustentar sus pretensiones, relato que el 1° de febrero de 2021

recibio por parte de la empresa de correo certificado Interrapidisimo S.A.,
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comunicacion suscrita por Carlos Alberto Perdomo Restrepo requiriéndola
a «comparecer electronicamente al juzgado para recibir notificacion dentro de los dos

(2) habiles siguientes a la fecha de la entrega del este comunicado (tal como lo indica

el decreto 806 del 2020 en su articulo 8, numeral 3), enviando un correo electrénico

a la cuenta cctoO5nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en el que manifieste su intencion
de conocer la providencia a notificar. A vuelta de correo recibirda copia del expediente
que incluye la providencia en enterar, junto con el acto que trata el numeral 5 del
articulo 291 del CGP.» (sic), con incorporacion de CD contentivo de la demanda
y sus anexos; asimismo indic6 haber recibido el 28 de enero del mismo afio,
mensaje de datos en el correo electronico de la empresa:, proveniente de la

direccion ricardomurcial O@gmail.com, informandole nimero de radicado

del proceso.

Ante la situacion descrita, los dias 18 y 25 de febrero siguientes
solicito al juzgado accionado notificarle el auto que dio tramite al asunto
cuestionado de 21 de enero de 2021, como también copia de la demanda,
reforma, adiciones y constancia de remision de los documentos enunciados
via correo electronico por la parte demandante al momento de su
presentacion; manifestdo que el 24 de febrero informé electronicamente al

apoderado judicial de los demandantes., su comparecencia al proceso.

A pesar de considerar tal acontecimiento de vital importancia para
contabilizar los términos y ejercer la defensa a través de apoderado judicial,
senal6 no haber recibido respuesta de la autoridad accionada, ni del
mandatario de los convocantes, porque si bien el proceso se encuentra
registrado en la plataforma TYBA, la tinica anotacion corresponde a la de

inadmision del asunto, sin advertir archivos adjuntos.

Puntualiz6, que los correos electronicos administracion@fensas.com,

fabio.avella@fensas.com y fabioavella@yahoo.es registrados en la demanda

para notificacion, no corresponden, al registrado en el certificado de

existencia y representacion legal de la sociedads, porque para el 28 de enero

1 notificacionesjudiciales@fensas.com
2 al correo electrénico carlospabogadoO1@hotmail.com
3 comercial@fensas.com

2
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de 2021 el oficial es notificacionesjudiales@fensas.com; sin cumplirse, a su

juicio, las previsiones del Decreto 806 de 2020, consistentes en exigir como
requisito de admision, la remision del libelo introductorio y sus anexos a la
parte demandada, concomitante con su radicacion, resultando irregular y
violatorio del debido proceso cualquier acto de notificacion surtido en el

decurso procesal.

RESPUESTA DEL ACCIONADO

.- EL JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA, se
limit6é a remitir copia de la demanda, anexos y memoriales presentados por

las partes en el proceso.

.- FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ, sefial6 como cierta la
afirmacion realizada por la accionante, acerca de la notificacion efectuada
el 1° de febrero de 2021, donde se adjuntéo copia de la demanda,
subsanacion, pruebas, y a «folio 167» (sic) certificado de camara de comercio
de 24 de junio de 2020, donde obra como direccion de notificaciones de

Facilidades Energéticas S.A.S. administracion@fensas.com, conociendo

ademas el auto admisorio desde el 28 de enero de 2021, como se desprende

de su aporte con los anexos de la tutela.

Relato, que los dias 21 y 25 de agosto y 16 de octubre de 2020, se
envio desde el correo electronico del abogado Carlos Alberto Perdomo.
mensaje de datos informando a la sociedad demandada, hoy accionante la
radicacion del proceso verbal que origina la presente queja constitucional, a

las direcciones administracion@fensas.com, comercial@fensas.com,

fabio.avella@fensas.com y fabioeavella@wyahoo.es, dando cuenta la misma
quejosa con las pruebas aportadas que el correo para notificaciones es

comercial@fensas.com, desprendiéndose a su vez del acta de conciliacion

suscrita con aquella, que el representante legal de la época Fabio Enrique
Avella informo como direccion para el mismo efecto

administracion@fensas.com.

4 CarlospabogadoO1@hotmail.com

3
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Afirmo6, que todas las actuaciones desplegadas por la parte
demandante han estado encaminadas a lograr no solo el envio de la
demanda, subsanacion y anexos desde su radicacion, sino también, a
notificar el auto admisorio, hecho reconocido por la sociedad accionante en
el libelo introductorio del presente asunto; resultando, a su juicio, ilogicas
las solicitudes realizadas al juzgado accionando, cuando en su poder
reposan todos los documentos necesarios para contestar la demanda,
porque de los pantallazos adjuntos a la réplica, se evidencia que las
direcciones de correos anotadas se encuentran activas y son utilizadas por
los despachos judiciales para notificar actuaciones de tutela, que a la vuelta
han sido respondidas por su representante legal desde el correo electronico

administracion@fensas.com.

Resalto, que solo hasta el 20 de septiembre de 2020 el correo para

notificaciones fue cambiado a notificacionesjudiciales@fensas.com,

encontrandose activos los anteriormente citados al momento de remitirse el
sustento de su radicacion en agosto de 2020, y haberse notificado via

whatsApp al numero telefonico registrado en Camara de Comercio.

.- DANIEL RICARDO MURCIA NUNEZ, SEGUNDO
HERMOGENES MURCIA y LORENA TRUJILLO FIERRO, representados
por apoderado judicial, en similar sustento al esbozado por el vinculado
Fabian Ricardo Murcia, solicitaron denegar el amparo, agregando que el 29
de enero de 2021 notificaron el auto admisorio conforme al Decreto 806 de
2020, mediante mensaje remitido a los correos electronicos

administracion@fensas.com y comercial@fensas.com, vigentes y registrados

en el certificado de existencia y representacion legal para agosto y julio de
2020, fecha ultima de presentacion de la demanda; ademas porque
mediante los diferentes medios de prueba aportados a juicio puede
corroborarse, en exigencia del numeral 6 del Decreto citado y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, que las direcciones electronicas
enunciadas son idoneas para enterar a la sociedad hoy accionante de la

existencia del proceso verbal reclamado.

4
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Senaldé, que la presente accion resulta improcedente pues la
promotora no alegd o siquiera demostro la configuracion de un perjuicio
irremediable, y porque en los términos del inciso final del articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, puede rebatir ante la autoridad judicial accionada las

discrepancias respecto de la forma como se practicé su notificacion.

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala Segunda de Decision Civil Familia Laboral,
resolver la presente accion de tutela con fundamento en los articulos 86 de
la Constitucion Politica de Colombia, 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991 y

demas normas concordantes.

Problema Juridico

La Sala inicialmente examinara el cumplimiento de los requisitos de
procedencia de la accion de tutela. Una vez superado éste, y si ello ocurre,
determinara si el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva, vulnero los
derechos fundamentales invocados por la sociedad accionante, en virtud del
proferimiento del auto admisorio de la demanda y tramite de su notificacion
en el proceso verbal No. 41001-31-03-005-2020-00133-00, y no acreditarse,
constancia de remision al momento de su radicacion, al correo electronico

registrado en el certificado de Camara de Comercio.

Solucion al Problema Juridico.

Conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela
es un mecanismo juridico preferente y sumario para proteger los derechos
fundamentales, cuando son vulnerados o amenazados por los actos u
omisiones de las autoridades publicas y, en determinadas hipotesis, de los
particulares; con naturaleza subsidiaria y residual que no permite sustituir
o desplazar a los jueces funcionalmente competentes, ni los medios

comunes de defensa judicial, salvo como mecanismo transitorio para evitar

5
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un perjuicio irremediables.

La jurisprudencia, de manera invariable, ha sefialado que por regla
general la accion de tutela no procede contra providencias judiciales, y por
tanto, solo en forma excepcional resulta viable la prosperidad del amparo
para atacarlas cuando con ellas se causa vulneracion a los derechos
fundamentales de los asociados; en consecuencia, ha explicado su aptitud
cuando se emplea i) como mecanismo principal al no disponerse de otro
medio judicial de defensa; ii) cuando se interpone como mecanismo
subsidiario ante la existencia de otros medios que resultan inidéoneos o
ineficaces, o iit) como subsidiario para evitar la consumacion de un perjuicio

irremediable.

Del escrito de tutela se extrae que la accionante implora, se ordene a
la autoridad judicial accionada, acreditar que la parte demandante remitio
con la radicacion de la demanda, copia de aquella y sus anexos al correo
electronico registrado en el certificado de camara de comercio de la sociedad
solicitante, asi como también notificar en debida forma el auto admisorio de
la demanda, por considerar que se hizo de forma irregular y contrario a las

previsiones del numeral 6 y 8 del Decreto 806 de 2020.

Al analizar el dosier y registro en el sistema Justicia XXI Web (TYBA),
se observa que el juez de instancia inadmitio la demanda acusada por auto
de 14 de octubre de 2020, entre otras circunstancias por no haberse
acreditado en los términos del inciso 4° del articulo 6 del Decreto 806 de
2020, el envio simultaneo de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, al tiempo de su radicacion; no obstante, también dejo sentado
en constancia secretarial de 21 de enero de 2021 la subsanacion de la

irregularidad por la parte demandante, ordenando en providencia de 26 de

5 Corte Constitucional, sentencia T-405 de 2018: «da configuracién de un perjuicio irremediable, en criterio de este Tribunal,
deben concurrir los siguientes elementos: (i) el perjuicio ha de ser inminente, esto es, que estd por suceder; (ii) las medidas que se
requieren para conjurarlo han de ser urgentes, tanto por brindar una solucién adecuada frente a la proximidad del dano, como por
armonizar con las particularidades del caso; (iii) el perjuicio debe ser grave, es decir, susceptible de generar un detrimento
transcendente en el haber juridico de una persona; y la (iv) res-puesta requerida por via judicial debe ser impostergable, o lo que es
lo mismo, fundada en criterios de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacién de un dano antijuridico irreparable. En
desarrollo de lo expuesto, en la Sentencia T-747 de 2008, se consideré que cuando el accionante pretende la proteccion transitoria
de sus derechos fundamentales a través de la accion de tutela, tiene la carga de “presentar y sustentar los factores a partir de los
cuales se confiqura el perjuicio irremediable, ya que la simple afirmacion de su acaecimiento hipotético es insuficiente para justificar
la procedencia la accion de tutela.

6
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enero siguiente, el tramite del asunto y la notificacion de tal providencia a

la sociedad enjuiciada conforme al C.G.P. y al numeral 8 del citado Decreto.

Consecuencia de lo anterior, los demandantes en el proceso ordinario
y los vinculados al responder la accion de tutela, aceptaron haber realizado
las gestiones de notificacion del auto admisorio de la demanda a través de
la empresa de correo certificado Interrapidisimo S.A., hecho confirmado por
la accionante en su escrito genitor al anunciar la recepcion de comunicacion
en tal sentido el 1° de febrero de 2020, con el CD contentivo de la demanda
y sus anexos, asi como haberse aportado al correo electronico

notificacionesjudiciales@fensas.com la providencia comentada; resultando

de entrada contradictorias las afirmaciones realizadas cuando no acepta que
en su poder obra copia de los documentos requeridos al juzgado accionado,
y constituidos, segun su juicio, como impedimento para ejercer su derecho

de contradiccion y defensa en proceso el verbal reprochado.

Por lo relatado, advierte la Sala la improcedencia del remedio
constitucional, porque si bien la jurisprudencia ha establecido que la accion
de tutela puede encontrar prosperidad cuando las actuaciones surtidas al
interior del proceso, afectan flagrantemente el derecho al debido proceso de
las partes, también lo es, que con el fin de encontrar prosperidad al medio,
es obligacion del operador judicial evaluar la idoneidad y eficacia de los
mecanismos ordinarios de defensa judicial, contribuyendo a preservar la
naturaleza del amparo, evitando el desplazamiento innecesario de los
medios ordinarios, dado que éstos son los espacios naturales para invocar

la proteccion de la mayoria de las garantias esenciales.

En el caso concreto, la solicitud suplicada carece del requisito de
subsidiariedad, pues de las actuaciones ejecutadas en el proceso refutado,
no se observa que la sociedad accionante haya agotado, como en sus
posibilidades estaba, el ejercicio del recurso de reposicion para pedir al juez
de conocimiento, subsanar lo que en el juicio constitucional asegura como
una decision violatoria de sus derechos fundamentales, y consistente en la

admision del libelo ante el incumplimiento de los demandantes de la carga

7
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procesal de su remision al correo electronico registrado en Camara de
Comercio; pues de conformidad con el articulo 318 del C.G.P., la reposicion
esta prevista como un «medio de impugnacién de las providencias judiciales cuya
funcién consiste en que el mismo funcionario que la profirié pueda corregir los errores
de juicio y, eventualmente, de actividad que aquéllas padezcan, como consecuencia
de lo cual podrdan ser revocadas, modificadas o adicionadas»s, siendo su deber
ejercitar tal impugnacion contra el auto admisorio de la demanda de 26 de

enero de 2021.

Asimismo, frente a la inconformidad de lo relatado como un indebido
desarrollo de las gestiones de notificacion de la mentada providencia y
pretender que por esta via se ordene remediar las inconsistencias, resalta la
Sala que la reclamante debe agotar los medios ordinarios, porque cuenta
con la potestad de ejercer en el inciso final del articulo 8 del Decreto 806 de
2020, el cual dispone que «Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se
practico la notificacion, la parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no
se enteré6 de la providencia, ademds de cumplir con lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso», de modo tal que no es
dable hacer a un lado la competencia del juzgado de conocimiento para

pronunciarse sobre los argumentos expuestos en este tramite.

Asi las cosas, y como se enunciara previamente, la accion promovida
no es viable como dispositivo principal porque no se satisfizo el principio de
subsidiariedad, y tampoco se demostro la configuracion de un perjuicio
irremediable a Facilidades Energéticas S.A.S., maxime cuando a la luz de
los hechos relatados, las pretensiones aqui planteadas no han sido puestas
en conocimiento del despacho judicial atacado, no encontrandose meérito

para acceder a ellas, haciéndose imperioso declarar su improcedencia.

DECISION

6 Auto AP1021 -2017, Corte Suprema de Justicia

8
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En armonia con lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, “administrando

Jjusticia en nombre de la Reptublica y por autoridad de la ley”,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA IMPROCEDENCIA de la proteccion
constitucional solicitada por FACILIDADES ENERGETICAS S.A.S.,

conforme las razones expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes en la forma prevista en el articulo
16 del Decreto 2591 de 1991

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision, si no fuere impugnado.

NOTIFIQUESE,

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

AN

LETICIA P DA PULIDO

%Wap&w& (

ENASHEILLA POLANIiA GOMEZ

9
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Neiva 24 de marzo de 2021

Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA
Correo: secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Neiva — Huila

Accion: Tutela
Accionado: Juzgado Quinto Civil deif Circuito de Neiva

Accionante: Facilidades Energéticaé S.A.S.

KELLY CAICEDO MARTINEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
36.304.082 expedida en Neiva, obrando en nombre y representacién de la sociedad
FACILIDADES ENERGETICAS S.A.S., NIT. 900.179.587-5, me permito interponer
accion de tutela en contra del Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva, por
violacién del debido proceso y acceso a la administracion de Justicia consagrados
en los articulos 29 y 229 de la Constitucion Politica, de acuerdo a los siguientes
argumentos de hecho y de derecho:

HECHOS

Primero.- El 1 de febrero de 2021 la sociedad FACILIDADES ENERGETICAS
S8.A.8., mediante correo fisico entregado por la empresa de correo INTER
RAPIDISIMO S8.A., recibié una comunicacién sin fecha, suscrita por Carlos Alberto
Perdomo Restrepo, identificado con cédula de ciudadania No. 7.731.482 de Neiva,
con el siguiente texto: '

“Sirvase comparecer electrénicamente al juzgado para recibir notificacién dentro de los dos
(2) habiles siguientes a la fecha de la entrega de este comunicado (tal como lo indica el
decreto 806 del 2020 en su articulo 8, numeral 3), enviando un correo electrénico a la cuenta
ccto0bnei@cendoj. ramajudicial.gov.co en el que manifieste su intencién de conocer la
providencia a notificar. A vuelta de correo recibird copia del expediente que incluye la
providencia en enterar, junto con el acto que trata el numeral 5 del articufo 291 del CGP.

Anexos: CD que incluye Demanda, Auto admisorio y todo lo demaés surtido en el proceso”




Advierto que el 28 de enero de 2021, se recibié un correo electronico de la cuenta
ricardomurciai0@amail.com enviado  al correo de la empresa
notificacionesjudiciales@fensas.com.

Concretaron que la radicacion del proceso era'la No. 2020-133

Segundo.- Ante la anterior noticia, la suscrita procedio a consultar a uno de los
abogados de la empresa lo que debia realizar en ese caso y me dijo que era
importante que cumpliera lo que decia la citacién antes transcrita, por tanto, el 18
de febrero de 2020 dirigi una comunicacién al Juzgado Quinto Civil de! Circuito para
notificarme del auto admisorio de la demanda proferido el 26 de enero de 2021, sin
embargo, a la fecha no he recibido notificacion alguna. En ese momento allegue
copia del certificado de existencia y representacion legal. El mensaje electronico fue
enviado a la cuenta de correo ccto05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al
correo carlospabogadoQ01@htomail.com

Tercero.- Ei 24 de febrero de 2021 procedi a enviar una comunicacién al correo
electrénico carlospabogado01@htomail.com con copia al correo del Juzgado Quinto
Civil del Circuito de Neiva, esto es, a la cuenta
ccto05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, a quien manifesté que habla comparecido
al Juzgado Quinto Civil del Circuito y no habia recibido notificacion alguna.

Cuarto.- El 25 de febrero de 2021 volvi a enviar una comunicacioén al Juzgado
Quinto Civil del Circuito de Neiva pidiendo me enviaran copia de la demanda, copia
de reforma y adiciones, copia de envio simultaneo de la radicacion de la demanda
a la demandada y constancia del envio y copia de constancias de envio de la
notificacion del auto admiscrio de la demanda a la parte demandada.

Quinto.- A la fecha no he recibido formalmente la demanda a pesar de que es claro
que el 1 de febrero de 2021, me entregaron un CD con la demanda’y algunos
anexos. Para la empresa que represento es importante conocer el momento de la
notificacion para contabilizar los términos y poder contratar un abogado para ejercer
el derecho de defensa.

Sexto.- Al consultar TYBA solo hay registros a partir del auto que inadmite la
demanda, archivos a los que no se tienen acceso, mientras que al buscar el proceso
2020-133 en la pagina web de la Rama Judicial arroja que “la busqueda no arroja
resultados, por tanto, es claro que la entidad que represento no ha tenido acceso
virtual al expediente para conocer las constancias de notificacion y las
comunicaciones que he enviado tanto al apoderado de la demandante como al
Juzgado de conocimiento los que a la fecha no han sido atendidos.

Séptimo.- De los documentos en mi poder se observa |o siguiente:
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e La demanda indica como correo para notificacion a la demandada
administracion@fensas.com, fabio.avella@fensas.com . y
fabioavella@yahoo.es

o En el certificado de existencia y representacion legal que se allegd con la
demanda del 19 de agosto de 2020 se registra el correo
comercial@fensas.com

e Por tanto, es claro que no se cumplié con lo exigido en el decreto 806 de
2020, que establece como requisito de admision que la parte demandante
acredite que le remitié la demanda y anexos a la parte demandada, por tanto,
si en la demanda se indicaron unas direcciones electrénicas diferentes a la

registrada en la cAmara de comercio, es claro que cualquier procedimiento.

de notificacion del auto admisorio de la demanda resulta irregular y por tanto
viola el debido proceso.

o Tal como lo acredito en esta oportunidad, el correo que al 28 de enero de
2021 se registra en camara de comercio corresponde al siguiente:
notificacionesjudiciales@fensas.com , de manera que en esas condiciones
ha de considerarse que la empresa que represento no ha sido notificada y
que el juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva no ha querido notificarme

PRECISO LA VULNERACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES AL
DEBIDO PROCESO Y DERECHO DE DEFENSA

Se vulnera el derecho de defensa de mi representada porque en la demanda se
determind una direccion de notificaciones diferente a la registrada en camara de
comercio que es la que se debe determinar cuando se trata de personas juridicas,
entonces, asi el sefior Fabian Ricardo Murcia el 28 de enero haya remitido el auto
admisorio de la demanda al correo notificacionesjudiciales@fensas.com, omitié
enterar a la empresa de la interposicién de la demanda en forma anterior o
concomitantemente con su presentacién, por tanto, la notificacién no se ha realizado
a pesar de que he seguido lo indicado en la citacién que me hizo el apoderado de
los demandantes, en tanto me indic acudir al Juzgado a notificarme y asi lo hice.

PROCEDENCIA DE LA TUTELA

Se hace procedente como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable al no contar con otro mecanismo para lograr que el Juzgado Quinto
Civil del Circuito proceda a notificar el auto admisorio de la demanda a la accionante
en forma debida, amén de lograr que haga entrega de la informacién que acredite
si los demandantes entregaron copia de la demanda antes de su interposicién o
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concomitantemente en el correo que se registra en la camara de comercio de Neiva,
tal como se exige legalmente, siendo este un requisito de admision.

PETICIONES

Primera.- Se amparen los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso
a la administracién de justicia previstos en los articulos 29 y 229 de la Carta Politica,
a mi representada, FACILIDADES ENERGETICAS S.A.S, conculcados por el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva.

Segundo.- Como consecuencia de lo anterior, disponer que el Juzgado Quinto Civil
del Circuito de Neiva entregue a mi representada la acreditacion de que la parte
demandante en forma anterior o concomitante con la presentacién de la demanda,
remitid copia de ésta y sus anexos al correo electronico registrado en camara de
comercio vigente en ese momento.

Tercero.- Disponer que el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva, ordene al
apoderado de los demandantes proceder a notificar en debida forma el auto
admisorio de la demanda a la parte demandada, para garantizar los derechos de
defensa y acceso a la administracion de justicia.

APORTO LAS SIGUIENTES PRUEBAS

o Copia del Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
demandada actualizado.

o Copiade la demanda y del certificado de existencia y representacion legal de
la demandada allegado cuando se interpuso la demanda de fecha 19 de
agosto de 2020. Esto demuestra que la demanda no se envié al correo
correcto, esto es, al inscrito en camara de comercio y por tanto la demanda
debid inadmitirse.(folio 13)

o Copia del seguimiento y guia de envio de la citacién para notificacion
electronica realizada por el apoderado de la parte demandante el 1 de marzo
de 2021, junto con el auto admisorio de la demanda. Asi mismo, copia de la
citacién para recibir notificacién por correo electronico remitido por el
apoderado de la parte demandante.

o Copia del correo electrénico del 28 de enero de 2021 por el cual Fabian
Ricardo Murcia envié el auto admisorio de la demanda al correo
notificacionesjudiciales@fensas.com

¢ Copiade la comunicacion enviada por la representante legal de la accionante
al Juzgado Accionado, el 18 de febrero de 2021, en la que solicito me
notifiquen de la demanda como se indico en la citacidn que para el efecto
hizo llegar el apoderado de la parte demandante, asf como el correo de envio.
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o Copia de la comunicacion enviada al apoderado de la parte actora para que
procediera a hacer las gestiones para notificacidn del auto admisorio de la
demanda, puesto que el Juzgado accionado no habia realizado ninguna
gestion en ese sentido, asi como el correo de envio de fecha 24 de febrero
de 2021.

o Copia de comunicacion enviada al Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva
el 25 de febrero de 2021, pidiéndole que me enviara informacion del proceso
para poder ejercer el derecho de defensa de mi representada, del cual no he
recibido respuesta o pronunciamiento alguno. Con copia del correo de envio.

e Copia de la consulta realizada al sistema Tyba donde sélo hay registros
desde el auto inadmisorio de la demanda y de copia de la consulta en la
pagina web de la Rama Judicial que demuestra que el proceso 2020-133, no
se encuentra alli registrado y por tanto se hace imposible su consulta.

DIRECCIONES PARA NOTIFICACIONES

Al juzgado accionado se le puede notificar en el correo electrénico
ccto05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co.

A Facilidades Energéticas S.A.S., se le puede notificar o comunicar las providencias
al correo electrénico notificacionesjudiciales@fensas.com o en la carrera 7P No. 10
-55 de Palermo Huila. '

Cordialmente,

ELLY CAICEDO MARTINEZ
C.C. 38.304.082
Representante Legal
Facilidades Energéticas S.A.S

Cotly O asionecly
£
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