EDICTO

EL SUSCRITO SECRETARIO DE
LA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR

DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA - HUILA

HACE SABER:

Que con fecha (10) de febrero de dos mil veintidds (2022), se profirid
sentencia en el proceso que a continuacion se describe:

Naturaleza: ACCION DE PERMISO PARA
DESPEDIR - FUERO SINDICAL.

Demandante: THOMAS GREG EXPRESS S.A.

Demandado: JHON ALEXANDER TORRES CASALLAS

Vinculado: SINDICATO SINALTRAM - DIRECTIVA FACATATIVA
Radicacion: 41001 31 05 003 2020 00428 01

Resultado: PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 23-sept-

2021 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en la presente instancia
a la parte recurrente. Como agencias en derecho se fija
la suma de $1.000.000, segun lo motivado.

TERCERO: DEVOLVER el proceso al juzgado de origen.

Para notificar legalmente a las partes el contenido de la referida
sentencia,se fija el presenge EDICTO en lugar publico y visible de
esta Secretaria, por el término de tres (3) dias habiles, siendo las
7:00 a.m. de hoy diecisietg (17) de febrero de 2022.

CARLOS ALBERT AS TRUJILLO

cretario
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA

SALA QUINTA DE DECISION - CIVIL FAMILIA LABORAL

M.P. EDGAR ROBLES RAMIREZ

Proceso: ACCION DE PERMISO PARA DESPEDIR - FUERO
SINDICAL.

Demandante: THOMAS GREG EXPRESS S.A.

Demandado:  JHON ALEXANDER TORRES CASALLAS

Vinewlado: SINDICATO SINALTRAM — DIRECTIVA

FACATATIVA
Radicaciov 41001 31 O5 003 2020 00428 01
Asiinto: RESUELVE APELACION DE SENTENCIA.

Neiva, octho- (10) de febrero de doy mil veintldésy (2022)

Digendido y aprobado- mediante Acta Now 17 del O8 de febrero-de

2022

1. ASUNTO

Resunelve la Sala el recurrso de apelacion uinterpuesto por la parte

actora contra o sentencia proferida el 23 -sept-2021 por el

Juzgado Tercero Laboral del Circnito de Neiva.

2. ANTECEDENTES
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2.1. LA DEMANDA

Prefensiones. La enfidad demandante promovié proceso especial

de permiso pova despediv, en donde solicifs al Despaciho la
autorizacién para dar por terminado el contrato de trabajo- del
seror JOHN ALEXANDER TORRES CASALLAS, con fundamento
en la Resolueilon Now 000809 de fecha 6-marzo-2019 expedida
por el MINISTERIO DE TRABAJO y como subsidiaria solicitsse le
otovrgora el permiso pore despedivlo temiendo en cuenta gue el
cowgo- pova el cnol fue contratado desaparecis-

Hechoy: Como fundamento- de esta siplica, express que el
demandado fue vinendado a la empresa medionte controto- de
trabajo- a trmino wndefinldo desde el dia 16-may-2013,
desermpeirando el cargo de mensajero- motorizado y gue lunego tuno-
gue ser revbicado pova realizoar actividades de operario; uindicsd
gue en el aiio- 2015 Lo compaidia se vio- afectada econdmicamente,
Lo~ gue conllend a solicitor autorizacién de despioo colectivo ante
el MINISTERIO DE TRABAJO por cierre parcial de la misma,
allegando Lo rlacién de Loy trabojadoves gue debloaw ser refirados,
Ustado en el cual se encontrabo el demandado-

Aduce gue el MINISTERIO DE TRABAJO mediante Resolueidn No-
0008019 de fecha 6-marzo-2019, auntorizé el despido colectvo
por cerre porcial de  doscientos cineunentar y ey (256)

trabajodovres, entre loy cuales se encuentra el seior JOHN
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ALEXANDER TORRES CASALLAS, wo obstante por tener
correspondiente auntorizacidn de despiodo ante el MINISTERIO DE

TRABAJO.

Decloara gue desde el 3-octubre-2019 y en la actualidacd el
gue lo sede Newva et cervade, indica gue el trabojador antes
reportabo s hova de ngreso- y de salida siun prestor ningium
servicho o la compainia, por esta razéw desoe el mey de agosto- del
2019 fue enviado a lo casa. Manifiesta gue la empresa a raiz de
la sitnaclén financieros, presevdts wn plaw de retivo voluntorio- al
cunal se acogleron varioy trabojadores guedando en la actualidad
tan solo-110. Seikalé-gue el demandado no-acepts-el plan de retivo-
y en respuesta recibleron la comunicacién por la cual se les
wnformabo que el trobojodor se encontrabo amporado por fiero
sindicol y ostentaba el cargo- de tesorero suplente, sifuacién gue
conllens a la empresor ao iniclar el proceso de permiso- poros poder
despedivlo: Manifests- gue la empresa THOMAS GREG EXPRESS
S.A., no tlene sedes cercanas para traslodor ol trabojador y el
Mo no- puede desempeiiar funcionesy de mensajerio por sun
estaolo de saluol.

2.2. CONTESTACION A LA DEMANDA
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2.2.1. JHON ALEXANDER TORRES CASALLAS: Se opuwso a lay
pretensiones y fremte o loy hechosy manifests- gue efectivomente fie
vinewdado a la emprese, pare desempeinar el cargo de awxidior
desde la fecha indicada, recalcsd gue sufrié-wn accidente de trobpajo-
el dMa 22 -julio—-2015 estando en desarrollo de sy funciones, el
cunal le generd wna afectocién umediata en s direa lmbar; y gue
por estn razén el dia 19-mayo-2017 se emitlo por poste de
MEDICINA LABORAL de COOMEVA EPS, oficio bajo la referencia
de rencorporacion ocunpacionel a s favor y con destino o la

ewpresas octoro

Indica que la peticién que fue radicada ante el MINISTERIO DEL
TRABAJO para la autorizacién de wn desploo colective, fue
realizada por wn total de 323 trobpajadores, y gue e efecto, el Ente
Territorial en la correspondiente resolneién auntorizé w desploo
total de 265 trabojadores, por cuanto- se deblan excluin loy 52
trabajadores gue ostentabon fuero de salud y lay sels trabojadoras
con fuero de evbpairazo-

Serala gue al momento- de la antorizacion del despioo- colectivo
por parte del Munisterio, el yao contaba con la condicion de fuero
por discopacidad, por s estado de salud y en la condicién de
reunstalacién laboral. Por lo gue en consecuencio indica gue s
desploo no fue autorizado por el lngpector del Trabajo- conforme
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Propuwso- como excepcion de mérifo- la gue denomuind como:
YUINEXISTENCIA DE JUSTA CAUSA O CAUSA OBJETIVA

FROBADA”.

2.2.2. EL SINDICATO SINALTRAM — DIRECTIVA FACATATIVA: No-
se hizo presente o la diligencia y en covsecuencia el Despacio en
virtud de habérsele garantizado el derecho de defensa tunvo por
contestado el Libelo demandatorio:

3. SENTENCIA APELADA.

En audiencia celebrada el dia 23 -septiembre-2021, el Juzgado-
Tercero Laboral del Circunito- de Newa, denegs en s integridad lay
pretevsiones de Lo entldad demandante, al consideror gue la parte
actora no- demostrs cansar legal y objetiva gue diera lngor a gue se
procediero con el levondamiento de la proteccién foral, pora dov
por terminado wnilateralmente el contrato- laporal del trabajador
ompoavadoy e la auntorizaclén de desploo colective emitloda en Lo
Resolucidn Now 000809 de feckha 6 -mowrzo-20149, del MINISTERIO

DEL TRABAJO.

Adnirtlé el Despaciio, gue si blen, mediabo avtorizacién por poate
del MINISTERIO DEL TRABAJO, pora gue THOMAS GREG
EXPRESS S.A., realizara wnoy despidos colectivoy por clerre

porcial de la empresa, no era procedente desconocer Lo gue se
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estipuls e el pavdgrafo prumero del artiendo primero de dicho

Acto- Adwmuinistrotivo donde se undics:

“Que respecto- del personal con algin Hpo-de lLimitacion,
Acscapacidad, estado- de embarazo- ww ofra condicion de
profeceion especial, la empresa debe adelantar el trimite
respective-ante la lngpeccion de trabajo-de este ministerio-

gue por compefencia depa conocer Ael migmo”’,

De lo- antey citodo se express, gue se hacio evidente gue por parte
de lo enfldad demandante no se habio hedho adun efectivo el
tramite all consagrado y por ende se estructuraba una pefleidn

Por otvo- lado seiials gue respecto del fuero sindical, no existe
Asersion ni duda alguna de la existencia de la organizacién
sindical de la cual emana el fuero del gue se pretende despojor al
trabajador demandado; precisa gue el fuero se constifuye en la
gowrontio de Lo gune gozow Loy trabojadores de no-ser despedidos, ni
desmejorados, ni trasladadoy o otroy establecimientoy de Lo misma
LMPrest, L A UiV IMAnACApLo- dstindo- s justar consar previowmente
colificada por el juez del trabajo- de conformidad. a Lo estaiplecioo
oarticndo 405 del Cédigo Swstontivo- del Trabajo- y la Seguridacd
Social, modificado por el articundo- 1 del Decreto Legislativo 204 e
1957; resalta gue el fuero- sindical tlene no- solo- uwna consagraciéon
legal si no- covstitucional en virfud a gue el constitnyente de 1991
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expresamente Lo establecis como wn derecho fundamental en el
artiendo- 39 superior.

Anots gue queds demostrado en el plenario, gue el trabajodor
la calidad de tesorero suplente de la subdirective de Facototvd, y
e virfud de tal connotacién era evidente el ammparo foral gue
poseia. De otro- lado, expresés gue la jurisprudencia tanto de la
Corte Constitucional como-de la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, ha sido- enfatica en redferar gue el objetvo del proceso
de Levantamiento de fuero es, en primer lugar Lo verificacién de
la ocnnrrencia de o cansol gue alega el empleador, y en segundo
lugar, es el andlisis de sy legalidad o ilegalidad, resaltando a s
vez gue en el articvdo 410 del Cédigo Sustontivo del Trabojo-y Ll
Seguridad Social se dispuso- cunddes son lay camnsas paro gue el juez
aunforice el desploo de wn trabojador amporado por fuero, como-
tfambién se deben tener en cuenta las cansalesy enmeraday en Loy
oarticndoy 62 y 63 del musmo cédigo, y asevera gue wno vez
realizaday estos precisiones se puoo- concluir gue e el caso opjeto
de estudior, no-se dabow Loy presupuestos poro el levantoumiento- del
frero y por tondto no era posible awtorizar la ferminacién oel
contrato- de trabajo; privero porgue la empresa tuwo como-
frundomento de sy solicitud de levantamiento de Lo proteccién
foral, la resoluncion emanada por el MINISTERIO DEL TRABAJO
e la cnal se nwoté como justa consa porra levantar estor proteceidn,

el cerre porcial de o empresa; por lo gue conclia gue o
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necesioao del retiro del demandado obedecia a razones objetivas
completomente ajenas o Lo sitnacion de salund del trabajodor.

Por otra parte wmdica gue no se desconocis, que la antoridad
administrative del trabajo, awtorizavd el despido colectivo
mediante resolincién, como tambibn que en el listado aparecio el
nombre del demandado, sin embpargo en diciho acto administrativo
fomblén se estalplecid gue no- podia analarse el despido respecto-de
Loy trabajadoves gue tenion condiciones de afectacidn o sn salind;
sifuacidn gue no pasé- por alto- el Despacho y en consecnencia funo
muy presente Lo condicion de salud gue Hene el demandado, pues
ello seria olvidar el fuero por estabilidad laboral reforzada del
gue fomplen goza

Corolario o lo- antes citado, indica gue lo- gue se prefendis por
paoite de la compairio demandante, no puede hacerse a trovés oe
este traimite especial de levantfomdientor de fuero, sino de la
Jursdicelon ordimaria laporal, porgue lo- gue se busca ey gue se
hagan lasy correspondientes declaraciones, y levantoar el fuero
del controto sim previa anforizaciéon del lngpector de Trabajo,
desconociendo gue si asi se hiciere, se presume la desvinceuwlacion
laboral discriminatoria. En este punto, cits- la Sentencia SL 3897
del 1-sep-2021, M.P. Jorge Cazallas, que hace referencia a la
estabilidad o el fuero de salud ocupacional gue ostentoin ciertoy
trabojadoves, y al respecto menclond gue al no estor en presencia

de wn medio de prueha solenwune, el juzgador debia atender los
8
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medioy sufieilentes y en el caso de Loy trabajadores con fuero por
estabilidad laboral reforzada, conocldo por el empleador este
estado- de salund, y sk avun ast, Lo despide se covusiderario este acto
como- diseriminatorio- por pairte del empleador y en el caso bajo-
exammen asi resudts- demostrado, pues la emmpresa tuao- conocimiento
del estado de salumd del demandado:

ltera gue la entidad demandante no- dio- cuwmplimiento con lo- gue
se duspuso- e la Resolueldn, pues la empresa, no contaba adun,
cow la antorizaciéon del MINISTERIO DEL TRABAJO para dar por
terminado el contrato- laboral del  trabajador, y en esay
condiclones no- era procedente el levantamiento- del fuero, por no
cumplinrse con Loy requisifoy consagradoy en el artiendo- 410 del
Cédigo Sustantivo del trabajor, pues la compairia por wna paate no-
ha suspendido de manera total sus actividades, y su biew ey cierto
gue en Nelva ya no-tlene sede la empresa, no- puede afurmarse gue
la misma no- contunma gerciendo s actividad;, por esta razén
adnrtls gue se conséd por cierre porciol y wno por cerre total,
requisito necesonrio povar gue e A cumplimientor o cabpalidad. de

De otvo lado, el despaciho observs gue tampoto e incmrria en
ninguna de las cansoles contempladay en el artiendo 62 y 63 de
la musma normative, pora gue resultora viaple el levantomiento
del fuero, por Lo gue decidié en consecnencia declaror propada la
exceptiva propuesta por el demandado y se denegaron lagy
prefensiones de la demanda.
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4. RECURSO DE APELACION

La entudad demandante censuns o decsion del a quo,
argumentado gue al no concederse el permiso para despediv al
trobpojodor, con el fundamento de gue se trafs de wna petieion
anticipado, e haclo necesario, hacer precision frente o la
Mferencia en cnanto- a las competencias tonto- del Juez Ordinario-
Laboral, como- del MINISTERIO DEL TRABAJO, wndicando

Por otra porte seials gue la empresa no ha desconocido, gue el
trabojador es wna persona que tlene un tema de salud y esto
conldevoba o generor v posible fuero por estabplidad laboral
reforzada, pero ademds seRials que el mismo, tHene wn fuero
sindical por el hecho de perfenecer a la juntn divectiva del
SINDICATO SINALTRAM en s calidad de tesovero suwplente, y al
encontrovse fremte o doy fueros, wno- era prowedente acundinr a la
mimar auntorided administrotiva a solictar el permiso- pora
despedir.

En sw argumento- expone gue el Juez de nstoncio, dehpis haber
verificado st se cumplia con la camsal objetiva para levantor el
fuero sindical, y argumenta que lag decisiones judiciales no-

10
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Manifiesto gue la empresa radics solicituds ante el MINISTERIO
DEL TRABAJO, sin que o la fecha de la diligencia se hubiere
efectuando provunciamiento alguno, por tol roazén la empresa
suguis el procedimiento- legalmente establecioo, y o s vez resalta
gue el Juez Laboral, ey competente pora decidiv la solicitnd para
despediv ww trapajodor con fuero sindical, y por tanto- el Juzgado
deplo lumitorse a verificor Lo cansal objetiva y no poduria supeditor

lgualmente seiiadla gue la decision del juzgador ey contradictoria
al argumentosr gue Lo compairda no- unicisd el traimite pora despedin,
cnondo cdoromente pore leyvondor el fuero sindical, no ey el
decision; gualmente swstents gue el fuero era uno- solo y gue no
compartia gue el Juez de prumera wstoncio procediera o inclinir
fonto- el fuero sindical como el de salud; expresa gque la
auntforizacion pretendida para doar por terminado el controtfo
laboral del trabpojador, no tiene nada gue ver con s condicion de
solud y por el contrario, demostrs guue existe camsa probode poro

solicitarla en viurtud del cierre porcial de la compairia.

S. CONSIDERACIONES

5.1. PROBLEMA JURIDICO

Conforme la apelacion propuesta por la porte demandante, el
problema juridico gue en estor oportunidad estudiora Lo Sala se

11
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contrae a determinar su fue acertada o decision del juez ode
wutoncia ol denegor lay pretensiones del actor, por considerar, en
en avas de obhtener Lo antorizaclén pora despedin al demandando,
por no- mediar el permiso previo del Munisterio- del Trabajo: Y en
tndicomente a lo- gue tene gue ver con el fuero sundical y no
poralelamente al estudio del fuero por establidad laboral
reforzoda.

5.2. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO

En  vutud del prunciplo de congruencia, precisamos que
tuicamente se aporoorin Loy temas sobre Loy cnales la providencio
de  primera unstoncia  fue censurada.  Estoe lumifacion  se
complementa con Lo esfatuido e el ot 66A odel CPTSS,
adicionado por el art: 35 de la L. 712 de 2001, en conjunto con
las sentenciay C-968/03 y C-70/10, de la Corte Covstitucional,
gue e exigen al juez de apelaciones en s providenciasy estor en
armondia con lasy materias objeto- del recurso- de apelacio.

S5.2.1. DEL FUERO SINDICAL

12
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Ewn nuestro- sustemar juridico se ha instituddo- el fuero- sindical pova
protegen a certoy trabojadoves de ser despedidosy como-consecnencia
de s acturidad sindical; este fuero- protege o loy dinrectivoy de wn
sindicoto de ser despedidoy sin la previa unfervencion de win juez
laboral, y de ser trasladados de lugar de trabajos proteccién gue
procede siempre que e configure wn desplodo njustor e Uegal,
permifiendo solo- en consecunencio el despldo justor, pero con previa
validacién de la antoridad judicial competente.

Con ello la ley protege al trabojador pova gue pueda desorrollor
UWbremente s actividad sindical sin temor a gue el empleador
tome represaliosy en s contra, como el desplodo: A s vez ey
mportante resoltor que el fuero sindical ey wn derecho
covsiderado por la musma Covstitueisn Noctonal enw s articnlo
39,0e tol smerte gue la Covsfitucidon protege especialmente el
derecho o la sindicalizacion de Loy trabojadores y por supuesto; o

EL articwlo 406 del Cédigo Swstantivo del Trabajo seiala
expresomente guienes sow Loy trabojadores que estiun cobijadoy y
proteglooy por el fuero sindical. Y ey en este punto se hace
necesorio seirialor que dicho proteccion foral no es absoluta toda
vez gue en algunoy casoy Loy trabojadores con fuero sindical, st
pueden ser odespedidos, pero deben concwrrir loy siguientes
requisitoy.

1. Debe existir una justo consor pova s oesplolo-
13
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2. La justa carsa endidgadao debe ser calificada o validada

previamente por un juez laboral.

Lo~ anterior significa gue pora despediv oo wn trabpojodor con fiero
sindicol se debe pediv autorizacion de wn juez laboral gue
colificari lo justa camsa umputoda por el empleador. En
covsecnencio, o empresa demandante debe desplegor todo v
acervo- propoforio pova que no- guede duda de la justa cansa en
gue ha incunrrido- el trabojador sindicolizado gue gozo del fuero,
Yy asl conwencer al juez de la justa cansa del despido gue se

persigue.

En el caso bajo estudio, ey clavo gue el trabajador demandado
ostenta e la actnalidad dosy protecciones forales, wna de ellay
accidente sufrido- en ejercicio de suy funciones, y Ll otroe en virtud
a gue el mismo- o v vez hace porte de la divective el SINDICATO
SINALTRAM, en calidad de tesorero suplente.

Alhora bien, se tHene gue la compaida demandante tromits
solcitund, ante el MINISTERIO DE TRABAJO para realizar despioos
colectivoy por clevve parcial de lay actividades de la mizma,
aumtorizacibn que en efecto fue concedida por el Ente Territorial
pero-con la salaedad en wno-de sy artiendos de gue: “Resgpecto-del
embarazo- e otra condicion de proteceion especial, la empresa depe

14
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adelantar el triamdite respectivo-ante la lngpeceion de trabajo-de este
ministerio- gue por competencia deba conocer Ael migmo?”’,

En corsecunencin, la entldad procedis a solicitor la antorizacién
respectivar ante la mismar autoridad administrativa con el obpjetivo
de gue e le antorizara la terminacién del controto laboral al
trabojador demandado-

Concomifonte o eldo, procedis a radicoar proceso especial de
permiso- para despediv al seiror JHON ALEXANDER TORRES
CASALLAS, fundomentando s petieion principalmente en o
Resolueisn Now 000809 de fecha 6-marzo—-2019, emitida por el
MINISTERIO DEL TRABAJO. En s escirito- de demanoa indics gue
el trabajador no se encuentra realizando en la actualidad ningiuwn
fipo de actvidad laboral por cuanto la empresa efectnd clerve de
la sede en la ciundad de Newa debpido a Lo sifuacién econémico
gue ha venddo- atravesando- Lo misma desoe el ailo- 2015, y gue o
sw vez el demandado no puede ser rewbicado porgue tlene
restriceiones por s estado- de salund, igualmente indicé gue dentro
comso probhoda, y gue no se puede tener por s, el cierre porcial
de la compairia, para solicitor la anforizacion de dor por

ferminado el controto laboral.

De fal forma procede la Sala a realizar el andlisiy detenioo
respecto de la cevsmra al fallo- de primer grado, y se observe gue

Ll enfidad demandante en sy prefensiones no- hizo- menciéw a gue
15
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lay mismas se fundamentoran en solicitor la antorizacién pora
despediv al traboajador en virtud exclwsivamente del fuero
sindical, ey asl como se observe gue la juzgadora de priumera
wstancio procedid a onalizor Loy doy aspectos que conllevs a gue
el trabajador ostentora lay dos protecciones forales.

En covusecnencio adnierte este Cuerpo- Coleglado gue fue acertada
la decision de primer grado de no haberse levantado el fuero
sindical al trabojador, por cunanto, wna vez analizados loy
presupunestos  facticoy y juridicos, se determinég que no era
procedente el levantamiento de la proteceidn foral, para dawr por
terminado unilateralmente el contrato- laboral al covsiderar gue
la porte actora no- demostrs- coumsar legal y objetive gue diera lugor
o gue procediera el levantomiento- del fuero y pare ello- se hace
necesonr Lo remiturnoy a Lo- consagrado en el articudo- 410 del Céodigo
Swstantuwo- del Trabajo- gue condtempla taxotivamente las justas
cosas paro gue el juez awntorice el despido de wn trabojador
amporado por fuero: Y una vez analizadoy Loy fundamentos y la
juwte cosar alegada por la compaiia demandante, se puede
determinar gue loo migma no- & ajustor ar ningunae de las gune
contempla la normative especial del trabajo, razén por la cunal,
no- ey procedente boajo- este escenario el levantomiento del fuero
sindical y por ende la antorizaclén poaroa despedin al trabajador.

Por otra parte, la Sala diftere de la postura sustentada por el a
guos ol seralor que por no haberse terminado el tramife de

solicitud ante el MINISTERIO DE TRABAJO, era evidente gue se
16



Faaimians Apel. Sent. Fuero Sindical. M.P. Edgar Robles. Rad.2020-428-01
encontrabpo frenfe a una peflelon anticipada, por cunanto el juez
administrotiva, toda vez gue la auntoridad del juez es superior; por
sw poate el MINISTERIO DEL TRABAJO de conformidad con el
Decreto- 4108 de 2011, de gual manera, el articudo 486 del
Cédigo Swstantive del Trabajo swbrogado por el articulo 41 del
D.L. 2351 de 1965, modificado por el artienlo: 20 de la Ley 584
de 2000, dispone gue Loy funcionarioy del Miunisterio no- guedan
foerdtadoy pore decdavar derechosy wndiniduales wi definiv
controversias cuya decision ey atribuida a Loy jueces, por tal razén
no- flenen competencia pora decidir el levantamiento del fuero
sindical; de fol manera qgue es clovo gue lasy competenciay son
complefamente diferentes, por consiguiente el juez debe verificor
s se dMerov o~ no- Loy elementoy anteriormente anotados, que den
lugar o gue se levante el fueros y por sw parte el MINISTERIO DE
TRABAJO, deberd hacer Lo propio- en cuanto o la antorizacién de
Adespioo, o cnando inclumsive ey wna presuncidn legal, este
osunto- tambplén puede didncidorse ante el juez laboral, por lo-gue
se defermina ew este caso en portiendar, gue el juez de Lnsfoncia
estd omitiendo o aplicacién de sy competencia, y por tratarse de
wiv juez natural no- puede condicionarlo a cualguier otra, de tal
suerte gue no- fue acerfado indicor gue se tratabo de una petieion

Ahora bien, trotdndose del fuero por establidad por condiciones
de salud, la wnferprefacion redferada y pacifica de la
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jurisprudencia, ha enseiado que Lo profeceion de Lo estabilidad
en el trabajo-del artiewlo 26 de la Ley 361 de 1997, estd marcada
con la teleologia de salvaguordor a la persone que tiene
condiciones de  salud reducidas pora prestor el servicio
personalmente. En otras polobros, se protege al trabojador gue
Hlene win grado- de discapacidad relevante, gue puede encontrar
borreray para acceder, contunar o ascender en el empleo, lo- gue
umplica wna dseruminacion en el trabojo= Susy mediosy son
enfonces, la materiadizaclén de la readoptocién profesional, y en
el empleo de Loy personas cone uwna duscapacidad relevoante en el
trabajo*.

En esta linea, la Sentencia SU-049 de 20172 de o Corte
Corstitucional, establecis gue la estabilidad laboral reforzada
coblija o todo- aquel gue presente wna situocion grave o relevonte
de sodund gue Lo umpide o- difiendte swstonciolmente el desempeirio
de s labores; y que esto proteccidn no-se depe lumitar o guienes
moderada, severa o profunda; o cunenten con certificocion gue
acredite el porcentoge en gue han perdido s fuerza laboral.

Para la estructurocion de la proteceisn alegada, hha dicho Lo Corte
Covstitneional gue se depen acredifor por loo menoy (0) Que el
frabajador presenfe una limilacion figica, sensorial o siguica
sugtancial gue Addficulte o cmpida el desarrollo reqular de s

1,Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencia SL2841 de 2020. M.P. OMAR
ANGEL MEJIA AMADOR.
2 M.P. MARIA VICTORIA CALLE CORREA.
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actividad laboral. (i) Que el empleador fenga conotimientode la
siguica sustancials ((l) Que el despido-se realice sin avdorizacion
del Ministerio- del Trabajo:, 4, (iv) Que el empleador no- logre
Aesirirtuar la presuncidn de despido discriminatorio a favor del

De lo-anterior, se colige gue se presuume Lo existencio de v degpiolo-
diseriminatorio cuando se prueha gue el trabajador padecio una
Wmitacion en s sadude gue difieunltaba o impedio el desempero
normal en s trabojos, y que ademas de ello, estas Luimitociones eran
conotidos por el empleador. Con ello, se configura la preswncidn
de gue el despido obedecis al estado de discapacidad del
trabajador.

Bajo- dcho- panorama fue conwveniente por porte del juzgador de
prumer grado, pronuwnciorse gualmente respector del fuero por
establidad laboral reforzada, gue también ostentn el trabojador
demandodo, y no- mifarse o pronuwnciarse dwndcomente respecto
del fuero- sundicol como fue seiiodado por el apelante; ya gue se
hacia prudente y necesorio verificor en s intfegridad Ll realidac
del trabojador demandado y de conformidad a la condicion de
solund gue presento no- ey prudente antorizor el permiso- solicitado
por la parte actora pare terminar el contrato laboval del seror

JHON ALEXANDER TORRES CASALLAS.

3 Corte Constitucional. Sentencia T-041 de 2019. M.P. JOSE FERNANDO REYES CUARTAS.
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De conformudad con lo- expuesto, es claro gue la decisién emitioe
por la Jueza de prumer grado se encuentro ajustada a Loy
lineamientos trazados por el ordenamientor laboral y la
JurBprudencio covstitucional, por lo- cual el estudio efectnado en
st bstancia conlleva Yualmente a la frustracién de la
demanda. Por tanto, en virtud de la facultad contenida en el ant:
61 del CPTSS, debe la Sala confrmar la sentencia de primer

grado, por lay razoney espozaday en Ll presente decisién.

6. COSTAS
De conformidad con lo- dispuesto en el numeral 3 del articndo 365
del C.G.P., se condenard en costas a la porte recurrrente, flydandose
como- agenciasy en derecho la suma de wn (1) SM.L.MV., esto ey

31.000.000, o foror de Ll porte demandada conforme al nmwmeral 1

el Artteundo- 5° del Acunerdo- PSAALG6-10554 del 201 6.

En mérifo- de Lo expuesto, el Tribuwnal Superior del Dutrito- Judicial
de Newwva, Sala Quintn de Decision Cwil Famidio Laboral,
adwmwinistrando justicio e nombre de la Repiblica y por auntoridad.
de Lo Ley,

7. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 23-sept-2021

por el Juzgado Tercero Laboral del Circuitfo- de Neiva
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SEGUNDO: CONDENAR en costos en o presente nstancio o la
poite recurvente. Como agencias en derecho e fya la suwmar de

$1.000.000, segvun Lo~ motivado:

TERCERO: DEVOLVER el proceso- al juzgado de ovigen.

NOTIFIQUESE

ey T Caere.

EDGAR ROBLES RAMIREZ

/a n ' 7 /'/ f(;

/” =5

ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA LUZ DARY

ORTEGA ORTIZ

COP.__ FOLIO__ SENTENCIAS LABORALES

Furmado Por:

Edgar Robles Ramurez
Moaogustrado Tribunal O Consejo- Seccional
Sala Cwil Fomulio Laboval

Tribunal Superior De Neiva - Huwila
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Luz Dory Ortega Ortiz
Mogustrado Tribuwnal O Consejo- Seccional
Sala Cwil Fomulio Laboval

Tribunal Superior De Neive - Huila

Ana Ligla Comacho Noriego
Moagustrado Tribunael O Consejo- Seccional
Sala 003 Cvl Famidior Laboral

Tribunal Superior De Neiva - Huidla
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