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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

Magistrado Ponente

Expediente 41298-31-84-001-2021-00004-01

Neiva, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Aprobada en sesion de once (11) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Decide la Sala el recurso de apelacion instaurado contra la sentencia de
10 de mayo de 2021, proferida por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia
de Garzon, dentro del proceso de declaracion de Union Marital de Hecho de
JESUS DANIEL SUAREZ CADENA contra LINA MARIA ESPANA VEGA y
BERNED PENA CASTILLO en su calidad de padres de DANA CAROLINA
PENA ESPANA (Q.E.P.D.) y demas HEREDEROS INDETERMINADOS.

ANTECEDENTES

-. LA DEMANDA.

JESUS DANIEL SUAREZ CADENA por medio de apoderado judicial,
formula demanda para que se declare la union marital de hecho y sociedad
patrimonial conformada con la extinta DANA CAROLINA PENA ESPANA
(Q.E.P.D.), quienes hicieron comunidad de vida permanente y singular desde

el 10 de julio de 2017 hasta el 21 de enero de 2020.

Como consecuencia, de lo anterior, se declare disuelta la sociedad

patrimonial existente de esa union marital de hecho y se ordene su liquidacion.
De la uniéon marital de hecho, los companeros permanentes no

procrearon hijos, sin embargo, al momento del fallecimiento de la sefiora PENA

ESPANA, ésta se encontraba embarazada.

-. CONTESTACION
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-. LINA MARIA ESPANA VEGA y BERNED PENA CASTILLO en su
condicién de padres de DANA CAROLINA PENA ESPANA (Q.E.P.D.).
Actuando a través de apoderado judicial no se oponen a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, indicando que corresponden con la realidad, por
lo que solicita al Juez de instancia declarar la existencia de la uniéon marital
de hecho entre JESUS DANIEL SUAREZ y DANA CAROLINA PENA ESPANA
(Q.E.P.D.).

.- CURADOR AD LITEM DE LOS HEREDEROS INDETERMINADO DE
DANA CAROLINA PENA ESPANA (Q.E.P.D.). Sostiene que se opone a las
pretensiones de la demanda y se atiene a lo que resulte probado en el
expediente, indicando que el 21 de enero de 2020, al momento de fallecer
DANA CAROLINA PENA ESPANA, ésta contaba con escasos 16 afios, y la

génesis de la union no esta probada ni existe prueba que asi lo demuestre.

Formul6 las excepciones de mérito denominadas «nulidad del matrimonio
de la impuber y ausencia del requisito temporal; «dnexistencia de la union
marital de hecho e inexistencia de la obligacién de disolver y liquidar cualquier

sociedadb.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 10 de mayo de 2021, el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de
Garzon, nego las pretensiones de la demanda, asi como también las exceptivas
propuestas por el curador ad litem de los herederos indeterminados de DANA

CAROLINA PANA ESPANA (Q.E.P.D.).

Sustento su decision, precisando que el interrogatorio del demandante
JESUS DANIEL SUAREZ CADENA, y el de la progenitora de la causante, LINA
MARIA ESPANA VEGA, pese a informar sobre la convivencia de la pareja
conformada entre el sefior SUAREZ VEGA y DANA CAROLINA PENA ESPANA
(Q.E.P.D.), no fueron consistentes en manifestar las circunstancias de tiempo,
modo y lugar de esa convivencia, tampoco fueron directos y precisos en senalar

los extremos temporales de esa convivencia.
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Adicionalmente, el testigo del demandante, CRISTIAN CAMILO ICO
ZAPATA, refrenda lo que indic6 JESUS DANIEL SUAREZ CADENA, pero es un
testigo de oidas, no le constan directamente los hechos, pero en si no observo
que la pareja estuviera conviviendo, todo lo que sabe, lo sabe porque el mismo

demandante se lo ha informado.

Por su parte, SANDRA VIVIANA ARCILA VARGAS, manifiesta que
conoci6 al seiior SUAREZ CADENA, porque trabajaba cogiendo café, dice que
él saco a vivir a DANA CAROLINA PENA ESPANA (Q.E.P.D.), en el afio 2017,
habla de un ano, pero no refiere a donde y cuando la saco a vivir, solo indica
que ellos acompanaban a la pareja cuando vivian en un apto del municipio de

Suaza.

Concluy¢ el a quo, que esos testimonios s6lo hablan de un tiempo de
convivencia, pero no refirieron especificamente que desde el ano 2017, a 2020,
se haya verificado una convivencia concreta como lo dice el demandante, por
lo que no se puede inferir que el consentimiento haya sido mas alla de una

relacion de novios.

EL RECURSO

Inconforme, la parte demandante, controvirtio la decision, y de
conformidad con los términos del Decreto Legislativo 806 de 2020, acogidos
por la Sala, en sesion extraordinaria de 11 de junio del mismo ano, presento
sustentacion escrita bajo los siguientes argumentos, que también fueron

expuestos en los reparos de instancia.

Manifiesta el apoderado judicial de la parte actora, que los testigos,
CRISTIAN CAMILO ICO ZAPATA y SANDRA VIVIANA ARCILA VARGAS, fueron
muy claros en manifestar que la pareja inicié su convivencia en el ano 2017,
eso nos da un extremo temporal de mas de dos anos. Aclara que la apreciacion
del curador ad litem, se sale de la verdad al senalar que DANA CAROLINA
PENA ESPANA (Q.E.P.D.), era menor de edad, porque para la época del

fallecimiento la menor tenia 16 anos y 8 meses, 10 dias.
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Hay que tener en cuenta que la hoy fallecida estaba en estado de
embarazo, igualmente con la demanda se anexaron fotografias que ilustran la
convivencia de la pareja, ademas los dos testigos dan cuenta que la convivencia
entre la pareja era notoria y permanente, se demostré que inicialmente ellos
se fueron a vivir a la casa de los suegros de ella, luego fueron a vivir a Bogota,
posteriormente regresaron al municipio de SUAZA, asimismo, Ilos
interrogatorios dan cuenta de la convivencia, era una pareja que hacia vida de
esposos, a tal punto que ella al momento de su deceso se encontraba en estado

de embarazo.

REPLICA

De acuerdo con la constancia secretarial de 1 de octubre de 2021, vencio6
en silencio el término para que la parte demandada presentara réplica del

recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

Por ser esta Sala competente como superior funcional del Juez que
profirio la sentencia, y hallarse satisfechos los presupuestos procesales, sin
encontrar causal de nulidad que invalide lo actuado, se pronunciara decision
de fondo.

Problema Juridico

Corresponde a la Sala, establecer si el reparo formulado por el
recurrente, es juridicamente viable y si en realidad el a quo incurrié en una

indebida valoracion probatoria, al negar las pretensiones de la demanda.

Solucion al problema juridico

La Union Marital de Hecho, como suceso sociologico nace con la
espontaneidad de una pareja de establecer por medio de un acto voluntario y
reflexivo el convivir juntos con el fin de amarse y fundamentar una base solida
para la creacion del nucleo fundamental de la sociedad como es la familia. La

primera configuracion normativa de esta institucion juridica se encuentra en
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la Ley 54 de 1990 por medio de la cual se definen las uniones maritales de

hecho y se establece el régimen patrimonial entre companeros permanentes.

De esta forma, en su articulo primero se estructuran los principales
elementos de la Union Marital de Hecho, como la diferencia de sexos (hoy
revaluada), la vida permanente y la singularidad entre los miembros que la
conforman, llamados companeros permanentes. En efecto, al hablar de vida
permanente se hace referencia a una duracion constante no inferior a dos
anos, y el concepto de singularidad que implica la exclusividad de mantener

la unioén con el mismo hombre o mujer.

Sobre este particular, la jurisprudencia nacional ha senalado:

«La vida en pareja debe ser constante y continua por lo menos durante dos
anos, reflejando asi la estabilidad que la Corte reconocié como aspecto
fundamental de la relacion, reduciendo a la condicion de poco serias las
uniones esporddicas o efimeras que no cumplen con tal requisito!».

Por su parte, el articulo 1 de la Ley 54 de 1990, a su tenor literal dispone:

«A partir de la vigencia de la presente Ley y para todos los efectos civiles, se
denomina Unién Marital de Hecho, la formada entre un hombre y una mujer,
que, sin estar casados, hacen una comunidad de vida permanente y
singular. Igualmente, y para todos los efectos civiles, se denominan
companero y companera permanente, al hombre y la mujer que forman parte
de la unién marital de hechon.

Ahora bien, debe la Sala verificar si en este asunto, el reparo formulado
por el recurrente tiene vocacion de prosperidad, pues sostiene que el a quo, no
realiz6 una adecuada valoracion probatoria y por el contrario, debié declarar

la union marital de hecho y la consecuente sociedad patrimonial.

Revisada la decision de primera instancia, encontramos que la juez de
conocimiento, valoréo uno a uno los testimonios recaudados a instancia de las
partes y por supuesto el interrogatorio de parte de la demandante, para luego
realizar un analisis sistematico de éstos y concluir que, no se acreditaron con

contundencia los elementos que estructuran la unién marital de hecho.

Lcorte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia 20 de septiembre de 2000. M.P. Dr. Silvio Fernando Trejos Bueno.
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En efecto, al examinar el interrogatorio de parte de JESUS DANIEL
SUAREZ CADENA, se tiene sin lugar a dudas que al momento en que la
falladora le pregunto6 sobre el tiempo en que como pareja con DANA CAROLINA
PENA ESPANA (Q.E.P.D.), convivieron en la ciudad de Bogota, fue enfatico en
manifestar que no recordaba el tiempo, asimismo, al iniciar su declaraciéon, no
indicé una fecha exacta del comienzo de la convivencia, s6lo indicé que la

sefiora PENA ESPANA, cuando la conoci6 tenia aproximadamente 14 afos.

Por su parte, es importante destacar que en varios momentos de la
diligencia, la Juez de primera instancia le insistio al interrogado que recordara
la fecha precisa del inicio de la convivencia por ser un tema de relevancia para
el proceso, sin embargo, el sefior SUAREZ CADENA, manifestaba no acordarse
de los tiempos exactos, no obstante, cuando el curador ad litem de los
herederos indeterminados de DANA CAROLINA PENA ESPANA (Q.E.P.D.), lo
interrogo, si pudo indicar una fecha exacta de inicio de la convivencia, y senalo
el 10 de julio de 2017 como el comienzo de ésta, precisando que fue el dia en
que unos amigos se la presentaron y fueron a comer helado, reiterando no
acordarse del momento exacto en el cual “se fue a vivir’ (sic), con la fallecida

PENA ESPANA.

Ahora bien, sobre el punto concreto de por quién y a déonde estaba
afiliada DANA CAROLINA PENA ESPANA en el régimen de seguridad social en
salud, el senor SUAREZ CADENA, inform6 que no sabia a dénde estaba

afiliada y que ella continuaba dependiendo en ese aspecto de sus padres.

A su turno, la progenitora de DANA CAROLINA PENA ESPANA
(Q.E.P.D.), LINA MARIA ESPANA VEGA, sostuvo que JESUS DANIEL SUAREZ
CADENA y su difunta hija, compartieron una relacion de noviazgo, donde €l
iba y la visitaba a la casa y disfrutaban juntos las fechas especiales, como
cumpleanos y navidad entre otros y luego de tres meses de novios, se fueron a

vivir juntos, pero sin precisar y concretar fechas.

Del mismo modo, BERNED PENA CASTILLO, indicé en su declaracion
que no recordaba cuando fue que su hija DANA CAROLINA PENA ESPANA
(Q.E.P.D.), y JESUS DANIEL SUAREZ CADENA, se fueron a vivir a Bogota,
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porque €l tampoco estaba en la casa, solo recuerda que duraron tres meses de

novios.

Finalmente los testimonios de CRISTIAN CAMILO ICO ZAPATA y
SANDRA VIVIANA ARCILA VARGAS, tampoco aportaron mayor informacion
sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la convivencia de la pareja
conformada por DANA CAROLINA PENA ESPANA (Q.E.P.D.) y JESUS DANIEL
SUAREZ CADENA.

Asi las cosas, no otra pudo haber sido la conclusion a la que hubiese
llegado la Juez de instancia, cuando senalé que no se cumplieron los requisitos
de permanencia y singularidad para declarar la union marital de hecho
solicitada, pues los interrogatorios y testimonios recepcionados fueron claros
y directos en afirmar que la relacion que sostuvo la pareja conformada por la
seiora PENA ESPANA y el sefior SUAREZ CADENA, fue en esencia una
relacion de noviazgo, donde compartieron tiempos de convivencia juntos, sin

ser consistentes en las fechas en que la convivencia inici6 y termino.

Sobre el requisito de singularidad, es propicio traer a colacion la
sentencia SC4361-2018 de 12 de octubre de 2018. M.P. Dra. Margarita Cabello

Blanco, de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia:

«El articulo 1°de la ley 54 de 1990 establece que hay unién marital de hecho
entre quienes sin estar casados, “hacen una comunidad de vida permanente
y singular”; queda implicito, que no habrd lugar a ésta si alguno de los
pretensos companeros tiene otra relacion paralela de similares
caracteristicas, pues no se cumpliria el presupuesto de singularidad que
expresamente establece la ley, en la medida que resulta inadmisible
pregonar la existencia de comunidad de vida con mds de una persona con
capacidad suficiente para generar de ambos los efectos juridicos que en
proteccion a la institucion familiar se reconocen, tanto al matrimonio como a
la unién marital de hecho».

A juicio de la Sala, la motivacion del recurso de alzada, no pasa de ser
una disconformidad propia del recurrente, que en nada afecta la autonomia
para apreciar la prueba testimonial de la falladora, so6lo se plantearon
opiniones diferentes frente al analisis de la prueba, las que si bien pueden ser
adecuadas, no son suficientes para destruir el estudio del a quo, que luce

coherente y solido.
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En este orden de ideas, no se abre paso el reparo, y habra de confirmarse
la decision de primera instancia, por los motivos expuestos y, en ese sentido,
condenar en costas al apelante por no haber prosperado el recurso de alzada.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida el 10 de mayo 2021 por

el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Garzon.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS, de conformidad con lo indicado

en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: DEVOLVER, ejecutoriada la presente decision, el expediente

al Despacho de origen.

NOTIFIQUESE

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

L X |

LETICIA P DA PULIDO

@@(W ccp/&:w& 0

ENASHEILLA POLANIiA GOMEZ

Firmado Por:
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