EDICTO

EL SUSCRITO SECRETARIO DE
LA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA - HUILA

HACE SABER:

Que con fecha catorce (14) de febrero de dos mil veintidds (2022), se
profirid sentencia en el proceso que a continuacién se describe:

Naturaleza: Ordinario Laboral

Demandante: JUAN PABLO CHARRY MENDEZ

Demandado: EMBOTELLADORA DEL HUILA S.A.

Radicacion: 41001-31-05-002-2017-00272-01

Resultado: 1.- CONFIRMAR la sentencia objeto de apelacién proferida

el 05 de julio de 2018, por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Neiva (H.), con la aclaracion que el
numeral QUINTO de condena en costas a cargo del
demandante, debera adicionarse en el acta de audiencia
de primer grado que se omitio su digitalizacién, pese a lo
ordenado por el A quo.

2.- CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte
demandante recurrente.

3.- DEVOLVER el proceso al juzgado de origen.

Para notificar legalmente a las partes el contenido de la referida
sentencia,se fija el presenje EDICTO en lugar publico y visible de
esta Secretaria, por el término de tres (3) dias habiles, siendo las
7:00 a.m. de hoy veintiunp (21) de febrero de 2022.

CARLOS ALBERT AS TRUJILLO

cretario




Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva
Sala Cuarta de Decision
Civil Familia Laboral

Magistrada Ponente: Dra. ENASHEILLA POLANIA GOMEZ

Neiva, catorce (14) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Proceso : Ordinario Laboral

Radicacion :41001-31-05-002-2017-00272-01

Demandante : JUAN PABLO CHARRY MENDEZ

Demandado : EMBOTELLADORA DEL HUILA S.A.

Procedencia : Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva
Asunto : Apelacion por la parte demandante.

1.- ASUNTO

Resolver el recurso de apelacién formulado por el apoderado judicial
de la parte demandante frente a la sentencia del 05 de julio de 2018, proferida por
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva (H.) en el asunto de la

referencia.

2.- ANTECEDENTES RELEVANTES

2.1.- DEMANDA:

Pretende la parte demandante que se declare la existencia de un

contrato de trabajo a partir del 03 de agosto de 1990, cuya terminacién fue sin

justa causa el 22 de abril de 2003, al haber adquirido una enfermedad profesional

T Folio 314 a 318 del cuaderno No. 2
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en el ejercicio de sus labores contratadas desde el 15 de octubre de 1999, en
consecuencia, se condene al pago de la indemnizacién por los perjuicios

materiales, morales y fisiologicos por la culpa patronal.

Los anteriores pedimentos los sustenta en el hecho de haber
prestado sus servicios personales en favor de la entidad demandada, en el cargo
de operario producciéon agua premio, percibiendo una remuneracién de $76.860
para esa época de vinculacion (afio 1990), a cuyo ingreso se encontraba en
Optimas condiciones fisicas, y en el desarrollo de la labor encomendada perdié la
capacidad laboral, al adquirir una enfermedad catalogada como profesional,
solicitando la indemnizacién a la ARL desde la fecha de su retiro, y siendo
calificado el 30 de septiembre de 2008, al igual que el 02 de marzo de 2012,
determinandose que la fecha de estructuracion fue el 15 de octubre de 1999, con
pérdida de capacidad laboral del 30.72%, evidenciando con ello que fue adquirida

la enfermedad en el ejercicio de sus labores.

2.2.- CONTESTACION A LA DEMANDA?

Al descorrer la demanda, se opuso a las pretensiones de condena,
aceptando la declarativa, del vinculo laboral en los extremos temporales
deprecados, y cuya finalizacion contractual fue en aplicacién de la facultad legal
consagrada en el articulo 64 del C.S.T., reconociendo y pagando la indemnizacion
correspondiente, sin que en el periodo laborado hubiera presentado diagnéstico,
recomendacion o alguna prescripcion médica de tratamiento o procedimiento al
que debiera someterse, ni por parte de la ARL, ni de la E.P.S. a la que estaba
afiliado, y sin ni siquiera en el ultimo afio de labores hubiera presentado
incapacidad laboral, que se viera reflejada en las nédminas, razon por la que, la
relacion laboral no terminé por causa de las condiciones de salud del
demandante, pues ni siquiera la historia laboral evidencia reporte alguno que

permitiera tenerlo en una condicion de debilidad manifiesta, y sin que de los

2 Folio 371 a 388 cuaderno 2
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archivos de la empresa se visualice estudios de los puestos de trabajo;
desconociendo los dictamenes emitidos por las Juntas de Calificacion de Invalidez
que anexara a la demanda, y haber actuado de manera diligente, al suministrarle
los elementos de proteccion industrial; formula las excepciones que denominé:
“prescripcion, carencia absoluta de causa, inexistencia de derecho a reclamar de
parte del demandante; violacion del debido proceso, improcedencia de condenas
por pagos posteriores a la terminacion del contrato; cobro de lo no debido, pago
total de las obligaciones surgidas de la vinculacion laboral; buena fe y

compensacion”.

2.3.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA3

El Juez Segundo Laboral del Circuito de Neiva, accedié parcialmente
a las pretensiones de la demanda, al declarar la existencia del contrato de trabajo
entre las partes, en los extremos temporales solicitados, terminado de forma
unilateral y sin justa causa, debidamente indemnizado; y declaré probada la
excepcién de prescripcion sobre la existencia de la enfermedad laboral y las
indemnizaciones a que hubiere lugar; tras considerar que la demandada acepto al
contestar la demanda el vinculo laboral, y la forma de terminacidn, cuya
indemnizacion fue muy por encima de la efectuada por el Juzgado; y prescrita la
reclamacién indemnizatoria, dado que la calificacion de la pérdida de capacidad
laboral data del 01 de marzo de 2012, y la demanda presentada el 22 de mayo de
2017, por lo que transcurridos los tres afios de que trata los articulos 488 del C.S.T.
y 151 del C.P.T. y de la S.S., no hay lugar a analizar la ocurrencia o no del accidente

de trabajo, del que emerge las pretensiones condenativas.

3.- RECURSO DE APELACION

3.1.- La parte demandante formula recurso de apelacién? para que

sea revocada la sentencia de primera instancia, en razon de la erronea apreciacion

3 Cd B Minuto: 00:41": Sentencia apelada 05 de julio de 2018
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probatoria testimonial para determinar que el demandante adquiri6 una
enfermedad en la ejecucion de sus labores, dada la excesiva carga que soportaba,
siendo conocedora la entidad empleadora, y por ello lo reubicé en diferentes
puestos de trabajo; y por otro lado, inconforme con la contabilizacion del término
prescriptivo de tres afos, al considerar que el dictamen de calificacion de la
pérdida de capacidad laboral data del 28 de julio de 2016, y a la de presentacion

de la demanda no ha transcurrido el plazo trienal.

3.2.- En el término de traslado concedido en esta instancia, acorde a
los mandatos del Decreto 806 de 2020, la parte demandante apelante presenté
escrito de alegaciones, solicitando la revocatoria de la sentencia, bajo similares
argumentos a los expuestos en la sustentacion del recurso de alzada. A su turno,
la parte demandada no apelante presento alegatos en esta instancia, solicitando

se confirme la sentencia de primer grado.

4.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

Acorde con el articulo 66A del C.P.T. y de la S.S, la oOrbita de
competencia de la Sala se circunscribe a los reparos formulados por la parte
demandante al fallo de primera instancia, centrados en la valoracion probatoria
testimonial para determinar la existencia de una enfermedad laboral y su
consecuente indemnizacién, asi como la indebida aplicacion de los articulos 488
del CS.T.y 151 del C.P.T.y la S.S., en cuanto al célculo del término de prescripcion

de los derechos consagrados en el articulo 216 del C.S.T.

4.1.- Conforme a los hechos de la demanda y la contestacién a los
mismos, estan por fuera de controversia los siguientes aspectos facticos, el vinculo
laboral entre las partes, a partir del 03 de agosto de 1990 al 22 de abril de 2003, la
terminacion unilateral por parte del empleador, sin justa causa y el pago de la

indemnizacion.

4 Cd Minuto: 21:58= Recurso de apelacién parte demandante.
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4.2.- La Sala observa que el fallador de primer grado parti6 del
hecho indiscutido de la presencia de un contrato de trabajo entre las partes, sin
que este aspecto esté reprochado en el presente recurso de alzada, por ello se
tendra por demostrado y, en tales condiciones Unicamente se abordara el tema de
la errbnea apreciacion probatoria testimonial para determinar que la enfermedad
padecida por el accionante fue de origen laboral, con ocasion de la culpa patronal;
asi como la excepcidn de prescripcion en riesgos laborales, y de los derechos del

trabajador.

Procede la Sala a resolver el reparo principal de la parte
demandante, en torno a la decisién de primera instancia, dirigido a determinar si
la enfermedad que padece es laboral, al mediar culpa patronal, y en consecuencia
el reconocimiento a la indemnizacién total y ordinaria por perjuicios; frente a lo
cual, el trabajador dentro de su relacidon laboral puede ver afectada su salud e
integridad personal y por ello, se generan dos clases de responsabilidad: La
objetiva, que se encuentra cubierta por el sistema de seguridad social, y la
subjetiva, a cargo del empleador. En cuanto a esta Ultima, el articulo 216 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, establece que el empleador debera pagar la
indemnizacion total y ordinaria por los perjuicios causados a su trabajador,
cuando estos provengan de la culpa suficientemente comprobada de aquel en la

ocurrencia del accidente de trabajo o enfermedad laboral.

En ese sentido, para la procedencia de la indemnizacién, ademas de
la acreditacion de la ocurrencia del accidente de trabajo o enfermedad laboral,
debe estar probada suficientemente la culpa del empleador, responsabilidad que
se enmarca en el campo subjetivo, pues implica la demostracion de las
circunstancias que dieron lugar a la adquisicion de la enfermedad o la ocurrencia
del accidente, y la conducta del empleador en su produccion, esto es, el
incumplimiento por parte del empleador de los deberes de proteccion vy
seguridad que le exige tomar las medidas adecuadas en atencion a las

condiciones generales y especiales del trabajo.
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Ahora, en cuanto al régimen probatorio, la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que corresponde al trabajador
acreditar las circunstancias de hecho que dan cuenta de la culpa del empleador en
la ocurrencia del infortunio, carga que se invierte cuando el trabajador manifiesta
del incumplimiento de las obligaciones de cuidado y proteccién, evento en el cual
correspondera al empleador acreditar que no incurrié en la negligencia que se le

endilga.

En cuanto interesa a la alzada, con relacién a la culpa patronal base
de la indemnizacién suplicada, el demandante hace consistir el incumplimiento
por parte del empleador de sus obligaciones, en los términos del articulo 56 del
C.S.T., en la omisién de proporcionar los elementos necesarios para desempefar
la labor contratada de operario de produccion de agua, conforme relata los
hechos descritos en la demanda, por lo que, aprecia la Sala del material
probatorio recaudado que, ninguna prueba documental da cuenta del
incumplimiento a los deberes contractuales que emergen de la relacién del
trabajo, sino que por el contrario se visualiza que proporcion6 los elementos
adecuados de proteccion contra accidentes y enfermedades laborales, dado los
examenes perioddicos al puesto de trabajo a fin de establecer posibles factores de

riesgo, como se detalla seguidamente:

*- Examen periddico ocupacional de fecha 14 de mayo de 1998%, en
el cargo de operario de planta, con 7 afos de antigiedad, sin reporte de
enfermedad profesional, ni antecedentes de trabajo o reubicacién laboral; e igual
concepto en el que se realizd el 17 de octubre de 20028, con el detalle de la casilla
de exposicion subjetiva a factores de riesgo ocupacional, el referido a “manejo de

cargas’, marco NO, concluyendo del examen fisico, que el aspecto general “bien”.

Folio 120
% Folio 123
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*- vigilancia epidemiologia de trabajadores expuestos a ruido de
fecha diciembre 16 de 19927, concluyendo “paciente dentro de los limites

normales”.

*- historia clinica ocupacional de fecha 09 de mayo de 19958, en el

cargo de operario llenador, sin recomendacién laboral alguna.

*- oficio de fecha 21 de abril de 2003°, mediante el cual le
comunican al demandante la terminacion del contrato de trabajo a partir del 22

de abril siguiente, sin justa causa, y el pago de la indemnizacion.

-* Examen ocupacional de egreso de fecha 25 de abril de 2003, en
cuya casilla de reubicaciones laborales se marcé NO, al interrogante de accidentes
de trabajo reportados a la ARL, Si, con la explicacién de herida con vidrio en mano
izquierda, sin secuelas; punteé NO a la de enfermedad reportada a la ARL, con

conclusiéon de aspecto general “bueno”.

*- oficio de la Clinica Federico Lleras Acosta Neiva, de fecha 05 de
marzo de 2004, suscrito por los médicos Raul Dario Rodriguez, Francisco Garcia y
Héctor Cuervo, especialistas en ortopedia, concluyen que', “segun historia clinica
del 22 de noviembre de 2007 se constata que no levantaba objetos pesados. De

acuerdo al diagndstico y a los antecedentes laborales, pensamos que no se puede

considerar como enfermedad profesional..."

*- oficio de fecha 10 de junio de 2004 suscrito por la Comision

Laboral Suratep dirigido al demandante?, en respuesta a derecho de peticién de

" Folio 145
Folio 138
% Folio 50
10 Folio 110 a 111
" Folio 157
12 Folio 42-43
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evaluacion médico legal de pérdida de capacidad laboral, de su improcedencia
por corresponderle a la EPS a la cual se encuentre afiliado, y en segunda instancia

a esta, de lo que defina la primera citada.

*- oficio JRC/196-06 de fecha 16 de mayo de 2006 suscrito por el
secretario general de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Huila®,
comunicando al accionante que el tribunal médico se abstuvo de calificar la
pérdida de capacidad laboral, por no allegar la documentacion requerida vy

necesaria para la valoracion, los que enlista.

*- Evoluciones y 6rdenes médicas al demandante de fechas 13 de
julio de 2006; 24 de mayo de 2008, 14 de agosto de 2008; 26 de mayo de 20104,
que detallan del dolor en region lumbar, concepto radiolégico de “posible

espasmo muscular’.

*- Decision de fecha 30 de septiembre de 2008 de la Junta Nacional
de Calificacién de Invalidez'®, de devolucion del expediente a la Junta Regional del

Huila, y no tramitar recurso de apelacion formulado por Suratep.

*- Dictamen N°. 3385 emitido por la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez del Huila, de fecha 01 de marzo de 2012, con pérdida de capacidad

laboral 30.72% y estructuracion 15 de octubre de 1999.

A su turno, los testigos recepcionados ante el fallador de instancia,
sefior Fulvio Ernesto Javela Pérez'?, persona mayor de 57 afios de edad manifesté
al preguntado de los elementos e instrumentos para la ejecucion de labores del

actor, "en cuanto a la proteccion lo que se hizo con el Sequro, con la parte de

Folio 82 cuaderno 1

4 Folios 53, 56, 63, 81, 96, 97
> Folio 51 - 52

16 Folio 37 2 40
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salud ocupacional de la empresa, que antes se llamaba trabajo social, se hicieron
compas de unos cinturones, unos cauchos negros de la parte abdominal, y otras
incluso amarraban de la parte testicular”. El sefior Hilber Trujillo Perdomo8, de 56
anos de edad, contesté al mismo preguntado que, “a comparia siempre ha
cumplido con ese requisito, en ese momento eran digamos, sus botas, sus
guantes, casco, un peto un delantal para la humedad, gafas, guantes... cinturon de

sequridad también se dotaba, y los usaban.”

De esta forma, la inconformidad de la errénea apreciacion
probatoria que le merecié el fallador de primer grado no tiene vocacion de
prosperidad, pues denotese que ninguna valoracién al material probatorio realizo,
luego que concluyera prescrito el derecho a declarar la existencia de la
enfermedad laboral y en consecuencia ni analizd la culpa patronal, por tanto,
contrario al reparo del demandante de haber sido reubicado en diferentes
puestos de trabajo por la excesiva carga de peso como operario de produccion,
que le ocasiond la enfermedad laboral, sustentado en la prueba testimonial
recaudada, la que no brinda certeza del hecho trascendente al caso, de las
circunstancias que dieron lugar a la adquisicion de la enfermedad, pues se itera
las documentales enseflan que la entidad empleadora brindé la seguridad
requerida al trabajador en el suministro de los elementos de proteccion para
ejercer su actividad, y que el trabajador empleaba para el desarrollo de la labor
contratada, situaciones corroboradas con los testigos quienes por su cercania con
el accionante por haber sido compaferos de trabajo o jefes de area de aquél, lo
observaron portarlos, y sin que obre reporte, informe o recomendacion del
Instituto de los Seguros Sociales como administradora de riesgos laborales para el
momento de los hechos, frente al calculo del peso en kilos maximo recomendado
que debia soportar cada trabajador, como lo alega el apelante, quedando tan sélo
en los dichos de los deponentes, pero sin que la misma se constituya en prueba

idoénea y apta, pues de haberse presentado tal analisis de la exposicion al riesgo

8 Cd Minuto 52":35
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formaria parte de la historia laboral del demandante, como las allegadas al
expediente, que datan de los afios 1998 y 2002, con detalle en la casilla de
exposicion subjetiva a factores de riesgo ocupacional, el referido a “manejo de
cargas’, marc6 NO; concluyendo del examen fisico al demandante, en el aspecto

general "bien.

De lo antes expuesto, se determina que la prueba recaudada no
permite demostrar las circunstancias que dieron lugar a la adquisiciéon de la
enfermedad, y que de ser el caso, fuera la conducta del empleador en su
produccién, pues se itera, las documentales obrantes relacionadas con las
historias de salud ocupacional no reflejan recomendacién frente al puesto de
trabajo del demandante, y por tanto no hay lugar a tener por acreditada la culpa
patronal en el acaecimiento de la enfermedad, pues incluso los dictamenes
emitidos por la Juntas de Calificacion de Invalidez en los afios 2008 y 2012, datan
en fechas posteriores a la terminacién del vinculo laboral, abril de 2003,
denotando con ello el desconocimiento por parte de la entidad empleadora, ante

el fenecimiento de la relacidon contractual.

4.3.- El siguiente reparo de la parte demandante, dirigido al
momento a partir del cual debe contabilizarse el término de prescripcion, que en
materia laboral a la luz de los articulos 488 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y
151 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, es de tres afios desde
que la respectiva obligacion se haya hecho exigible, suscita inconformidad al
establecer el fallo objeto de alzada que lo es a partir del dictamen de la pérdida
de la capacidad laboral del demandante emitido por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Huila, estimando la parte demandante que el calculo
debia efectuarse a partir de la calificacion realizada en el mes de julio del afo
2016, y la demanda radicada en mayo de 2017, no transcurriendo asi el término

trienal de las disposiciones normativas sefaladas.

10



SL (2017-00272-01) JUAN PABLO CHARRY MENDEZ
EMBOTELLADORA DEL HUILA S.A.

Anterior inconformidad no resulta de recibo, pues dicho dictamen a
que hace referencia el apelante no obra dentro del material probatorio recaudado,
imposibilitando con ello su apreciacion, al no haber sido debidamente
incorporado para que surtiera la contradiccion. Ahora, en los alegatos
presentados en esta instancia, refiere la inaplicabilidad del fenédmeno de la
prescripcion, dada la gravedad de la lesidn, que es progresiva, corriendo la misma
suerte de improspera, siendo que efectuada la calificacion de la capacidad laboral
por las autoridades competentes, la obligacién de la indemnizacién total y
ordinaria resulta exigible y desde éste instante empieza el término a correr para
reclamar su reconocimiento y pago, sin que resulte dable confundir el plazo que
tiene el trabajador para solicitar la evaluacion médica de los perjuicios, con el
término de prescripcidon del derecho a la indemnizacién deprecada, que se inicia
cuando obtiene el dictamen de calificacién de invalidez, sin que pueda disponer a
su arbitrio la fecha en que procede, ni dilatarla indefinidamente, pues pugna

contra la seguridad juridica.

Asi, se observa que, en casos como el presente, en el que las secuelas
no se estructuran el mismo dia, ha entendido la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 1463 de 2018 que la contabilizacion
del término de prescripcion inicia con la calificacion de la capacidad laboral, sin
que esta se realice superado los tres aflos que configuran la prescripcién, y las
siguientes valoraciones o revision de la patologia lleve a considerar que
indefinidamente tendra la posibilidad de demandar la indemnizacién plena y de
perjuicios, pues la misma se realiza a efectos de modificar el porcentaje de la
pérdida de capacidad laboral, y no como punto para iniciar nuevamente la
contabilizacion del término prescriptivo por cada calificacion, como lo arguye el

apelante.

Se concluye entonces que conforme se determina en el fallo de
primer grado, la accion para determinar la existencia de la enfermedad laboral

ocasionada por culpa patronal, se encuentra prescrita, porque es procedente

11
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iniciar a contabilizar el término de tres afios que configura la prescripcion, al
momento del dictamen N° 3385 emitido por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Huila, de fecha 01 de marzo de 2012'%, como quiera que la
demanda fue formulada el 22 de mayo de 20172, sin que para el presente efecto
se requiera la destacada por la parte demandante, revision o una nueva
valoracion, porque si bien en patologias de caracter progresivo, como la que
aduce presentar el accionante, procede el volverse a calificar y modificar el
porcentaje de la pérdida de capacidad laboral, lo es para que la Administradora
de Riesgos Laborales reconozca el mayor valor resultante, de conformidad con el
inciso 2° del articulo 7° de la ley 776 de 2002, sin que sea dable que de manera
indeterminada no se inicie la contabilizacién del analizado término de
prescripcion, por ende ningun reproche le merece la decisién del fallador de

primer grado.

Finalmente, se observa de la lectura del acta de audiencia celebrada
por el juez de instancia que se omitié la digitalizacion en la parte resolutiva el
numeral quinto emitido, consistente en la condena en costas por la no
prosperidad de las pretensiones, a cargo de la parte demandante, por lo que se
dispondra tenerlas en cuenta en este momento, acorde con el audio contentivo
de dicha sentencia apelada, que se dispondra su adicion al haber ordenado dicha

condena el A quo.

4.4.- Atendiendo la resolucién desfavorable del recurso de apelacion,
conforme a la regla contenida en el numeral 1 del articulo 365 del C.G.P., se
condenara en costas de segunda instancia a la parte demandante, en favor de la
parte demandada, que deberan ser liquidadas por el juzgado de conocimiento,

conforme al articulo 366 del C.G.P.

9 Folio 37 a 40

20 Acta de reparto de la Oficina judicial Seccional Neiva
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En armonia con lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Civil - Familia
— Laboral del Tribunal Superior de Neiva, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

1.- CONFIRMAR la sentencia objeto de apelacion proferida el 05 de
julio de 2018, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva (H.), con la
aclaracion que el numeral QUINTO de condena en costas a cargo del
demandante, debera adicionarse en el acta de audiencia de primer grado que se

omitié su digitalizacién, pese a lo ordenado por el A guo.

2.- CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte

demandante recurrente.
3.- DEVOLVER el proceso al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE.

Los Magistrados,

@@w‘m@fd&ﬂw& (

ENASHEILLA POLANIA GOMEZ

5 ’
&g o A Lot licin 4'7; cOacee
EDGAR ROBLES RAMIREZ ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA

Firmado Por:
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Enasheilla Polania Gomez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Neiva - Huila

Edgar Robles Ramirez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Neiva - Huila

Ana Ligia Camacho Noriega
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Neiva - Huila
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