EDICTO

EL SUSCRITO SECRETARIO DE
LA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA - HUILA

HACE SABER:

Que con fecha veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022), se
profirid sentencia en el proceso que a continuacién se describe:

Naturaleza: ORDINARIO LABORAL
Demandante: MARTHA LUNA LUNA
Demandado: EMISORA RADIO GARZON Y CIA LTDA EN

REESTRUCTURACION.
Radicacion: 41298-31-05-001-2017-00069-01
Resultado: PRIMERO. REVOCAR PARCIALMENTE el numeral

TERCERO de la sentencia proferida el 24-oct-
2017, por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Garzon, para en su lugar CONDENAR a la sociedad
EMISORA RADIO GARZON Y CIA LTDA EN
REESTRUCTURACION a pagar a MARTHA LUNA
LUNA, las siguientes sumas:

a) $6.051.883, por concepto de indemnizacién por
despido indirecto, que debera ser indexada desde
la fecha del despido hasta cuando se haga efectivo
Su pago.

b) $20.370.510, por concepto de sancion
moratoria por pago tardio de cesantias. Se dispone
gue este valor debera ser indexado, desde la fecha

de terminacién del contrato hasta el momento en
que se haga efectivo el pago, teniendo en cuenta
la variacién del IPC certificado por el DANE, entre
ambas datas.

Se deniegan las demas pretensiones de la
demanda, segun lo motivado.

SEGUNDO. MODIFICAR el numeral CUARTO de la
sentencia proferida el 24-oct-2017, por el Juzgado
Unico Laboral del Circuito de Garzon, en el sentido
de declarar no probadas las excepciones
propuestas por |la sociedad demandada,
exceptuando la de “PRESCRIPCION” que prospera
parcialmente.




TERCERO. CONFIRMAR en lo demas la sentencia
objeto de apelacion, de conformidad con los
argumentos expuestos en la parte motiva de este
proveido.

CUARTO. NO CONDENAR en costas en segunda
instancia, dada la prosperidad parcial del recurso.

QUINTO. Vuelvan las diligencias al Juzgado de
origen para lo de su cargo.

Para notificar legalmente a las partes el contenido de la referida
sentencia, se fija el presente EDICTO en lugar publico y visible de esta
Secretaria, por el término de tres (3) digs habiles, siendo las 7:00
a.m. de hoy siete (7) de marzo de 2022. T

CAR ALBERTO RQJAS TRUJILLO

Secretario
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA

SALA QUINTA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
M.P. EDGAR ROBLES RAMIREZ

Proceso: ORDINARIO LABORAL.

Demandante: MARTHA LUNA LUNA.

Demandado: EMISORA RADIO GARZON Y CIA LTDA EN
REESTRUCTURACION.

Radicacion:  41298310500120170006901.

Asunto: RESUELVE APELACION.

Neiva, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Discutido y aprobado mediante Acta No. 024 del 28 de febrero de 2022

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion contra la sentencia proferida el

24-0ct-2017, por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Garzon.

2. ANTECEDENTES

2.1. LA DEMANDA?
Pretensiones: La demandante convoco a juicio a la EMISORA RADIO GARZON Y

CIA LTDA EN REESTRUCTURACION, persiguiendo la declaratoria de un contrato
realidad entre el 16-jun-2003 al 15-feb-2016. En consecuencia, requirié el pago por

ese lapso de cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, prima de servicios,
las sanciones contempladas en el art. 65 del CST y art. 99 de la L. 50 de 1990, la
indemnizacion por despido sin justa causa del art. 64 del CST, y lo que resulte de la

facultad ultra y extra petita.

Hechos: Como fundamentos facticos, relaté que prestd sus servicios personales a
la demandada entre el 12-dic-1988 al 15-jun-2003, momento en el cual culmind la
relacion patronal con el objeto de obtener el pago de salarios y prestaciones sociales
que le adeudaban. No obstante, alude que inici6 una nueva relacion de trabajo
comprendida entre el 16-jun-2003 al 15-feb-2016 que es la que persigue en el litigio.
Preciso que la sociedad convocada se acogio al régimen de reactivaciéon empresarial
de la L. 550 de 1990, en donde reconocio el crédito laboral a su favor, por concepto
del contrato de trabajo primigenio.

1 Fls. 02 a 15 del C.Prinpal.
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Manifestd que por contraprestacion de los servicios recibia el Salario Minimo Legal
Mensual Vigente, con el aumento establecido por el gobierno en cada anualidad, lo
que se mantuvo hasta su culminacion en el afio 2016. Argument6 que finalizo la
relacion laboral teniendo en cuenta el no pago de las prestaciones sociales,
arguyendo que su empleador no cancel6 tales emolumentos al finalizar el vinculo,
por lo que era merecedor de las sanciones del art. 65 del CST y art. 99 de la L. 50
de 1990, ademas de la sancion del art. 64 del CST por finalizar el vinculo
unilateralmente sin justa causa. Aun asi, detall6 que la demandada realizé abonos

de las acreencias laborales por un total de $6.500.000.

2.2. CONTESTACION A LA DEMANDA?Z

2.2.1. LA EMISORA RADIO GARZON Y CIA LTDA EN REESTRUCTURACION,
oportunamente replico el libelo introductorio del proceso negando parcialmente los
hechos y oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones de la demandante. En
su defensa sefialé que discrepaba de las afirmaciones de la demanda, indicando
una sola relacion de trabajo con la actora. Precisé que lo adeudado fue solucionado
mediante el acuerdo de reestructuracion entre el afio 2006 al 2012, por un total de $
23.427.194, suma que contiene las cesantias pretendidas. Del mismo modo,
describioé que la renuncia de la trabajadora fue voluntaria, dado que su movil era la
necesidad de trasladarse a la ciudad de Bogota D.C., con el propdésito de residir con
su hija y nieto, lo que desdibuja los pedimentos del libelo. También indicé que las
sanciones promovidas por la demandante no operan de forma automatica, pues en

el caso bajo examen no existio mala fe por parte del empleador.

Para resistir las pretensiones, propuso las excepciones que nominé como
“INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO ENTRE LAS FECHAS
ALUDIDAS”, “INEXISTENCIA DE RENUNCIA PROVOCADA E INDEMNIZACION
POR DESPIDO INJUSTO”, “BUENA FE DEL DEMANDADO”, “COBRO DE LO NO
DEBIDO”, “ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA”, “MALA FE DEL DEMANDANTE?,
“PRESCRIPCION’, y la genérica.

3. SENTENCIA APELADA

La primera instancia se decidid6 por sentencia del 24-oct-2017 proferida por el
Juzgado Unico Laboral del Circuito de Garzén, declarandose la relacién de trabajo
que vinculé a las partes entre el 16-jun-2003 al 15-feb-2016. En tal sentido, la

operadora juridica profiri6 condena en contra de la demandada por la suma de

2 Fls. 02 a 15 del C.Prinpal.
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$1.947.248 por concepto de prestaciones sociales, y deneg6 lo correspondiente a
las sanciones por despido indirecto, y las contempladas en el art. 65 del CST vy art.
99 de la L. 50 de 1990.

Para llegar a tal inferencia, la jueza de conocimiento cit6 in extenso el contenido de
los arts. 22, 23, y 24 del CST, concluyendo que se acreditaron dos nexos
contractuales diferentes. El primero, del 12-dic-1988 hasta el 15-jun-2003, conforme
a folio 17 del expediente; y el segundo desde 16-jun-2003 al 15-feb-2016, en tanto
el vinculo primigenio fue terminado por las partes ante la Inspeccion de Trabajo y
Seguridad Social de Garzén-Huila, por la iniciacion del procedimiento de

reestructuracion empresarial.

En el punto del despido indirecto, mencioné que la sentencia del seis (6) de abril de
dos mil uno (2001), radicacion N0.13648, y SL 5523-2016, proferidas por la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, instruian que el trabajador debia
acreditar la culminacién de la relacion de trabajo con motivo del incumplimiento de
las obligaciones establecidas en el contrato de trabajo, por parte del empleador. Para
la juzgadora de primer grado, la comunicacion del 13-ene-2016 daba cuenta de la
decision de la trabajadora de extinguir su relacidon patronal, a fin de precisar los
valores prestacionales adeudados, cuestion que estimd procedente en linea con el
art. 62, num. 6 del CST. A pesar de ello, fue criterio de la jueza de instancia que en
el expediente no se acreditd un incumplimiento doloso, sistematico y sin razones

validas, por parte de la entidad demandada.

La juez a quo encontré justificado el incumplimiento de la demandada para
solucionar las acreencias laborales pretendidas. Destacd que las testimoniales
daban cuenta de las razones por las cuales no se consigné oportunamente las
cesantias a un fondo, cual fue la imposibilidad econémica de la empresa de cumplir
oportunamente sus acreencias laborales. Consider6 que las documentales de los
folios 25 a 41, apuntaban el inicio de un proceso de reestructuracion, en los términos
de la L. 550 de 1990 a efectos de cumplir las obligaciones adquiridas y proteger el
empleo de sus trabajadores. Para la jueza laboral, la testimonial rendida en el juicio
corroboraba que la sociedad demandada contaba con una precaria situacion
econdmica, que no le habia permitido cumplir con el plazo de 10 afios del acuerdo
de reestructuracion. Analizé que la declaracion de ANGEL MARIA VARGAS
MEDINA, advertia la Gnica y total imposibilidad econdmica para cancelar las
prestaciones a la demandante, viéndose compelido a ceder sus acciones a titulo

gratuito a la Diocesis de Garzon.
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También aprecido que la actora era conocedora de esa crisis econdmica de la
sociedad, teniendo en cuenta sus funciones como secretaria, deduciendo que la
renuncia presentada por ésta no podia tenerse como un despido indirecto. Destaco
que la modalidad alegada no emergia, ya que era necesario comprobar los
incumplimientos sistematicos sin razones validas, cuestion que no hallé probada en

el litigio.

En cuanto a las prestaciones sociales, se dio en la tarea en liquidar las mismas, con
los respectivos pagos posteriores realizados por la entidad, resaltando que fue
aceptado por la entidad el incumplimiento en el pago oportuno de cesantias. Aun
asi, anoto la improcedencia de las sanciones del art. 65 del CST y art. 99 de la L. 50
de 1990, por las mismas razones dadas para denegar la indemnizacion por despido
indirecto. Agregé que no descubrid en la entidad demandada la intencién de
defraudar o perjudicar a la trabajadora, pues a pesar de proceder indebidamente a
la cancelacion directa de cesantias a la trabajadora, perdiendo como consecuencia
tales abonos en linea con el art. 254 del CST, esos pagos eran indicativos de que el
empleador no quiso defraudar a la actora, citando como soporte argumentativo la
sentencia del catorce (14) de septiembre de dos mil diez (2010), Radicacion No.

38757, pronunciada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral.

4. RECURSO DE APELACION

La demandante apel6 la decision de primer grado, censurado Unicamente los puntos
concernientes a la exoneracion de indemnizacién por despido indirecto, y las
sanciones contempladas en el art. 65 del CST y art. 99 de la L. 50 de 1990. En
relacién al despido provocado, critico la valoracion del testigo ANGEL MARIA
VARGAS MEDINA, al cual descalificé por no ser la persona encargada de la
direccion de la sociedad demandada, al momento de efectuarse la terminacion del
contrato de trabajo. Seguidamente, explic6 que el conocimiento de la situacion
econdémica de la entidad empleadora por parte de la sefiora MARTHA LUNA LUNA,
no excusaba el pago tardio de las prestaciones sociales e indemnizaciones, mas
cuando la sociedad se encontraba atravesando un proceso de reestructuracion a
tono con la L. 550 de 1990.

Arguye que en el proceso se probé la renuncia provocada a la trabajadora, siguiendo
los lineamientos del art. 62, num. 6 del CST, ya que la misma presentd su dimision
al cargo 32 dias antes de su efectividad, expresando su determinacion para obtener

el pago de prestaciones sociales, alegando una equivocada valoracion de la
4
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juzgadora en la comunicacion del 13-ene-2016. Agreg6 que la mala fe institucional,
se comprobo6 con las manifestaciones del deponente JUAN CARLOS ALMARIO

CABRERA, al tratar de tergiversar la decision de renuncia de la trabajadora.

Para el recurrente, el Gnico evento admisible para retrasar el pago de prestaciones
sociales, corresponderia a un acuerdo conciliatorio avalado por el promotor, fijando
fuentes y plazos de pago con la participacion de los demas acreedores, acorde al
art. 36 de la L. 550 de 1990. Procedimiento que no realiz6 la demandada, y por ello
insistié en el incumplimiento injustificado en el pago perseguido calificable de mala
fe patronal.

En linea con tal argumentacion, advirtio que JUAN CARLOS ALMARIO CABRERA
declar6 la adquisicién de equipos por parte de la sociedad demandada, en fechas
cercanas a la terminacion del contrato de trabajo, cuestion que aclaraba que no fue
la crisis econdmica la que produjo el pago diferido de prestaciones sociales. Que la
cesion realizada por ANGEL MARIA VARGAS MEDINA a la Diocesis de Garzon,
expresaba que esta Ultima contaba con los recursos financieros para hacerse cargo
de los pasivos de la entidad empleadora, siendo inaceptable que se invoque una

presunta crisis financiera.

Le encar6 a la Diocesis de Garzon obrar dolosamente con el animo de desconocer
los derechos a la demandante, amén de la cesion efectuada por ANGEL MARIA
VARGAS MEDINA con la promesa de efectuar el pago de las acreencias laborales
perseguidas. Ademas, fustigd la administracion de la aludida entidad sobre la
sociedad demandada, la cual acentio mas la crisis financiera, no siendo plausible
alegar dichas circunstancias, ya que se debia optar por la liquidacion a efectos de

favorecer a sus trabajadores.

4.1. TRASLADO EN SEGUNDA INSTANCIA PARA PRESENTAR
ALEGACIONES CONFORME A DECRETO 806 DE 2020.

En auto del 24-jul-2020 se dispuso correr traslado para que las partes presentaran
sus alegaciones en segunda instancia conforme al art. 15 del D.L. 806-2020, la parte

apelante presento conclusiones finales, y la no recurrente guardé silencio.

El censor insistio en la equivocada apreciacion de los medios suasorios, que condujo
a la exoneracion de las sanciones por despido indirecto, y las contempladas en el
art. 65 del CST y art. 99 de la L. 50 de 1990.
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Aceptd que la jueza de conocimiento realizd correcto ejercicio hermenéutico del art.
62, num. 6 del CST, entendiendo naturalmente el contenido de la comunicacion de
renuncia del 13-ene-2016, mencionando como apoyo la sentencia del seis (6) de
abril de dos mil uno (2001), Radicacion No.13648, del maximo juez de trabajo. Con
todo, reputd de compasion ilegal y absurda las determinaciones del a quo, tendientes
a exculpar a las entidades del pago de las sanciones endilgadas, suprimiendo 13
afios de incumplimiento sistematico en el pago de cesantias, lo que le impidi6 a la
trabajadora cumplir con sus necesidades bésicas, lo cual se reflejé en la decision de

renuncia provocada.

En este sentido, tildé a la decisibn de crear como causal de exculpacion, la
inoponible y no vinculante incapacidad econémica de la emperadora, trasgrediendo
el art. 53 constitucional, art. 17 de la L. 550 de 1990, y arts. 1, 9, 65 del CST. Iter6
que fue sistematico el incumplimiento de la demandada, siendo inaceptable que la
Diocesis de Garzon pretenda excusarse alegando insostenibilidad econdmica, pues
esta recibi6 gratuitamente las acciones del socio ANGEL MARIA VARGAS MEDINA,
con el compromiso de cumplir con las obligaciones laborales adeudadas.

Recrimind repetidamente las aparentes acciones de la Didcesis de Garzon, como
socio principal de la entidad demandada, sefialando una deliberada, voluntaria y
hasta engafosa actitud de mantener insolutas las obligaciones patronales. Tales
conductas, segun el apoderado apelante, debian conducir necesariamente a la
liquidacion de la demandada, como Uultimo mecanismo para salvaguardar los

derechos laborales.

De todos modos, para la censura el testimonio de ANGEL MARIA VARGAS MEDINA
no debia ser apreciado como lo realiz6 la sentencia confutada, al ser los relatos de
insostenibilidad econdmica, posteriores a la terminacion del contrato laboral.
Recalco que, pese a el conocimiento de la trabajadora de la situacién economica de
la empresa, ese contexto no la hacia responsable del no pago oportuno de

prestaciones sociales.

Persistio en que era indicador de mala fe de la entidad, en especial la Diocesis de
Garzoén, el incumplimiento de los pagos, aun cuando se convirtio en el socio
mayoritario por la cesién gratuita de acciones, y la obstinacion en liquidar la sociedad

demandada. Acuso a la decisidon confutada, de realizar una valoracién distorsionada
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de los medios de juicio a favor de la demandada, exegesis contraria a los derechos
ciertos e indiscutibles de la actora.

5. CONSIDERACIONES
5.1. PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso bajo examen la Juez Unico Laboral del Circuito de Garzén
incurrié en defecto factico por indebida valoracion de la prueba que se tradujo en la
violacion directa de la ley sustancial al no decretar las sanciones por despido sin

justa causa, y las moratorias del art. 99 de la L. 50 de 1990 y el art. 65 de CST.

5.2. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO

En virtud del principio de consonancia que guia esta sede, se debe precisar que
Unicamente se abordaran los temas sobre los cuales la providencia de primera
instancia fue censurada. Esta limitacion se complementa con lo estatuido en el
articulo 66A del CPTSS, adicionado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, en
conjunto con las sentencias C-968/03 y C-70/10, que le exigen al Tribunal en sus

providencias estar en consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion.

5.2.1. BUENA O MALA FE DEL EMPLEADOR CUANDO SE ENCUENTRA EN
PROCESOS DE REESTRUCTURACION O LIQUIDACION.

Es pétreo el criterio de la justicia laboral, que en principio los casos de insolvencia o
crisis econdmica del empleador, no constituyen de manera automética buena fe. Los
eventos descritos tienen una marca indeleble negativa, ya que “a quiebra del
empresario en modo alguno afecta la existencia de los derechos laborales de los

trabajadores, pues éstos no asumen los riesgos o pérdidas del patrono...”.

No se desconoce que es factible que puedan suceder situaciones excepcionales,
pero debera quien asi lo alegue, demostrarlo, ya que el fracaso es un riesgo propio
y por ende previsible de la actividad productiva. Ante todo, se debe examinar la
situacion particular, para efectos de establecer si el empleador incumplido ha
actuado de buena fe*. Pero debe iterarse que una situacién econémica precaria, en

modo alguno afecta la existencia de los derechos laborales de los trabajadores, pues

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencia 7393 del 18 de septiembre de
1995.
4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencia del veinticuatro (24) de enero de
dos mil doce (2012). Rad. 37288. M.P. JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ.

7
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éstos no asumen las pérdidas del patrono siguiendo el faro interpretativo del art. 28
del CST.

En direccion al caso que aqui se estudia, las decisiones del maximo juez del trabajo
han adoctrinado que el tramite de reestructuracion econémica no constituye una
premisa definitiva, que excluya automaticamente la imposicion de las sanciones

laborales. También ha dicho la jurisprudencia que

“..el juez laboral no puede asumir reglas absolutas ni esquemas
preestablecidos en el momento de analizar la procedencia de dicha
indemnizacion o de justificar la mora, pues es su deber examinar las
condiciones particulares de cada caso y con arreglo a ellas definir lo
pertinente. Esto es que, ademas de que la sancion por mora no puede
imponerse de manera automatica e inexorablemente, tampoco puede
excluirse o excusarse de manera mecénica, ante la presencia de ciertos
supuestos de hecho (CSJ SL360-2013). Por virtud de ello, por ejemplo, la
Sala ha clarificado que la indemnizacion moratoria no se puede eludir
irreflexiva y automaticamente, por el hecho de que se discuta la naturaleza
juridica de la relacién de trabajo (CSJ SL, SL, 2 ag. 2011, rad. 39695; CSJ
SL, 27 nov. 2012, rad. 44218; CSJ SL8077-2015 y CSJ SL17195-2015, entre
otras), o por el hecho de que la empresa se encuentre en dificultades
econdmicas (CSJ SL, 1 jul. 2007, rad. 28024; CSJ SL, 20 abr. 2010, rad.
33275; CSJ SL, 1 jun. 2010, rad. 34778; CSJ SL, 24 abr. 2012, rad. 39319;
CSJ SL884-2013 y CSJ SL10551-2015, entre otras), y ha llamado la atencion
en la necesidad de que siempre se indaguen y analicen suficientemente las

condiciones particulares de cada caso.

Respecto de la condicion econdémica de la empresa, la Sala ha adoctrinado

que:

[...] no siempre que una empresa se halle en estado de iliquidez o crisis
econdmica, esa sola circunstancia permite exonerarla de la condena por la
sancion moratoria, porque aun de encontrarse en esa situacion sus
representantes pueden ejecutar actos ausentes de buena fe por no pagar los
salarios y las prestaciones sociales debidas a la terminacion del vinculo
laboral y en razon de contar con medios para prevenir ese riesgo. (CSJ SL, 3
may. 2011, rad. 37493).”>.

5 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SL16884-2016. M.P. RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO.
8
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Entonces, cristalino es que las sanciones estudiadas no se pueden conceder o
desestimar mecanicamente, pues es necesario el analisis de la conducta del
empleador dentro de los procesos de reestructuracion y liquidacion. Sera el elenco
probatorio el que revele las circunstancias que rodearon el desarrollo de la relacion
de trabajo, en aras de establecer si los argumentos esgrimidos por el empleador son
razonables y aceptables.

En el caso que ocupa la atencion de la Sala, no es objeto de apelacion la relacion
de trabajo entre las partes, ni sus extremos temporales. La censura se dirige a
cuestionar las actuaciones de la sociedad demandada, pues es su firme criterio que
el empleador no obro respetando los postulados de la buena fe. Lo anterior, al
desconocer los derechos laborales de la actora, al punto de que se vio provocada a
renunciar para obtener el pago de sus acreencias patronales. Los anteriores
aspectos, segun el contradictor, estan plenamente probados en el juicio laboral, y

por ello le endilgo yerro a la decision de primer grado.

Para establecer si se acreditdé la imprevisibilidad, propia de la prueba de una
situacion excepcional, que implicara la exoneracion de las sanciones pretendidas
por la demandante, se practicaron suasorios testimoniales y documentales, en los

gue se logra determinar:

RICARDO TOVAR CAQUIMBO® como Representante Legal de la demandada se
exhibié con poco conocimiento de las circunstancias para la que fue convocado. A
varias preguntas de la juzgadora y del apoderado no dio razones atendibles de su
desconocimiento, pues sélo esgrimié su reciente posesion en la direccion social.
Dijo que ignoraba los términos del contrato laboral, pero que a su finalizacion se le
pago, aunque tardiamente, todas las prestaciones a la demandante. Al ser
interrogado sobre el cumplimiento del pago de cesantias, expresé “clarifico dos
cosas al respecto, la primera todo lo que tiene que ver con prestaciones y cesantias
sé que efectivamente se le pagaron, aunque no en un fondo, pero se le pagaron de
manera fisica podriamos decir, y el referente a lo de liquidaciones y una vez
terminado toda esta cuestion del contrato, hubo un retardo efectivamente en el pago,

pero se le pago...”.

Iteré el deponente que se pagaban directamente las cesantias a la trabajadora, a
peticion concreta de la misma, y que fue voluntad de la misma la extincién de la
relacion patronal. Al ser indagado sobre las razones por las que se incurria en mora

en el pago de las acreencias laborales, refirid “Sencillamente por razones que creo

6 Fl. 169 — CD- Min. 7:47- 42:30.
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gue también la sefiora Marta sabe, de que la emisora no es un emisora solvente
como tal en su totalidad, es un emisora que ha tenido dificultades de caracter
econdmico, que por ello creo que fue que se llegd a un acuerdo afos atras y que
esto hace, hizo perdon de que efectivamente, al no tener nosotros el dinero en su
totalidad para cancelarle en su momento, hizo que se hiciera todo este retardo, pero
reiterando que al final la cancelacion se hizo en su totalidad”. Sin embargo, al ser
cuestionado por el apoderado respecto a las diligencias o procedimientos
adelantados por la demandada, en el marco del proceso de reestructuracion, en pro
de cumplir con las obligaciones laborales no dio razon alguna, y expresé un

desconocimiento total.

La demandante MARTHA LUNA LUNAY, si bien manifesté tener conocimiento del
proceso de reestructuracion de la demandada, detall6 como inexplicable la falta de
pago oportuna de sus prestaciones sociales. Advirti6 que en su calidad de
Secretaria General, conocia los ingresos y gastos de la sociedad, puesto que dentro
de sus funciones estaba la de auxiliar contable. Segun su dicho, la entidad
demandada obré de mala fe, ya que en un caso similar realiz6 los préstamos y

operaciones pertinentes para el pago de indemnizaciones y prestaciones sociales.

Exaltd que su renuncia se vio provocada por el incumplimiento en el pago de sus
prestaciones sociales, aunado a la zozobra en solucionar sus obligaciones y
dificultades econdémicas. Reconocié que la demandada le realizé abonos por
concepto de sus prestaciones, por un total de $6.500.000 en diferentes y distantes
periodos. Describié conocer el proceso para el pago de cesantias, las cuales debian
ser consignadas a un fondo el siguiente afio de su causacion. Al ser cuestionada
respecto al comprobante de egreso N° 7330 por un valor de $1.800.00 (f1.89), sefial
recibir dicha suma, pero que la misma no correspondia a las cesantias causadas,
sino a comisiones por ventas, y que procedié a la elaboracion y firma del

comprobante por orden estricta de su empleador.

El sefior ANGEL MARIA VARGAS MEDINA8, manifesté que fue gerente y accionista
de la demandada desde el afio 2001 hasta el 2013. Comenz0 su relato afirmando
la mala fe de la entidad empleadora. Que segun Acta Numero 32 del 24-may-2013
(fls.145 a 159), por motivos de total imposibilidad econdmica trasfirio sus acciones
a la Diocesis de Garzon a fin de que la congregacion religiosa cumpliera en su lugar,

con el apremiante pasivo de la sociedad demandada. Exaltdé la dificil situacion

7 Fl. 169 — CD- Min. 43:17- 01:21:00.
8 Fl. 169 — CD- Min. 1:22:00-1:59:00.
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econdmica al referir “Lo que pasa es que en el acta Doctora, figura cedo a titulo
gratuito, yo lo dije anteriormente, la cedo a titulo gratuito, pagueme solo el trasmisor,
en la notaria qued6 como venta por 25 millones, quedé como venta y yo me quede
con el trasmisor, lo que quiero decir, lo que dije es que deberia haberse corregido
el acta, yo en ese momento atravesaba una situacion muy delicada, solamente
caminaba para adelante porque veia a los demas, una situacion de salud terrible,
generado por la imposibilidad cancelar esas deudas que me acosaban, porque tenia
muy claro, muy claro de que no podia yo quedarme con estas deudas por ley 550,
porque tenia la posibilidad de que me declararan la terminacion de la ley, y entonces
se me devolvia todo esas obligaciones con intereses, y sobre todo a la
electrificadora habia que pagarle 33 millones y si venia a quedar con intereses de

10 afios, esa era una deuda impagable...”.

Seguidamente refiri6 que en su administracion trataba de cumplir con las
obligaciones del proceso de reestructuracion, y los salarios de los trabajadores.
Pero que ciertas situaciones eran incontrolables, por lo que tomé la decision de
ceder sus acciones a la Di6cesis de Garzon. Cuando se le pregunto las razones por
las que no se le consignaron las cesantias a la demandante a un fondo, se limit6 a
afirmar que “Lo dije y lo sigo repitiendo, por fisica y total imposibilidad de cumplir
con esa obligacion...total imposibilidad econémica... no pudimos”. Cuando se le
inquiri6 sobre si la promotora habia peticionado el pago de las mencionadas
cesantias, indicé “Ella me puede decir... ella me lo dijo verbalmente, pero
habldbamos del tema, tocdbamos el tema, pero tanto ella como yo éramos
conscientes que no podiamos, no podiamos, no habia como, no habia como porque
ella entendia que para mi era mas importante mantenerles pagarle los sueldos, las
cosas que eran de diario, entonces éramos conscientes, y yo no pude, no pude y
asi aceptaron eso que no podia, por eso me vi forzado, obligado, motivado a ceder
las acciones, a vender la emisora, para que la empresa didcesis de garzon pagara,

pues para que pagara eso, y asi lo aceptaron...”.

También arguy6 que puso en conocimiento al promotor de la Camara de Comercio
sobre dificultades de la emisora, y trataba siempre de estar al dia con las acreencias
de la reestructuracién. Indicé que durante el tiempo que administrd la emisora no
decidio hacer alguna inversion de equipos que impidiera cumplir con los

compromisos.

11
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La sefiora LAURA DURAN LLANOS?, declaré que fue auxiliar contable externa en
el afio 2008 hasta el afio 2011, y contadora desde el afio 2012 a junio de 2015 de
la entidad demandada. Expresé conocer a la demandante, a quien observo en la
entidad empleadora desde junio de 2003 hasta el afio 2016, cumpliendo las
funciones de secretaria, devengando el salario minimo. Precis6 que conocio la
razon por la cual renuncio, pues “es porque la emisora no pagaba la cesantia de
acuerdo a la normatividad, en ese momento me manifesté que tenia problemas
econoémicos, ademas ella siempre ha querido irse para Bogota en compafiia de su

hija y nieto”.

Describié que conocia el estado financiero EMISORIA RADIO GARZON Y CIA
LTDA, la cual atravesaba por un proceso de reestructuraciéon. Con fundamento a
Fls. 151 a 159, detall6 los altos pasivos de la demandada desde el afio 2005, y la
compleja situacion para generar ingresos en el periodo que labor6. Que la emisora
venia arrastrando pérdidas desde el afio 2008, una pérdida acumulada
aproximadamente de 130 millones, y un pasivo de aproximadamente 120 millones,

adeudandose sumas a multiples acreedores.

Aclar6 que la sociedad demandada obtenia sus ingresos principalmente de
campanfas politicas. Por lo que los ingresos habituales no eran adecuados para que
operara 6ptimamente. Esta situacion, segun la declarante, conllevé a que los pagos
fueran muy medidos y programados, contexto que conocié la actora por su cargo

ostentado en la empresa.

JUAN CARLOS ALMARIO CABRERA?, como gerente de la demandada entre julio
de 2013 a noviembre de 2016, expres6 que la demandante se retir6é voluntariamente
de su labor, y que trat6 de aconsejarla para que no dimitiera del empleo,
cancelandole a su debido tiempo la totalidad de sus salarios y demas obligaciones
laborales perseguidas. Asegur6 que la situacion de la sociedad era compleja, dada
la crisis econémica que también conocid la actora, y de existir un saldo debe ser

minimo.

Menciond que el movil de la renuncia fue la aspiracion de la actora de residir con su
familia en Bogota D.C. Al responder una pregunta relacionada a los extremos de la
relacion patronal, dijo: “Ella termind, pues en el...pidié una licencia no remunerada

en el 2014, y después presentd su renuncia en el 2016, regreso, la trabajo y

9 Fl. 169 — CD- Min. 2:01:00- 2:33:00.
10 F|. 169 — CD- Min. 2:36:00.
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presento su renuncia, o sea mirelacion laboral con ella fue en ese tiempo que estuve
yo como gerente hasta que renuncio ella, después pasaron algunos meses, ya
después de su renuncia, y se le fue cancelando a medida de que (sic) pudimos,
porque la empresa siempre estaba en crisis, estaba dentro de un acuerdo de

reestructuracion.”.

Al ser interrogado sobre el extremo inicial del contrato de trabajo afirmé: “Muchos
anos, ella siempre fue la secretaria alli de Radio Garzon, sé que el acuerdo de
reestructuracion ella como acreedora se le pago, porque habia pues esa primacia
de pagarle a los empleados, se le cancelo todo lo que se le debia en el acuerdo de
reestructuracién, después seguimos cancelandole mensualmente sus salarios,
nunca se le falté, cuando pidié ella sus cesantias por anticipado se le pag6 porque
habia alguna solvencia o un saldito, ella tenia pues contacto directo con las cuentas,
me pidi6 el favor encarecidamente que le pasara ese saldito, se lo pase, y sobre eso

después le descontamos lo que se le estaba debiendo cuando renuncié, y se le

pago.”.

En cuanto a las razones por las que no se le pagaron las cesantias a la actora en
un fondo respectivo, expuso que “A los fondos no, porque como estabamos en crisis,
y pagando pues los acreedores por la... este plan de reestructuracion, pues no
alcanzabamos, una crisis tenaz, yo como gerente y ella como mi secretaria pues
conociamos perfectamente la situacion de la empresa, por eso digo, ella no permitio
que le consignaramos millon seiscientos mil pesos, porgue los necesitaba que lo
diéramos por ventanilla, y yo autorice claro por ver su necesidad, y porque
llevdbamos una excelente amistad laboral, y entonces fui condescendiente, nunca
pensamos consignar en una empresa bancaria, sino se lo pasamos y cualquier
platica que existiera también.., renuncié y comenzamos a pasarle platica porque

necesitaba que para el trasteo, que para una cosa para otra, ya cuando renuncio....”.

Cuando se le indag6 sobre los motivos de la crisis econdmica, detall6 que dicha
situacion siempre habia sido una constante en la sociedad demandada en el
contexto del acuerdo de reestructuracién. Atesté que incluso dicho escenario se
mantiene a la fecha de la diligencia, ya que se trataban de obligaciones pretéritas
adquiridas por el entonces gerente ANGEL MARIA VARGAS MEDINA, por lo que

han procedido a modernizar la sociedad con la adquisicion de nuevos equipos.

Acepto6 que la sociedad no realizd ningun tramite particular para postergar los pagos

a la actora. En lo relacionado a la compra de nuevos equipos, admitido que dicha
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transaccion no se realiz6 en su gerencia, pero que tiene conocimiento al ser cercano
a la empresa, pero destaco que dicha adquisicidn fue posterior a la terminacion de

la relacién de trabajo.

De acuerdo con lo anterior, al realizar un analisis de los medios suasorios, el Tribunal
no encuentra argumentos razonables y aceptables, que impliquen un actuar de
diligente y de buena fe por parte de la sociedad demandada. Consideramos que la
version de los sefiores RICARDO TOVAR CAQUIMBO, ANGEL MARIA VARGAS
MEDINA y JUAN CARLOS ALMARIO CABRERA, no reflejan nada mas que una
manifestacion abstracta de una crisis econémica y un proceso de reestructuracion.
Nada se apunta sobre las medidas adoptadas por el patrono, en pro de cumplir con
todas y cada una de las obligaciones laborales, y que pese a ello los resultados
fueron imprevisibles o infructuosos. Inclusive al ser cuestionados sobre las
diligencias para cancelar las acreencias de la actora en el marco del acuerdo de
reestructuracion, TOVAR CAQUIMBO manifestdé un desconocimiento total,
VARGAS MEDINA creé que la actora entendia la completa imposibilidad en el pago,
y ALMARIO CABRERA desecho cualquier medida en particular, ya que sélo sostuvo

una conversacion con el promotor, lamentando la renuncia de la demandante.

Si bien las declaraciones de LAURA DURAN LLANOS y MARTHA LUNA LUNA,
apuntan sobre la situacion de la empresa conforme al acuerdo de reestructuracion,
los pasivos acumulados por la sociedad, y el conocimiento de la actora de esas
circunstancias, se desconoce el comportamiento del empleador en vigencia de la
Ley 550 de 1999. En todo caso, pese al eventual conocimiento que tuviera la
demandante sobre el contexto de la empresa, tal situacion no eximia al empleador
de cumplir con sus obligaciones laborales. Y es que su responsabilidad se enmarca
en la garantia del trabajo, uno de los principios fundantes de la Constitucion Politica,
lo que le impone el deber de acatar puntualmente las obligaciones que taxativamente
le sefialan las normas laborales, cumplirlas todas con diligencia, prudencia y pericia,

segun el marco teleoldgico de los arts. 1, 7, 9, 10, 13, 14, y 16 del CST.

El panorama de la prueba documental, tampoco establece algin elemento que
justifique razones validas para no solucionar en tiempo las acreencias laborales

pretendidas.

De los Fls. 17 a 41 del cuaderno, que corresponden a la Acta de Audiencia de
Conciliacion N°0390 y Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos, se puede extraer la
terminacion del contrato laboral primigenio de las partes, y el sometiendo de la
demandada al régimen de la Ley 550 de 1999.

14
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En el Fl. 43 del dossier, se encuentra la renuncia al cargo presentada por la
demandante al sefior JUAN CARLOS ALMARIO CABRERA, tomando tal
determinacion “a la imperiosa necesidad de requerir el saldo que me adeuda la
emisora por concepto de prestaciones sociales con el fin de cancelar algunas
obligaciones que tengo en mora y otros gastos personales.” y “Por tal razén es
importante informarle que a partir del lunes 15 de febrero de 2016, me desvincularé

de la emisora.”.

Los documentos de FlIs. 45y 47, determinan la certificacion laboral de la actora, en
el sentido de que trabaj6é para la demandada entre el 12-dic-1988 al 15-feb-2016,
ademas de una liquidacién de prestaciones sociales por un valor total de $9.693.306.
Seguidamente en los Fls. 49 a 53, y 55, se establece el Certificado de Existencia y
Representacion Legal de la entidad empleadora, y una liquidacion efectuada por la

parte demandante.

Los comprobantes de egreso de los Fls. 67 a 84, corresponden al pago de las
acreencias laborales reconocidas en el marco del proceso de reestructuracion, esto
es al vinculo primigenio que no es el debatido en el litigio. Por su parte los
correspondientes a los Fls. 85 a 88, Unicamente demuestran el pago de los intereses
a las cesantias. Acorde a Comprobante de Egreso Nros. 7330 (FI.89) a la
demandante se le abonaron directamente sus cesantias consolidadas, en cuantia a
$1.800.000. Las documentales de los Fls. 90 a 105, demuestran el pago de los
salarios, cotizaciones al Sistema de Seguridad Social Integral, y los diversos abonos

a la liquidacion final de la actora.

Los FIs. 106 a 107 vuelto, son contentivos del Acta N° 35 del 29-sep-2016,
puntualmente en el caso de la actora se menciona que “Se ha ido saneando el tema
laboral con los empleados, esta pendiente pago de un saldo insoluto de 300.000 mil
pesos de las prestaciones sociales a la sefiora Marta Luna quien labor6 como
secretaria en la emisora pero renuncio en el mes de febrero del presente afio.”. A fin
de solucionar tal pago se dice que “Se realizé de manera involuntaria un pago doble
ala DIAN ya esta en proceso la devolucion del dinero. Falta reflejar en la contabilidad
los 5 millones de pesos que la curia presté para abonarle a Martha Luna los de las
prestaciones.”. Respecto a los Fls. 108 a 112, nada concreto se puede extraer de la
situacion de la actora, al ser certificaciones que clarifican la representacion social de

la demandada.
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Por altimo, en los Fls. 145 a 159, se vislumbra el Acta N° 32 del 24-may-2013 con
estados financieros de dicha data. En ella se menciona que la demandada no ha
cumplido con los plazos del acuerdo de reestructuracion, “y aunque se solicité
prorroga a la Superintendencia de Sociedades, ésta no la concedid, razén por la cual
se tiene un plazo de 10 dias que dio dicha entidad para colocarse al dia con tales
pagos...”. Se explicd por el gerente que “la situacion econdmica desfavorable que
se tiene obedece entre otras cosas a los imprevistos que se han presentado por
dafos en los equipos de transmision y la reparacion y ampliacion de la casa donde
estan ubicados los trasmisores.”; no obstante, uno de sus socios “Sefala algunas
razones por las que considera que Radio Garzon ha llegado a esta situacion tan
critica, entre las que se encuentran: primero, la emisora no supo colocarse al nivel
de las exigencias que en materia tecnoldgica ha venido requiriendo el medios de las
telecomunicaciones; segundo, el surgimiento de otras emisoras en el municipio y
sus alrededores, que si se adaptaron a los requerimientos de cada época;, tercero,

el cambio de la dinamica comercial y socio economica del municipio...”.

Asi las cosas, desde el punto de vista factico, no se encuentra ningin medio
suasorio que clarifique la aparente diligencia, prudencia y buena fe de la entidad
demandada. No pasa inadvertido por esta Corporacion, que la entidad demandada
estaba sometida al imperio de la L. 550 de 1999, ya que desde el 13-ene-2006 (fl.24)
se adoptd tal determinacion. Siendo asi, las obligaciones laborales de los afios 2003
a 2005, son acreencias asumidas antes de que se iniciara el proceso de
reestructuracion. En dicha medida, el impulso de ese tramite de reactivacion
econdémica no constituia una excusa valida para haber dejado de pagar obligaciones
causadas con anterioridad, como se explicO, entre otras, en la sentencia CSJ SL,
24 en. 2012, rad. 37288.

En cuanto a los emolumentos generados hasta el afio 2016, serian gastos
administrativos conforme al art. 17 Ejusdem. Entonces en principio el empleador
incumplié los compromisos alli adquiridos, y no adelantd diligencia alguna para
ponerse al dia con la referida obligacion. En el expediente no hay elemento material
probatorio, en el que se advierta que después del inicio del tramite de reactivacion
econdémica, la demandada hiciera el menor esfuerzo por ponerse al dia con el
pasivo correspondiente a las prestaciones sociales, en especial las cesantias de la
demandante. Por el contrario, todas las pruebas apuntan a que la entidad
demandada privilegié sus acreedores del acuerdo de reestructuracion, ignorando
“‘que no existe diferencia alguna entre las obligaciones de caracter laboral que se

generan a partir de la iniciacion de la negociacién y aquellas existentes a su inicio,
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gue gozan también de la misma proteccion constitucional por ser acreencias de la

misma naturaleza™*, en una palabra: son de primer orden.

En linea a lo discurrido, se equivoco el a quo cuando determiné como admisible las
razones de exculpacion del empleador, para no imponer las sanciones objeto de la
censura. Las manifestaciones de imposibilidad econémica o ante la promocién de
reestructuracion, eran insuficientes probatoriamente para acreditar la situacion
excepcional, en donde emergiera una actitud diligente y de buena fe del empleador,
mas cuando no honré sus compromisos del acuerdo de reestructuracion, entre los
que se encuentran los gastos administrativos. Era relevante examinar el
comportamiento del empleador durante este proceso, para efectos de determinar la
buena fe, posicion frente a la cual abdico la decision de instancia, con soélo las

manifestaciones de una imposibilidad economica.

La legitimidad que brinda la L. 550 de 1999, para favorecer medidas tendientes a la
recuperacion econdémica de la empresa, no puede ir en contra de los derechos
minimos de trabajadores. No seria coherente, bajo el cumplimiento del acuerdo, la
desatencion de acreencias laborales, pues ello desquiciaria todas las finalidades de
la comentada regulacion juridica (Art.2). Por lo tanto, ante el proceder irresponsable
de la demandada de mantener insolutas las prestaciones sociales de sus
trabajadores durante la ejecucion del acuerdo, y de incumplir los compromisos que
habia adquirido, no podia colegirse su buena fe, maxime si se tiene en cuenta, que
no arribé prueba alguna que demostrard una situacién excepcional, aunado a una

década de sistematico, consciente, y negligente incumplimiento.

Ante tal yerro factico, prospera la censura. Por lo que establecido el actuar irregular
de la entidad, se procedera a estudiar las indemnizaciones y sanciones de las que

se duele el apelante.

5.2.2. DESPIDO INDIRECTO.

Es oportuno sefialar que la jurisprudencia ha adoctrinado que quien alega un
despido indirecto debe demostrar la terminacion unilateral del contrato, que los
hechos generadores si ocurrieron y que estos fueron comunicados al empleador en

la carta de dimision?!?.

1 Corte Constitucional. Sentencia C-1143/01. M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ.
12 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencias SL4691-2018, SL13681-2016,
SL3288-2018, SL, 9 ago. 2011, rad. 41490 entre otras.
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Descendiendo al caso bajo examen, se observa que la demandante, mediante
comunicacioén recibida por el empleador el 13-ene-2016, decidié dar por terminado
el contrato de trabajo, aduciendo para ello “a la imperiosa necesidad de requerir el
saldo que me adeuda la emisora por concepto de prestaciones sociales con el fin de

cancelar algunas obligaciones que tengo en mora y otros gastos personales.”.

Tal y como se establecid, no se discute que la pasiva omitio pagar a la actora sus
prestaciones sociales en tiempo, en especial su obligacion de consignar anualmente
al fondo respectivo. Lo que a todas luces resulta contrario a derecho, conforme a los
argumentos expuestos a lo largo de esta decisién; por cuanto, se itera, la
demandada no acaté sus compromisos en el marco de la Ley 550 de 1999. En este
orden, lo dicho resulta suficiente para concluir que la demandante, cumplié con la
carga de acreditar los motivos invocados en la misiva a través de la cual dio por
terminado el contrato de trabajo por causas imputables a la empleadora, sin que se
observe que la llamada a juicio haya logrado justificar tal proceder en el

incumplimiento de sus obligaciones contractuales.

En esa medida, se encuentra acreditada la justa causa para el finiquito contractual
por parte de la accionante por razones imputables al empleador, conforme al
numeral 6 del liberal b) del articulo 62 del CST.

Asi las cosas, se genera la indemnizacion por despido injusto reclamada por la

actora, con los siguientes parametros aritméticos:

INDEMNIZACION DESPIDO INJUSTO
ANO | MES | DIA Tiempo

Laborado en:

Fecha de Liquidacion: 2016 2 15 | Dias | Afos

Fecha de Ingreso: 2003 6 16 | 4.560 | 12,67

Ingreso Mensual: $689.455
Ingreso Diario: $22.982

Indemnizacién primer afio $ 689.455
Indemnizacion afios adicionales: 11,67 $ 5.362.428
Total Indemnizacién: $6.051.883

Es decir, arroja un valor de $6.051.883, por concepto de indemnizacion por despido
indirecto, sobre el que se impone condena, y que debera ser indexada desde la

fecha del despido hasta cuando se haga efectivo su pago.
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5.2.3. SANCION POR NO PAGO DE CESANTIAS (ART. 99 DE LA LEY 50 DE
1990.) E INDEMNIZACION MORATORIA DEL ARTICULO 65 DEL CST.

La sancion aqui contemplada establece el pago de un dia de salario por cada dia de
retraso en la consignacion al fondo correspondiente, la cual debe hacerse a mas
tardar el 14 de febrero del afio inmediatamente siguiente al de su causacion y solo
hasta la fecha de terminacién del contrato de trabajo, pues a partir de dicha data
cesa la obligacion del empleador de consignar al fondo respectivo, tal y como se
ensefé en proveido SL15097-201413:

“En tal contexto, desde ya se advierte que la razén estd del lado del
recurrente, pues tal como lo sostuvo esta Sala en sentencia CSJ SL, 27 mar.
2000, 14379, reiterada posteriormente en la CSJ SL, 6 may. 2010, rad. 37766,
la sancion moratoria establecida en la L. 50/1990, art. 99, se causa hasta la
fecha en que termina el contrato de trabajo en tanto a partir de esa data cesa
la obligacion de consignar la cesantia en un fondo, por cuanto lo procedente
entonces es que el empleador efectie el pago directamente al trabajador,

junto con los demas salarios y prestaciones sociales a que haya lugar.”.

Del mismo modo, es preciso sefialar que la sancion estudiada no opera de forma
automatica, y es necesario hacer un examen de la conducta del empleador moroso; y
de la globalidad de las pruebas y circunstancias que rodearon el desarrollo de la
relacion de trabajo, en aras de establecer si los argumentos expuestos por la defensa

son razonables y aceptables®.

De igual manera, el articulo 61 del CPTSS permite al Juez analizar bajo los principios
cientificos de sana critica y la conducta procesal de las partes, la ocurrencia o no de
mala fe por parte del empleador. En el caso en cuestion, como se abord6 ab initio, no
le era dable al empleador evitar el reconocimiento de los derechos minimos de la
demandante, bajo el simple pretexto de encontrarse en crisis econémica o el
cumplimiento del acuerdo de reestructuracion. La entidad demandada no honré los
compromisos que alli adquirio, y el mencionado proceso de reactivacion econémica no
puede legitimar indefinidamente al empleador para omitir el pago de las acreencias
laborales. Por consiguiente, no podria determinarse un actuar diligente y provisto de
buena fe por parte del empleador, siendo procedente la sancién estudiada, afirmacién

gue guarda relacion con lo sentado por el maximo juez del trabajo, el cual determind:

13 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Laboral. Sentencia SL15097-2014. M.P. CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
14 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Laboral. Sentencia SL2443-2021. M.P. CECILIA
MARGARITA DURAN UJUETA.
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“De otra parte, si bien no se descarta que la insolvencia en un momento dado
pueda obedecer a un caso fortuito o de fuerza mayor, circunstancia que en
cada caso deberd demostrarse considerando las exigencias propias de la
prueba de una situacion excepcional, ella por si misma debe descartarse

como motivo eximente por fuerza mayor o caso fortuito, pues el fracaso es

un riesqo propio vy por ende previsible de la actividad productiva,

maxime si se considera que frecuentemente acontece por

comportamientos inadecuados, imprudentes, negligentes e incluso

dolosos de los propietarios de las unidades de explotacion, respecto de

quienes en todo caso debe presumirse que cuentan con los medios de

prevencion o de remedio de la crisis. Y no debe olvidarse que la

empresa, como base del desarrollo, tiene una funcién social que implica

obligaciones, entre las cuales ocupan lugar primordial las relativas al

reconocimiento de los derechos minimos alos empleados subordinados

que le proporcionan la fuerza laboral (C.N. art 333)”'°.

Teniendo en cuenta, los pardmetros establecidos en la norma, en lo que compete a
la indemnizacion moratoria por no consignacién de cesantias a un fondo
administrador, conforme al numeral 3° del art. 99 de la L. 50 de 1990 y, dada la
excepcion de prescripcion propuesta por la EMISORA RADIO GARZON Y CIA LTDA
EN REESTRUCTURACION, los emolumentos se encuentran prescritos desde el 17-
may-2014 hacia atras, si se tiene en cuenta que el contrato de trabajo terminé el 15-
feb-2016 y la demanda fue presentada el 17-may-2017 (fl.58), como se expresa a

continuacion:

SANCION NO PAGO CESANTIAS
TIEMPO
INGRESO | FECHA | FECHA INGRESO TOTAL
PERIODO EN ]
MENSUAL [ INICIO FINAL ) DIARIO |INDEMNIZACION
DIAS
2003 $332.000 |15/02/2004 PRESCRIPCION
2004 $358.000 |15/02/2005 PRESCRIPCION
2005 $381.500 |15/02/2006 PRESCRIPCION
2006 $408.000 |15/02/2007 PRESCRIPCION
2007 $433.700 |15/02/2008 PRESCRIPCION

15 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Laboral. Sentencia del veinticuatro (24) de enero de
dos mil doce (2012). Rad. N° 37288. M.P. JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ.
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2008 $461.500 |15/02/2009 PRESCRIPCION
2009 $496.900 |15/02/2010 PRESCRIPCION
2010 $515.000 |15/02/2011 PRESCRIPCION
2011 $535.600 |15/02/2012 PRESCRIPCION
2012 $566.700 |15/02/2013 PRESCRIPCION
2013 $589.500 |17/05/2014 | 14/02/2015| 267 $19.650 $5.246.550
2014 $616.000 |15/02/2015 |14/02/2016| 360 | $20.533 $7.391.880
2015 $644.350 |15/02/2016 |14/02/2017 | 360 | $21.478 $7.732.080
2016 $689.455 |15/02/2017

TOTAL POR PAGAR $20.370.510

La sancién moratoria generada por la no consignacion de las cesantias, se hace
exigible desde que el empleador omite su deber de consignar el auxilio al fondo en
el que se encuentre afiliado el trabajador. En ese momento se activa la facultad del
trabajador de reclamar su pago, por lo que al ser una obligacion independiente que
se genera diariamente por la tardanza en la consignacion de las cesantias. Aellale
corre el término trienal previsto en el articulo 151 del CPTSS, por lo que al no
haberse hecho reclamacion directa al empleador, el término de prescripcion para
cada una de ellas solo vino a interrumpirse con la presentacién de la demanda el 17-
may-2017 (fl.58). Por ello se calcula en un valor de $20.370.510; se dispone que
este valor debera ser indexado, desde la fecha de terminacion del contrato hasta el
momento en que se haga efectivo el pago, teniendo en cuenta la variacion del IPC

certificado por el DANE, entre ambas datas.

Y, finalmente, en lo referente a la procedencia de la indemnizacion moratoria del
articulo 65 del CST se estima su imposibilidad, dada su incompatibilidad con la del
articulo 254 del ibidem. El fallo de primer grado censuré y condené el proceder
inadecuado de la demandada, pero también debe decirse que resulta cuestionable
el proceder de la actora. Segun su dicho, la misma conocia plenamente que las
cesantias debian ser consignadas en un fondo, y con todo procedié en contra de la
normativa. En todo caso, la imputacion del articulo 254 del CST quedoé incolume en
la decision de instancia, y la jurisprudencia ha sido constante sobre su
incompatibilidad. La sentencia SL1572-2020', que recordé las CSJ SL, 11 dic. 1986,
rad. 0284, reiterada en CSJ SL, 28 mar. 2003, rad. 18990 y CSJ SL, 26 sep. 2006,
rad. 27186, traida a su vez en CSJ SL, 3 jul. 2008, rad. 32601, se dijo:

16 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencia SL1572-2020. M.P. SANTANDER
RAFAEL BRITO CUADRADO.
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“Como primera medida en relacion con el pago parcial de prestaciones
sociales que se realizé al causante en cuantia de “$343.998,00” en el afio de
1987 (folio 89) y que el Tribunal determiné no se podia descontar como
anticipo de cesantia de lo adeudado por liquidacion definitiva de prestaciones
sociales, es de resaltar, que el criterio en que se fundé dicho Juzgador para
considerar adicionalmente que el empleador por tal deduccion habia actuado
de mala fe y que se remonta al afio 1987 esta revaluado, y de conformidad
con la postura actual de la Sala, la pérdida del valor pagado por cesantia en
los términos del articulo 254 del C. S. del T., no genera la moratoria del
articulo 65 del mismo estatuto, por no poderse acumular estas dos sanciones,
lo cual se dejo sentado desde la sentencia del 28 de marzo de 2003 radicado
18990, que se reiterd en casacion del 26 de septiembre de 2006 radicacion

27186, en la que se dijo:

[...] La extinta Seccion Segunda de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, el 10 de diciembre de 1986, radicacion No. 0448, luego de analizar
el objetivo de las referidas normas, el principio de equidad y la finalidad de las

sanciones, concluyo la no simultaneidad en su aplicacion, al asentar:

Si bien es cierto que los articulos 65 y 254 del Cddigo Sustantivo del Trabajo
prevén hipotesis y situaciones diferentes, la Sala estima que no deben
aplicarse simultdneamente porque ello seria contrario a las finalidades de
dichas normas, fuera de que daria lugar a injusticias irreparables (arts. 18, 19
y 1°del C.S. del T.). La interpretacion de las normas laborales debe hacerse

dentro de un espiritu de equidad.

Es verdad, por un lado, que el articulo 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo
tiene claro caracter de indemnizacion por parte del patrono renuente a pagar
salarios y prestaciones que le deba al trabajador. Por lo tanto, la norma no
puede aplicarse en los casos de duda justificada acerca de la existencia
misma del derecho por haber incertidumbre de buena fe del patrono acerca
de ella.

El articulo 254 del Codigo Sustantivo del Trabajo prohibe a los patronos, bajo
sancion de perder lo que hayan pagado, efectuar pagos parciales del auxilio
de cesantia antes de la terminacion del contrato de trabajo, salvo en los casos

expresamente autorizados. Con esta sancibn no puede concurrir la
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indemnizacion del articulo 65, porque esta ultima tiene por objeto y finalidad
resarcir los perjuicios que el patrono le haya podido causar al trabajador con
el no pago oportuno de los salarios y prestaciones debidos, y en el caso del
pago irregular de cesantia parcial ningun perjuicio se le ha ocasionado al
trabajador cuando éste efectivamente ha recibido anticipos por ese concepto,
de los cuales se ha usufructuado. Entonces no cabria en rigor juridico hablar
de indemnizacion, como lo hace el articulo 65, porque ésta solo se debe

cuando se han causado perjuicios a una persona.

“La sancion impuesta a los patronos por infringir lo dispuesto en el articulo
254 priva del poder liberatorio el pago hecho ilegalmente, razén por la cual
debe volver a hacerlo cuando el trabajador se lo reclame al terminar el
contrato de trabajo, porque bien puede éste aceptar el pago parcial que se le
haya hecho por aplicar en sus relaciones con los demas el principio de

equidad”.

La misma Seccion Segunda de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, el 11 de diciembre de 1986, radicacion No. 0284, reiter6 ese

entendimiento al decir:

“..pues realmente se trata de sanciones independientes que tienen origen

diferente”.

“La jurisprudencia transcrita y que el Tribunal acoge en su integridad como
apoyo de la decision absolutoria respecto de la indemnizacién moratoria, hace
referencia al concepto de buena fe que lleva implicito el articulo 65 del C. S.
del T., pues, acorde con la misma, si la Unica condena que resulta en contra
del patrono es la que corresponde al pago que nuevamente debe hacer de lo
gue entregd aquél al trabajador por anticipo de cesantia durante la vigencia
del contrato de trabajo sin el lleno de los requisitos legales y por ello, resultd
invalido el pago, conforme al articulo 254 del mismo c6digo, esa sola condena
no desvirtia la conducta de buena fe asumida por el patrono, que a la
terminacion del contrato ha pagado al trabajador lo que cree deberle por
salarios y prestaciones, pues de todos modos el trabajador se lucré en su
momento con el monto del pago que a la postre resulto ineficaz y el patrono

lo hizo efectivamente”.
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“Y no es el caso afirmar que aqui la indemnizacion moratoria procede de
todas maneras, dado que la ignorancia de la ley no sirve de excusa, porque
esta presuncién no contempla excepciones y por ello es predicable tanto para
el patrono como para el trabajador, y asi resulta que en el caso bajo examen,
gue si la actora recibié pagos que, se presume, sabia no se le podian hacer
legalmente y los aprovecho sin hacer manifestacion alguna, ello compensa la
actitud a la vez ilegal del patrono al hacer un pago, que, se presume, conocia
gue era contrario a la ley. Entonces, si hubo mala fe, esa mala fe compartida
por uno y otro de los contratantes y, por consiguiente, no puede traer
consecuencias benéficas para la trabajadora, que se lucra nuevamente, y
perjudiciales para el patrono al ocasionarle el pago de la indemnizacion
moratoria por deber cesantia, pues éste, como ya se dijo, pago al finalizar el
contrato lo que creia deber, que es lo que el articulo 65 del Cédigo le exige

para quedar libre de satisfacer la indemnizacién moratoria”.

Ahora bien, al abordar en esta oportunidad igual tematica, es oportuno
precisar que las referidas sanciones no pueden concurrir coetAneamente y no
es dable acumularlas, porque al realizar un andlisis sistematico de los
indicados preceptos, interesa recordar que en la interpretacion de las normas
laborales debe tomarse en cuenta, esencialmente, su finalidad, esto es, la de
lograr la justicia en la relacion de trabajo, dentro de un espiritu de coordinacién
econdmica y equilibrio social, tal y como explicitamente y de manera arménica
lo sefialan los articulos 1° y 18 del Codigo Sustantivo del Trabajo; y en este
caso particular, respecto de la indemnizacién moratoria, bastante se ha dicho
por la Corte que Unicamente procede cuando no se hayan brindado razones
atendibles por el empleador para no pagar los salarios y prestaciones que
debe al trabajador a la terminacion del contrato, es decir media un analisis de
la buena fe y, en cuanto al pago irregular de cesantias, tal actuar tiene sancion
especifica expresamente regulada, que lo es la pérdida de ese pago parcial
por cesantias realizado de forma irregular; pero, sin que adicionalmente por

si misma genere indemnizacion moratoria.

Como de acuerdo a lo dicho, es evidente que el Tribunal incurre en el dislate
gue lo acusa la censura, al haber acumulado la sancién prevista en el articulo
254 y con la del 65 del C. S. T., el cargo es fundado y, en consecuencia, se

casa la sentencia recurrida.”
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Siendo asi, se modificara parcialmente la decision emitida en la primera instancia,
ya que la demandada no demostré la existencia de razones serias y atendibles que
justificaran el incumplimiento de sus obligaciones patronales. Incumplid los
compromisos adquiridos en reestructuracion, de manera que su conducta no puede
ser ubicada en el campo de la buena fe, con el &nimo de exonerarla del pago de la
indemnizacion del art. 64 del CST y la sancién del art. 99 de la L. 50 de 1990. En lo
relacionado a la moratoria del art. 65 del CST, es incompatible con la del art. 254
Ejusdem, que fuera proferida en la providencia apelada, y en donde no existe disputa
alguna. Lo anterior conlleva a que se deba revocar parcialmente el numeral Tercero,

y modificar el Cuarto, de la sentencia confutada.

6. COSTAS

Vistas las resultas del proceso y atendiendo lo dispuesto en el articulo 365 del CGP,
aplicable a asuntos laborales en virtud de la remision expresa del articulo 145 del
CPT y SS., no se impondra condena en costas a la parte recurrente ante la

prosperidad parcial de su alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de decision Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley,

7. RESUELVE

PRIMERO. — REVOCAR PARCIALMENTE el numeral TERCERO de la sentencia
proferida el 24-oct-2017, por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Garzon, para
en su lugar CONDENAR a la sociedad EMISORA RADIO GARZON Y CIA LTDA
EN REESTRUCTURACION a pagar a MARTHA LUNA LUNA, las siguientes

sumas:

a) $6.051.883, por concepto de indemnizacion por despido indirecto, que
debera ser indexada desde la fecha del despido hasta cuando se haga

efectivo su pago.
b) $20.370.510, por concepto de sanciébn moratoria por pago tardio de

cesantias. Se dispone que este valor debera ser indexado, desde la fecha

de terminacion del contrato hasta el momento en que se haga efectivo el
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pago, teniendo en cuenta la variacion del IPC certificado por el DANE,

entre ambas datas.
Se deniegan las demas pretensiones de la demanda, segun lo motivado.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral CUARTO de la sentencia proferida el 24-oct-
2017, por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Garzén, en el sentido de declarar
no probadas las excepciones propuestas por la sociedad demandada, exceptuando
la de “PRESCRIPCION” que prospera parcialmente.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia objeto de apelacion, de

conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: NO CONDENAR en costas en segunda instancia, dada la prosperidad

parcial del recurso.
QUINTO. - Vuelvan las diligencias al Juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE

c\p(a\a/\mm"&.

EDGAR ROBLES RAMIREZ

dft a 'A"; - Oa C Oy o

ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA LUZ DARY ORTEGA ORTIZ
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