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Honorables Magistrados
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
Magistrada Sustanciadora: Dra. Gilma Leticia Parada Pulido
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
E: S DB
REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL EN SEGUNDA INSTANCIA
DEMANDANTE: ELSA BEATRIZ NARVAEZ RAMIREZ
DEMANDADOS: INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES - ISS, HOY
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —

. COLPENSIONES, Y BAVARIA S.A.
RADICACION: N° 41001-31-05-002-2013-00047-02
ASUNTO: RECURSO DE SUPLICA O, EN SUBSIDIO, DE REPQSICION.

CARLOS ALBERTO POLANIA PENAGOS, Abogado, domiciliado en Neiva, identificado
civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, actuando como Apoderado de
la Demandante dentro del proceso del rubro, con el debido respeto y en oportunidad
idonea acudo interponiendo, acorde con lo preceptuado en el Articulo 331 del Cddigo
General del Proceso, Recurso de Siplica contra el Auto del 15 de diciembre de
2021 mediante el cual se decreta -por segunda vez- la nulidad de lo actuado en el
presente proceso, proferido por la sefiora Magistrada Sustanciadora en el curso de la
alzada promovida por los Demandados respecto a la sentencia de primera instancia, o,
de estimarse que el impugnado auto no es susceptible de suplica, subsidiariamente el
Recurso de Reposicion, acorde con lo preceptuado en el Articulo 318 ibidem, los
cuales sustento, en sede de impugnacién, en la forma como a continuacién se puntualiza.

I.- PRETENSIONES DE LA IMPUGNACION:

Sea por via de siplica o subsidiariamente por via de reposicion, la impugnacion se
instaura en procura de la revocatoria integra del auto que se ataca y en su defecto
se proceda al agotamiento del tramite de segunda instancia con la resolucién de los
recursos interpuestos contra la sentencia de primera instancia proferida el 22 de
septiembre de 2017 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva.

I1.- FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION:

Los motivos de nuestra inconformidad con el proveido que se ataca y que al tiempo
constituyen las razones en cuyo fundamento se sustenta la aqui promovida impugnacion,
son del siguiente tenor:
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1.- Valga de entrada decirse que el sub examine proceso se inicié el 24 de enero de
2013, luego de haber mediado previamente Accidn de Tutela e incluso Incidente de
Desacato.

2.- Para entonces la sefiora ELSA BEATRIZ NARVAEZ RAMIREZ, la aqui actora,
contaba con sesenta y cuatro (64) afios de edad, en tanto que hoy cuenta con casi ya
setentay cuatro (74) afios de edad; es decir que, durante gran parte de su avanzada
ancianidad, por ya casi nueve (9) aiios, ha venido pacificamente esperando que los
operadores de justicia decidan y definan la litis que opt6 por confiarles tras la injustificada
renuencia de las aqui demandadas a satisfacerle sus pretendidos derechos, y en la cual,
razonablemente, ha fincado todas sus esperanzas de supervivencia para lo poco o nada
que le queda de existencia.

3.- Esta circunstancia, por si sola, es de suyo suficiente para pregonar que la sefiora
ELSA BEATRIZ NARVAEZ RAMIREZ es digna incuestionable de especial
proteccion de sus fundamentales derechos a la Seguridad Social, al Minimo Vital,
al de Salud y hasta al de la Vida misma, al punto que el desconocimiento de dichas
garantias puede implicar dejarla en un evidente estado de absoluta desproteccion e,
incluso, reducirla a una tragica situacién de miseria.

4.- Luego entonces, sea lo primero aducirse que, sin pretenderse, por supuesto,
anteponer nuestro criterio al de la sefiora Magistrada Sustanciadora, tales situaciones
constituyen, sin hesitacién alguna, precisamente “ circunstancias excepcionales que
responden tanto a la necesidad o exigencia ineludible de evitar la dilacion del
tramite procesal, como a la de tener en cuenta que se encuentran en Juego
derechos fundamentales de personas cuyo estado de debilidad es manifiesta’
(como tuvo a bien decirlo en el primer parrafo de la pagina 4 de su proveido que se
impugna, pero cuya aplicacion lamentablemente soslay6), y que, por tanto, forzoso es
tener tales circunstancias excepcionales como situaciones determinantes al momento de
definir irreqularidades que en principio pudiesen dar lugar a invalidaciones o
anulabilidades de la actuacion procesal, dado el cardcter de privilegio que las mismas
ostentan y sobre cuya Optica es que inexorablemente deben ser vistos v analizados los
alcances de las irregularidades; maxime ahora con el reforzamiento introducido por el -
Cédigo General del Proceso a los limites de taxatividad del fenémeno de las nulidades

procesales.

5.- Sea lo segundo aducirse, ahora, que conforme al libelo de demanda con la que se
inicid el proceso y lo agregado de los autos en su relacidn probatoria, la litis versa
sobre pretensiones relacionadas, exclusiva y excluyentemente, con PENSION DE
SOBREVIVIENTES que por su naturaleza juridica y por lo modulado por la Corte
Constitucional en virtud de lo dispuesto en el Articulo 47 de la Ley 100 de 1993, ostenta
el caracter, respecto a sus acreedores, de “pension en forma vitalicia’; de donde se
sigue que en tratandose de conyuge supérstite y/o compafiero(a) permanente (como
acreedores) tales derechos se tornan juridicamente en personales e intransferibles,
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por lo que entonces sobre dichos derechos ningun interés juridico en principio les asiste
a los sucesores o herederos del cényuge supérstite y/o compariero(a) permanente,
como para tenérseles como litisconsortes necesarios; maxime cuando, como en el
sub lite caso acontece, no existe ni la mas minima evidencia de que entre tales sucesores
0 herederos haya descendientes con discapacidades que pudieran dar lugar a prolongar
tales derechos pensionales.

6.- Para abundar en razones y adentrandonos a los antecedentes de dilacién del trdmite
procesal, valga por dltimo aducirse que habiéndose anulado en una primera oportunidad
la actuacion -tal y como lo historia el proveido que se impugna- mediante auto de 21 de
septiembre de 2016, resulta de vital importancia traer a colacién y tenerse ahora en
cuenta que la Honorable Sala, conforme a la Ponencia de la Magistrada entonces
Sustanciadora Dra. MARIA AMANDA NOGUERA DE VITERI, adoptd la decision de
nulidad sobre la base de un juicioso andlisis realizado a partir de lo vertido en auto del
5 de abril de 2016 de la misma Sala y proferido en este mismo proceso, el cual, a su vez,
se hizo soportar en las alli citadas trascendentales sentencias de la Sala de Casacién
Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en los términos y alcances que resulta
necesario transcribir.

La Sala del Tribunal, en efecto, en el mencionado auto de 21 de septiembre de 2016
dejé dicho lo siguiente:
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Por considerario Oportuno en esta oportunidad, se estima pertinente traer a colacion
€l auto adiado 5 de abril de 2016 proferido dentro de este mismo proceso (fls.18-19
C.3), en los siguientes términos:

"...Sobre el particulcr, ta Jurisprudencia del érgano de cierre de la Jurisdicecién
ordingria laboral ha adoctrinado. que en controversias como ta presente, por lo
general no se da la Figura dei litisconsorcio necesario entre la coONMyuge ¥y otro
beneficiario, (icmese hijos o cormyuge supdrstite, y at respecto puede citarse lo

En dicha decision, la Corte eXPUSO:

La decision por la que se condend a la Administradora de Pensiones ¥ Cesantios
Santander S. A. g pagarie a LINA LORENA CASTANEDA la pensién de sobrevivientes
en un 50%, no tiene una lectura distinta de que al menor se le despojé de dicho
porcentaje de su derecho, sin habérsele oido y vencide en juicio, io que
indudablemente y sin que se necesire de abundantes argumentos, constituye una
clara violacion al derecho constitucional de cardcter fundamental contenido en
los articulos 29 ¥ 44 de la Constitucion Politica. (Mayisculas de origen).

Contrario a lo gue concluyd el ad quem, ia nulidad contenida en el precitado
articuto 29 no solo se restringe para el evento de ~ia prueba obtenida con violacidn
del debido proceso~, también debe entenderse para casos como este, en el que se
profiric una sentencia contra los intereses de un menor, como quiera que se le
cercend ei 50% de su derecho pensional sin férmula de Jjuicio, ya que no se {o
vinculé al proceso, pese a que desde la demanda inicial ¥ en las consiguientes
respuestas, tanto de la demandada, como de la llamada en garantia, se dio cuenta
de su existencia, no obstante qQue merece toda la proteccion del Estado.

especial del menor, la trascendencia det temma y la naturaleza del derecho, no

proferida=, luce francamente equivocada, o por lo menos claramente
contradictoria, porque si la sentencia «=no le es oponible al menor-, implicaria
que no se le afecto su derecho pensional ¥ que no se pueda cumplir su propia
decision y si se cumple, bajo tal entendimiento, la sociedad demandada

: .0t
Ordinario Laboral 2013 Mﬁ
Eiso Beotriz Narvoer RamireZ

. i
tendria que asumir por pension de sobrevivientes el 150%: 100% a favor de
menor y el 50%, para lo companera permanente.

ifustrada,
Lasconsidetacionvs realizades porla Corty: €0 o sente;?::g”::g: aplicables
reiterada en autos AL 1461 de 2013 y 764 de 2014, m;nenn menor de edad, aqui
al presente asunto, pues sl bien es cierto, no se trata ?;je estoria cercenando el
al igual que en el caso estudiado por esa Corporaclén, se ndo fue a ésta a quien
derecho a la defensa de la conyuge supérstite, mdxime c;:a { que reclama lo .
los demandadas le otorgaron lo sustitucion pensiond

demandante...”.

Luego entonces y habiendo sido asi la plasmada argumentacion de la Honorable Sala
para extraer la situacion factica procesal acaecida en el sub /ife caso del contexto y marco
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tenido en cuenta por la Honorable Corporacion de cierre de la jurisdiccién ordinaria
laboral para sentar (entre otras, en las Sentencias del 24 de junio de 1999, radicado
11862, y del 21 de febrero de 2006, radicado 24954) el criterio jurisprudencial segun el
cual “en controversias como la presente, por Jo general no se da /a figura del
litisconsorcio necesario entre /3 conyuge y otro beneficiario, lldmese hijos o
conyuge supérstite...", y, en su criterio, enmarcarlo dentro del contexto tenido en
cuenta por la misma maxima Corporacién en Sentencia del 31 de agosto de 2010,
radicado 36143, para, sin desconocer el anterior criterio jurisprudencial, precisar que
“hay eventualidades excepcionales en que no es posible resolver el pleito sin
la necesaria comparecencia de un determinado beneficiario, como por
ejemplo cuando se trata de un menor de edad, dada su condicion especial y la
naturaleza del derecho...”, resulta procedente impetrarle a la Honorable Sala, por
supuesto que con el debido respeto, que habiéndose formalmente acreditado el
fallecimiento de la sefiora LUCINDA GALINDO DE BONNELL Yy, por otra parte, habida
consideracion de todo lo expuesto en los precedentes numerales del presente escrito,
resulta justo y juridicamente viable retornar la enmarcacién de la situacion factica
procesal acaecida en el sub Jite caso dentro del contexto tenido en cuenta por la
Honorable Corte Suprema de Justicia en las Sentencias del 24 de junio de 1999, radicado
11862, y del 21 de febrero de 2006, radicado 24954, para sentar aquel primario criterio
jurisprudencial, y, en tal virtud, concluya que, acorde con éste, en el sub Jite caso no
se da la figura del litisconsorcio necesario.

7.- Finalmente y en cuanto a las pruebas echadas de menos por parte de la Honorable
Magistrada Sustanciadora en el mismo auto que se impugna, valga aducirse que, de
persistirse por la Sala en su necesaria obtencién, estas bien pueden ser decretadas de
oficio con fundamento en lo normado en el Articulo 327 del C. G. del Proceso.

III.- CONCLUSION:

En virtud de lo expuesto en precedencia y habida cuenta de que en el presente proceso
no aplica, en estricto sentido juridico, la figura del litisconsorcio necesario Y que en todo
caso la vinculacién al mismo de los sucesores o herederos de la extinta LUCINDA
GALINDO DE BONNELL no solo es innecesaria sino completamente inocua, ademas
de que, adn en el evento de que por no habérsele notificado el auto admisorio de la
demanda a tales sucesores determinados e indeterminados se hubiese podido engendrar
hipotéticamente irregularidad con alcance de anulabilidad al tenor de lo reglado en el
numeral 8° del Articulo 133 del Cédigo General del Proceso, no es procedente rehacer la
actuacion so pretexto de integrar el contradictorio, en razén de que en el sub lite caso
existen y concurren circunstancias excepcionales que responden tanto a la necesidad o
exigencia ineludible de evitar la dilacion del trdmite procesal, como a la de tener en
cuenta que se encuentran en juego derechos fundamentales de personas Cuyo estado
de debilidad es manifiesta, en conclusién, el impugnado auto del 15 de diciembre de

C.C. Santa Ana Calle 9 No. 5-92 Of. 208 Tel:8711197 Cel: 3143983696 -3012035379
www.pensionescarlospolania.com / sac(@ pensionescarlospolania.com

Neiva - Huila



PENSIONES

CARLOS ALBERTOPOLANTA PENAGOS

Exfuncionario de la Administradors de Pensiones del 188
Nit: 9LN11.738-1
Al servicio de la Seguridad Social

Pagina é de 6

2021 resulta revocable y, en consecuencia, viable que por parte de la Honorable Sala del
Tribunal se proceda al agotamiento del tramite de segunda instancia, tanto con la
obtencidn por decreto oficioso de las pruebas echadas de menos, como con la resolucién
de los recursos interpuestos contra la sentencia de primera instancia proferida el 22 de
septiembre de 2017 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva; tal y como
aqui se lo estoy impetrando a la Honorable Sala disponerlo.

IV. —-NOTIFICACIONES:

A mi poderdante y al suscrito en el Centro Comercial Santa Ana Oficina 208 de Neiva
(H),: TEL=B711197.

Atentamente,
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