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Sefores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
Neiva, Huila

M.P. Dra. GILMA LETICIA PARADA PULIDO
secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Radicado: 41298310300220200004501

Proceso: Ejecutivo

Demandante: HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE GARZON

Demandado: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

Asunto: Sustentacion del recurso de apelacion contra la sentencia del 8 de
julio de 2021

MAHIRA CAROLINA ROBLES POLO, apoderada de la COMPANIA MUNDIAL
DE SEGUROS S.A., estando dentro del término legal procedo a sustentar el
recurso de apelacion formulado en contra de la sentencia de primera
instancia proferida el 8 de julio de 2021 dentro del proceso de la referencia,
para lo cual ampliaré los reparos formulados contra la referida sentencia,

asi:

- En cuanto a las excepciones relativas a la enervacion del mérito
ejecutivo por objecion en término legal y pago parcialmente

probadas en los numerales uno y dos de la sentencia:

La sentencia de primera instancia errd por:
(i) Aplicaciéon indebida de normas no aplicables al Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito -SOAT-.

(ii) Indebida valoracion de las pruebas obrantes en el expediente.

En primer lugar, la decision de primera instancia expresé en sus
consideraciones que “la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS no habia dado
cumplimiento a la codificacion contenida en el Anexo técnico del Manual
Unico de Glosas, Devoluciones y Respuestas contenido en la Resolucion
3047 de 2008 modificada por la Resolucion 416 de 2009.”

Normativa extrafia a las disposiciones normativas de caracter especial que
regulan el seguro obligatorio de accidentes de transito - SOAT- y que, por
tanto, NO ES APLICABLE al presente caso. Ya que las reclamaciones que
dieron lugar a la expedicidon de las facturas tenidas como titulo base de

recaudo emanan de la prestacién de servicios de salud a victimas de
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accidentes de transito con cargo a siniestros de pdlizas de seguro

obligatorio de accidentes de transito -SOAT-, es decir tienen un régimen
normativo especial y distinto al de la facturacién ordinaria de servicios de
salud. Obsérvese que los servicios no se facturan a una entidad responsable
de pago, como seria en el caso de una entidad promotora de salud -EPS-,
una administradora de riesgos laborales -ARL- 0 una entidad territorial, sino
ante una compania aseguradora que recibe la reclamaciéon con la que se

pretende obtener la indemnizacion de un siniestro.

Las entidades responsables del pago de servicios de salud son aquellas que
se enmarcan en la definicion legal del articulo 3 del Decreto 4747 de 2007
que establece que:

“Se consideran como tales las direcciones departamentales,
distritales y municipales de salud, las entidades promotoras de salud
de los regimenes contributivo y subsidiado, las entidades adaptadas
y las administradoras de riesgos profesionales”

La facturacion ordinaria de servicios de salud a cargo de las entidades
responsables de pago se encuentra regulada en el Decreto 4747 de 2007,
asi como en las Resoluciones 3047 de 2008 y 416 de 2009, por medio de
las cuales se definieron los formatos y procedimientos que deben adoptarse
entre los prestadores de servicios de salud y los responsables de pago,
entre cuyos anexos técnicos se encuentra el Manual Unico de glosas,
devoluciones y respuestas! que extrafia el Juez de primera instancia,
manual que ademas, solo es de obligatorio cumplimiento para las entidades

del Sistema General de Seguridad Social.

La COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS no solo no es una entidad
responsable de pago de servicios de salud, sino que tampoco es una entidad
del Sistema General de Seguridad Social, sino una compafia aseguradora
autorizada para explotar el ramo del seguro obligatorio de accidentes de

transito SOAT?, tal y como se encuentra probado conforme al certificado de

1 Definido por el articulo 22 del Decreto 4747 de 2007 conforme al cual, el manual
establecera la denominacion, codificacién de causas de glosa y devolucién de facturas de
obligatoria adopcion para todas las entidades del Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

2 Se encuentra probado a través del certificado de existencia expedido por la
Superintendencia Financiera de Colombia en el cual se encuentran consignados los ramos
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existencia expedido por la Cadmara de Comercio de Bogotd que obra al

plenario en el cual consta que el objeto social de mi representada es "el de
celebrar contratos comerciales de seguros y reaseguros generales,
asumiendo en forma individual o colectiva los riesgos que de acuerdo con
la ley colombiana o del pais extranjero donde estableciere sus negocios

puedan ser objeto de dichas convenciones.”

El régimen especial del SOAT se encuentra regulado por el Decreto 056 de
2015 (recopilado en el capitulo correspondiente a seguro obligatorio de
accidentes de transito del Decreto Unico Reglamentario Sector Salud y
Seguridad Social — Decreto 780 de 2016) y en las normas a las que remite
expresamente dicha disposicion normativa®, como lo son el Estatuto
Organico del Sistema Financiero (Decreto 663 de 1993) y las disposiciones

del contrato de seguros contenidas en el Cdédigo de Comercio.

Normativa tan especial que, a diferencia de la facturacion ordinaria en
servicios de salud, exige al prestador del servicio legitimado para elevar la
reclamacién ante la compafiia aseguradora acreditar su derecho en los

términos del articulo 1077 del C.CO (demostrando la ocurrencia del

autorizados a la aseguradora y expresamente se establece que mediante Resolucion S.B.
No, 5148 del 31 de diciembre de 1991 se autorizé a explotar el Ramo correspondiente al
Seguro Obligatorio de Accidentes de transito.

3 Articulo 41 numeral 8 del Decreto 056 de 2015 o articulo 2.6.1.4.4.1. numeral 8 del
Decreto 780 de 2016 que establecen:

“Condiciones del SOAT. Adicional a las condiciones de cobertura y a lo previsto en el
presente decreto, son condiciones generales aplicables a la pdliza del SOAT, las
siguientes:

()

8. Régimen legal. En lo no regulado en el presente decreto para el SOAT, se aplicaran las
disposiciones previstas para las aseguradoras y el contrato de seguro, establecidas en el
Estatuto Organico del Sistema Financiero, en el Cédigo de Comercio y demas disposiciones
concordantes.”
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siniestro* y su cuantia®), para lo cual debe allegar una reclamacién

conformada por la totalidad de documentos sefialados por el articulo 26 en
concordancia con los articulos 31 y 32 del Decreto 056 de 2015. Los cuales,
deberan ser verificados por la aseguradora que expidié la podliza SOAT en

los términos de los articulos 36 y 38 ibidem.

Por disposicion expresa del articulo 41 del referido decreto 056 de 2015 en
concordancia con el numeral 6 del articulo 195 del Estatuto Organico del
Sistema Financiero (Decreto 663 de 1993), adicionado por el humeral 6 del
articulo 244 de la ley 100 de 1993:

“"Cuando las compafiias aseguradoras encuentren que existen serios
motivos de objecion a la reclamacion que presenten las entidades clinicas
hospitalarias, deberdan poner en conocimiento del reclamante tales
objeciones, dentro del término previsto para el pago de la indemnizacién
(...)” (Enfasis afiadido)

Corolario de lo anterior, el numeral 3 del articulo 1053 del Cédigo de

Comercio establece:

Art. 1053.-Modificado por la Ley 45 de 1990, articulo 80. Mérito ejecutivo
de la pdliza de seguros. La pdliza prestaréa mérito ejecutivo contra el
asegurador, por si sola, en los siguientes casos:

(.)

3. Transcurrido un mes contado a partir del dia en el cual el asegurado o
el beneficiario o quien los represente, entregue al asegurador reclamacion
aparejada de los comprobantes que, segun las condiciones de la
correspondiente pdliza, sean indispensables para acreditar los requisitos
del articulo 1077, sin que dicha reclamacién sea objetada de manera seria
y fundada. Si la reclamacion no hubiere sido objetada, el demandante
deberéd manifestar tal circunstancia en la demanda. (Nota: Las
expresiones “segun las condiciones de la correspondiente pdliza” y “de
manera seria y fundada” fueron derogadas por la ley 1564 de 2012,

4 Siniestro que ademas se encuentra expresamente definido por el Decreto 056 de 2015
que en su articulo 9 (correspondiente al articulo 2.6.1.4.2.3 del Decreto 780 de 2016)
establece que la compafiia aseguradora que expidid la pdliza de seguro obligatorio de
accidentes de transito -SOAT- asumira la cobertura de los servicios de salud cuando "se
presten como consecuencia de un accidente de transito en el que el vehiculo involucrado se
encuentre amparado con la pdliza SOAT.” Obsérvese que la norma en su articulo 3 también
define especificamente para efectos del SOAT que se considera como accidente de transito,
vehiculo automotor, victima y beneficiario del seguro.

5 La cuantia debe estar dentro de los topes indemnizatorios que establece la norma para la
cobertura de servicios de salud y a las tarifas del Decreto 2423 de 1996, conforme se
establece en los articulos 9 y 10 del Decreto 056 de 2015 (correspondientes a los articulos
2.6.1.4.2.3 y 2.6.1.4.2.4 del Decreto 780 de 2016).
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articulo 626, literal c), a partir del 1° de octubre de 2012). (énfasis
afladido)

Postura pacificamente acogida por este Honorable Tribunal como, por
ejemplo, mediante providencia del 28 de agosto de 2018, dentro del
proceso con radicado 41001-3105-001-2016-00882-01° con ponencia del
Dr. Edgar Robles Ramirez, que en lo pertinente expreso:

“(...) Las glosas y las objeciones, si son puestas en conocimiento por el
libelista, de entrada hace nugatorio librar mandamiento de pago, o de
no acaecer de esta manera, es el demandado quien debe alegarla como
excepcion y probar que presenté la respectiva objecion y que ello
acontecié dentro del término legal”

Asi pues, la compaiiia aseguradora del SOAT esta facultada para imponer
OBJECIONES a las reclamaciones y éstas, precisamente, son diferentes de
las glosas, motivo por el cual no estan cobijadas bajo la codificacién del
MANUAL UNICO DE GLOSAS, DEVOLUCIONES Y RESPUESTAS contenida en
la Resolucion 3047 de 2008 modificada por la Resolucidon 416 de 2009 que
extrafia el A quo como quiera que dicha codificacion como su nombre lo
indica, esta referida a la imposicién de glosas por parte del responsable de
pago’ conforme a la definicidn legal del articulo 3 del Decreto 4747 de 2007
(tales como EPS o ARL), tanto asi que muchas de ellas estan relacionadas
con la autorizacién de servicios, lo cual es totalmente ajeno a las compaiiias
aseguradoras de pdélizas de seguro obligatorio de accidentes de transito
SOAT, que se limitan a verificar la ocurrencia del siniestro y que la
indemnizacion pretendida se ajuste a las tarifas del Decreto 2423 de 1996,
teniendo en cuenta que, tratdandose de accidentes de transito, la norma
especial (Decreto 056 de 2015) consagra en su articulo 10 que se aplicaran

las tarifas del manual tarifario establecidas en dicho Decreto.

Conforme a lo anterior, el operador judicial debia constatar la existencia de
pruebas que demostraran i) la existencia de objeciones efectuadas frente

a las reclamaciones elevadas por el hospital y ii) que dichas objeciones

6 Proceso ejecutivo laboral prorppvido por SOCIEDAD CLINICA EMCOSALUD S.A. en contra
de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

7 El articulo 3 del Decreto 4747 de 2007 define a las entidades responsables de pago como
las direcciones departamentales, distritales y municipales de salud, las entidades
promotoras de salud de los regimenes contributivo y subsidiado, las entidades adaptadas y
las administradoras de riesgos profesionales.
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fueron notificadas al Hospital demandante dentro del término legal, es

decir, dentro del mes siguiente a la radicacion de la reclamacién.

Para lo cual debia considerar armdnicamente todos los medios probatorios
obrantes en el expediente, dentro de los cuales se encuentran de una parte,
los documentos allegados por el HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE
GARZON informando el estado actualizado de la cartera que fue objeto
tanto de la demanda principal como de la acumulada, y de otra, los
documentos allegados por este extremo procesal junto con las exceptivas
cada una de las demandas y que no fueron desconocidas ni tachadas de

falsas.

Frente a la demanda inicial se declaré6 probada la excepcidon
correspondiente a las objeciones efectuadas en término Unicamente
respecto de 97 de las facturas, mientras que mi procurada judicial demostré
mediante prueba documental haber notificado dentro del término de ley las
objeciones formuladas a 120 de las 179 facturas objeto de mandamiento
de pago, mediante correo electrénico certificado por la Empresa de
Servicios Postales Nacionales 472 remitidos a los correos electrdnicos
pertenecientes al dominio web de la E.S.E. ejecutante:
cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co,
notificacionglosa@hospitalsvpgarzon.gov.co

calidad@hospitalsvpgarzon.gov.co

Prueba documental que cumple con las disposiciones de la ley 527 de 1999,
aplicable a todo tipo de informacién en forma de mensaje de datos:
- Certificados por la Empresa de Servicios Postales Nacionales 472
como entidad de certificacion.
- Conservados en su integridad, tal cual como fueron remitidos al

Hospital, de forma completa e inalterada.

Siendo admisibles y con fuerza probatoria al tenor de lo dispuesto por los
articulos 10 y 11 de la referida ley. Obsérvese que los documentos
allegados como prueba, en los que consta la notificacién de las objeciones
al HOSPITAL, cuentan con estampa cronoldgica de fecha y hora de su

entrega, respecto de las cuales, no dio por probado estandolo que las
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siguientes reclamaciones se objetaron dentro del término legal conforme

se relacion6 en la exceptiva correspondiente?:

Fecha de Fe.c.ha de
reclamaciéna | Consecutivo notificacion
No. | Factura Valor pretendido la notificacién . dglla Correo electrénico al que fue notificada

aseguradora Obj‘.at?lon.\{/o

ratificacion
1 | 2571129 $259.949,00 13/03/2019 2019(|)_Z|l%£)4850 04/04/2019 calidad@hospitalsvpgarzon.gov.co
8 | 2589196 $1.071.875,00 10/04/2019 2019(;';%60107 02/05/2019 calidad@hospitalsvpgarzon.gov.co
9 | 2592317 $1.207.820,00 10/04/2019 2019(;;%60107 02/05/2019 calidad@hospitalsvpgarzon.gov.co
11 | 2606586 $342.943,00 14/05/2019 2019(;{6%60946 06/06/2019 calidad@hospitalsvpgarzon.gov.co
13/06/2019 2019(;;%(_30605 04/07/2019 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
0> | 2609730 31451100 1/08/2019 2019{%592240 14/08/2019 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
2/09/2019 501909000995 02/09/2019 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
1/10/2019 20191%%62279 12/10/2019 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
44 | 2665404 $4.295.916,00 10/10/2019 20191“1%(_]0239 02/11/2019 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
45 | 2669109 $720.511,00 10/10/2019 20191L|1%60239 02/11/2019 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
46 | 2669931 $116.062,00 10/10/2019 20191L|1%;31661 09/11/2019 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
47 | 2670461 $197.251,00 10/10/2019 20191“1%&)1234 07/11/2019 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
49 | 2671808 $313.675,00 10/10/2019 20191L|1%;30239 02/11/2019 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
50 | 2672843 $ 260.348,00 10/10/2019 20191“1%(_)1234 07/11/2019 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
51 | 2673412 $1.097.973,00 10/10/2019 20191“1%61234 07/11/2019 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
54 | 2675892 $3.145.356,00 10/10/2019 20191‘1361234 07/11/2019 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
55 | 2676554 $435.197,00 10/10/2019 2019;2)%65049 30/10/2019 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
60 | 2686166 $372.992,00 14/11/2019 20191%%(_32817 05/12/2019 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
61 | 2686925 $2.058.777,00 14/11/2019 2019;;%;)2817 05/12/2019 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
65 | 2692083 $2.140.334,00 14/11/2019 20191%%(_32817 05/12/2019 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
67 | 2692584 $2.025.412,00 14/11/2019 20195%;)2817 05/12/2019 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
88 | 2722203 $172.800,00 13/02/2020 2020(;‘;’%_11074 07/03/2020 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
89 | 2723120 $50.600,00 13/02/2020 2020&;%i1074 07/03/2020 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
91 | 2724191 $50.600,00 13/02/2020 2020(;";%—11074 07/03/2020 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
93 | 2726598 $ 70.800,00 13/02/2020 20200%%11074 07/03/2020 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
95 | 2726884 $ 45.000,00 13/02/2020 2020(;.;%&)1083 06/03/2020 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
115 | 2734041 $718.383,00 12/03/2020 ZOZOOLZIS_ZOALSS 13/04/2020 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
116 | 2734251 $134.017,00 12/03/2020 2020(;;'1%—20455 13/04/2020 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co

8 Tal y como se puede constatar al verificar los documentos identificados con el consecutivo

de notificacidn relacionado en el cuadro.

Correos electronicos: nrios@riossilva.com y mcrobles@riossilva.com

Celular: 318 782 7609 y 315 844 6171

Calle 20 B No. 102-22 Bogota
wWww.riossilva.com

Pa’gina7


mailto:nrios@riossilva.com
mailto:mcrobles@riossilva.com
http://www.riossilva.com/

LIQ-

-

oo
iva

117 | 2734519 $ 676.698,00 12/03/2020 902004020455 13/04/2020 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
118 | 2735449 $272.563,00 12/03/2020 2020(;;%_18697 28/03/2020 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
119 | 2736938 $ 763.492,00 12/03/2020 2020(51%_20455 13/04/2020 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
120 | 2736730 $499.494,00 12/03/2020 2020(;'!1%_20455 13/04/2020 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
121 | 2736929 $240.075,00 12/03/2020 2020(51%20455 13/04/2020 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
122 | 2737462 | $14.324.000,00 12/03/2020 2020(;;%_18697 28/03/2020 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
123 | 2737570 $1.073.592,00 12/03/2020 2020(;;%_18697 28/03/2020 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
124 | 2737698 $3.017.379,00 12/03/2020 2020(;'!1%_20455 13/04/2020 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
125 | 2738233 $4.241.739,00 12/03/2020 2020(;!1%_20455 13/04/2020 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
126 | 2738443 $62.400,00 12/03/2020 2020(;;%;9064 01/04/2020 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
127 | 2738484 $297.971,00 12/03/2020 2020(;'1%_20455 13/04/2020 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
128 | 2738910 $489.800,00 12/03/2020 20205’;%720455 13/04/2020 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
129 | 2738540 $ 50.600,00 12/03/2020 2020(%%&8305 28/03/2020 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
132 | 2740799 $ 50.600,00 12/03/2020 2020(;;%_18304 28/03/2020 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
133 | 2741234 $1.191.111,00 12/03/2020 2020(%%&8697 28/03/2020 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
134 | 2741511 $927.607,00 12/03/2020 2020(;‘!1%_20455 13/04/2020 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
135 | 2741526 $531.148,00 12/03/2020 2020$L%£0455 13/04/2020 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
137 | 2742268 $712.871,00 12/03/2020 2020(;'1%_20455 13/04/2020 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
138 | 2742957 $8.263.807,00 12/03/2020 2020(2_;%718698 28/03/2020 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
139 | 2742703 $83.200,00 12/03/2020 2020(;!1%_19899 13/04/2020 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
140 | 2743671 $1.654.829,00 12/03/2020 20205’!1%20455 13/04/2020 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
142 | 2744805 $318.875,00 12/03/2020 2020(;'1%_20455 13/04/2020 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
143 | 2744834 $ 144.542,00 12/03/2020 20205’!1%20455 13/04/2020 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
144 | 2746169 $64.100,00 12/03/2020 2020(%%_18697 28/03/2020 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
145 | 2745897 $50.600,00 12/03/2020 2020(2_;%718305 28/03/2020 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
147 | 2746686 $ 104.000,00 12/03/2020 2020(;‘;’%_19153 01/04/2020 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
148 | 2746937 $6.237.688,00 12/03/2020 2020(;'1%_20455 13/04/2020 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
150 | 2747702 | $19.744.581,00 12/03/2020 2020(%%18697 28/03/2020 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
151 | 2748167 $9.536.186,00 12/03/2020 2020(;;%18698 28/03/2020 notificacionglosas@hosptialsvpgarzon.gov.co
152 | 2748713 $989.437,00 12/03/2020 2020(;;'1%—20455 13/04/2020 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
153 | 2748709 $2.198.452,00 12/03/2020 ZOZOOLzllcé_ZOALSS 13/04/2020 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
154 | 2748499 $50.600,00 12/03/2020 2020&;(3—18937 01/04/2020 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co
155 | 2748413 $50.600,00 12/03/2020 2OZOOLZIl%_20782 13/04/2020 cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co

$100.533.739,00

De igual forma, respecto de la demanda acumulada, declardé probada la

excepcién correspondiente a

las objeciones efectuadas en término
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Unicamente respecto de 33 de las 52 facturas objeto de mandamiento de

pago, pese a que este extremo procesal acreditdé haber efectuado la
notificacion de las objeciones efectuadas a 45 de las facturas dentro del
término legal mediante correo electrénico certificado por la Empresa de
Servicios Postales Nacionales 472 remitidos al correo electrénico

cartera@hospitalsvpgarzon.gov.co

Respecto de las cuales, no dio por probado estandolo que las siguientes
reclamaciones se objetaron dentro del término legal conforme se relacioné

en la exceptiva correspondiente:

No Fecha Fecha

en Valor reclamaciéna | notificaciéon Consecutivo
MP | Factura | pretendido | la aseguradora objecién notificacién
10 | 2764224 | 115.262 11/06/2020 | 03/07/2020 | LIQ-202007000899
12 | 2765218 | 244.220 11/06/2020 | 01/07/2020 | LIQ-202007000227
16 2765743 | 49.400 14/07/2020 | 01/08/2020 | LIQ-202007034844
17 | 2766200 | 50.600 14/07/2020 | 30/07/2020 | LIQ-202007033934
18 | 2766194 | 50.600 14/07/2020 | 30/07/2020 | LIQ-202007033934
20 | 2766179 | 50.600 14/07/2020 | 30/07/2020 | LIQ-202007033934
22 | 2766657 | 50.600 14/07/2020 | 30/07/2020 | LIQ-202007033934
25 | 2766882 | 114.193 14/07/2020 | 30/07/2020 | LIQ-202007033934
26 | 2766844 | 246.866 14/07/2020 | 30/07/2020 | LIQ-202007033934
30 | 2767525 510.715 14/07/2020 | 30/07/2020 | LIQ-202007033934
31 | 2767568 | 64.100 14/07/2020 | 30/07/2020 | LIQ-202007033935
32 | 2767911 | 50.600 14/07/2020 | 30/07/2020 | LIQ-202007033934
41 | 2769824 | 20.800 14/07/2020 | 01/08/2020 | LIQ-202007034843
42 | 2769903 | 83.200 14/07/2020 | 30/07/2020 | LIQ-202007033934

$1.701.756

Conforme a lo anterior, respetuosamente se le solicita al Honorable Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Neiva revocar parcialmente los humerales
primero y segundo de la sentencia de primera instancia, declarando
probada la excepcion correspondiente a la inexistencia del mérito ejecutivo
de las facturas por haber sido objetadas dentro del término de ley de las
facturas previamente declaradas por el Ad Quo asi como de las facturas

cuyas objeciones se encuentran debidamente probadas y relacionadas en
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los cuadros precedentes y que corresponden tanto a la demanda inicial

como a la acumulada.

En cuanto a los pagos, solicito también sean tenidos en su valor probatorio
la totalidad de documentos aportados que evidencian la totalidad de pagos
efectuados respecto de las facturas tenidas como base de recaudo de las

demandas acumuladas en la presente litis.

- En cuanto al numeral tercero relacionado con el no declarar probadas
las demas excepciones propuestas contra la demanda principal y la
demanda acumulada:

Este extremo procesal considera que el operador judicial de primera
instancia debid declarar probadas las demas excepciones planteadas frente
a las dos demandas acumuladas en el presente caso. Asi, por ejemplo, se
encuentra acreditada la exceptiva denominada “Ausencia del derecho al
pago por la no acreditacion de los servicios prestados a victimas de
accidentes de transito” como quiera que Unicamente no se acompafaron
los documentos sefialados por las disposiciones normativas de caracter
especial que regulan al seguro obligatorio de accidentes de transito que
permitan establecer:
i) La real prestacién del servicio;
ii) Que los valores cobrados corresponden a atencidon en salud a
victimas de accidentes de transito; y
iif) Que los valores facturados corresponden a las tarifas leales del
Decreto 2423 de 1996 al tenor de lo normado por el articulo 10
del Decreto 056 de 2015.

Al respecto, debe tenerse en cuenta la nueva tesis jurisprudencial adoptada
por este Honorable Tribunal en sentencia proferida el 10 de febrero de 2022
con ponencia de la Magistrada LUZ DARY ORTEGA ORTIZ, dentro del
proceso ejecutivo promovido por el HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE
GARZON en contra de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., bajo el radicado
41298-31-03-002-2019-00120-02 en la cual se expresd:

(...) Para que las facturas por prestacion de servicios médicos o de
salud a victimas de accidentes de transito puedan ser ejecutables
judicialmente, para su emision, validez y exigibilidad deben cumplir el
tramite sefialado en el Decreto 56 de 2015 compilado en el Decreto
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758 de 2016, y la ley 1438 de 2011, que se armoniza con los requisitos
del articulo 422 del Cédigo General del Proceso, y del articulo 774 del
Cddigo de Comercio, asi como el articulo 617 del Estatuto Tributario
tal y como lo prevé el paragrafo 1° del articulo 50 de la Ley 1438 de
2011, modificado por el articulo 7 de la Ley 1608 de 2013, que sin
hacer distincion dispuso que la facturacion de las Instituciones
Prestadoras de Salud debera ajustarse en todos los aspectos a los
requisitos fijados por el Estatuto Tributario y la Ley 1231 de 2008.

Lo dicho en precedencia permite sostener, que dado que la facturacion
por la prestacion de servicios de salud se encuentra gobernada por
normas de cardcter especial en las que se exigen requisitos disimiles a
los contenidos en la ley mercantil y que son propios del sistema general
de seguridad social en salud (SGSSS) -v. gr., términos de
presentacion, glosas, anexos para comprobar el servicio dispensado,
condiciones de pago-, el titulo debe conformarse con la totalidad de los
documentos que permitan develar sin ambages la fuente de la
obligacién ejecutada y su sustento cartulario, pues es de esta manera
y no de otra, que se posibilita al juzgador verificar el cumplimiento de
los presupuestos de cobro y revision preliminar -oportunidad para
hacer devoluciones o glosas-, que a la par, allanan el camino para, de
un lado, establecer cudl de las obligaciones es demandable
ejecutivamente por haber sido presentada y aceptada sin objeciones,
y de otro, determinar qué otras tienen condicionada su exigibilidad
ante la interposicién de glosas y cuya solucidn debe buscarse en sede
ordinaria. Posicién que encuentra sustento en las sentencias STC8408-
2021, STC3056-2021, STC8232-2020 y STC19525-2017 de la Sala de
Casacion Civil del Corte Suprema de Justicia, concordante con la
STI15532-2021 de la Sala de Casacion Laboral de la misma Corporacion
(...)” (énfasis afadido)

Frente a este punto la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota se pronuncié en providencia del 27 de julio de 20169 en la cual

se manifest6 que:

“Para integrar el titulo se debieron adjuntar los soportes que
reglamentariamente se establecieron que se debia presentar ante las
aseguradoras para obtener el pago de los servicios con cargo al
SOAT; la mayoria de ellos orientados a demostrar que la atencion
médica se suministré con ocasion de un accidente de transito, que es
lo que obliga a la aseguradora a cubrir su pago.

(..)

9 M.P. Dr. Julio Enrique Mogollon Gonzalez dentro del proceso con radicacién
N0:11001310300820150053201. Promovido por la Empresa Social del Estado Hospital
General de Medellin Luz Castro de Gutiérrez en contra de Seguros Colpatria S.A.
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De acuerdo con lo anterior, se tiene que las reimpresiones de las
facturas remitidas a la demandada no constituyen titulo ejecutivo en
Su _contra, pues se omitid adjuntar los soportes que
reglamentariamente se establecieron para verificar que la atencion
suministrada fue con ocasién de un accidente de transito, que es lo
que obliga a las entidades autorizadas para administrar el SOAT de
asumir el costo de la atencion médica.

De la documental allegada no se puede establecer que existe una
obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la aseguradora; no hay
certeza sobre que la atencion médica se haya suministrado con
ocasion de accidentes de transito, lo que conlleva a que se confirme
el auto objeto de impugnacién”. (Enfasis afiadido)

Postura que ha sido acogida y reiterada por la jurisprudencia de los
TRIBUNALES SUPERIORES de distintos distritos judiciales que me permito

acompafar al presente escrito, tal y como, por ejemplo:

- Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil'®
- Tribunal Superior del Distrito Judicial de Quibd6 - Sala Unicat!
- Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla - Sala Civil'?

- Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga - Sala Civil!3

10 Auto del 13 de mayo de 2019 dentro del proceso ejecutivo promovido por Sociedad Clinica
Emcosalud S.A. en contra de la Compania Mundial de Seguros S.A. Radicado:
11001310301220190009501.

Auto del 27 de julio de 2016 dentro del proceso promovido por la Empresa Social del Estado
Hospital General de Medellin Luz Castro de Gutiérrez en contra de Seguros Colpatria S.A.
Radicacion; 11001310300820150053201

11 Auto del 7 de marzo de 2019 dentro del proceso ejecutivo promovido por el Hospital
General de Medellin en contra del Departamento del Chocé. Radicacion:
27361310300120180016301.

Auto del 21 de marzo de 2019 dentro del proceso ejecutivo promovido por Sociedad
Hematooncoldgica del Pacifico en contra del Departamento del Chocé. Radicacién:
27001310500120201802270101

12 Auto del 23 de febrero de 2018, proferido dentro del proceso ejecutivo promovido por
P.H. Medical S.A.S. en contra de Salud Vida S.A. EPS. Radicado: 08-001-31-45-007-2017-
00207-01, providencia en la cual reiterd la posicién jurisprudencial sentada en sentencias
proferidas por este mismo Tribunal el 19 de marzo de 2014 y el 24 de febrero de 2016, en
las cuales expuso su criterio relativo a que las normas del Régimen del Servicio de Salud
son especiales y por ello prevalecen sobre las normas generales con base en las cuales el
Cdédigo de Comercio regula el titulo valor denominado factura.

13 Auto del 8 de mayo de 2018 dentro del proceso promovido por la Clinica Oftalmoldgica
de Tulua. Radicado: 76834310300220170004101
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De otra parte y en gracia de discusién, respecto de aquellas reclamaciones

que se objetaron extemporaneamente, no se dio valor probatorio a los
documentales arrimados como prueba y al testimonio técnico de la médico
rendido por la médica Narcy Osiris Garcia Torres por medio de los cuales
se pretendié comprobar la inexistencia del derecho al pago de los montos
de las facturas ejecutadas, conforme a las excepciones de la accién
cambiaria especificamente la consagrada en el numeral 12 del articulo 784
del C.Co referida a las derivadas del negocio juridico que dio origen a la
creacién del titulo valor, que en este caso, corresponde a la ley y a las
disposiciones especiales que regulan al seguro obligatorio de accidentes de
transito, teniendo en cuenta que, como lo ha dicho la jurisprudencia de la
Honorable Sala de Casacion Civil y la doctrina:

“(...) el silencio del asegurador no implica que en el marco del proceso
ejecutivo no pueda controvertir la obligatoriedad del pago de Ia
indemnizacién. En efecto, como bien lo tiene dicho la jurisprudencia, "(...)
En realidad, la objecion oportuna y seria al reclamo impide considerar la
obligacién del asegurador como ejecutable, al tenor del articulo 1053 num.
3 del C. de Co. Por estimarse el derecho del beneficiario como discutido y,
al contrario, la falta de objecién permite la ejecucion de la obligacién, por
aparecer el derecho del beneficiario en principio como indiscutido, lo cual,
sin embargo, no lo coloca en la categoria de indiscutible. Ningun derecho
puesto a consideracion de los jueces puede estimarse incontrovertible por
la via de las excepciones, salvo (...) limitacién expresa y clara de la ley

(..)1"

Por lo anteriormente expuesto, ruego a este Honorable Tribunal revocar la
decision y en su lugar declarar que no se encuentra debidamente
conformado el titulo ejecutivo, procediendo a negar las pretensiones de la

demanda en su totalidad.

- En cuanto al numeral sexto referente a la no condena en costas al
HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE GARZON:

En la medida en que la sentencia proferida por el A Quo decidié no condenar

en costas a ninguna de las partes, desconociendo lo dispuesto por el C.G.P.

especificamente en el numeral primero del articulo 365, en el que se

dispone que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, es

decir, al HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE GARZON,

14 JARAMILLO 1., Carlos Ignacio. Derecho de seguros: estudios y escritos juridicos Tomo II.
Editorial Temis. Bogota. 2011. P4g. 113 y 114. Citando a la Sala de Casacién Civil, sent. De
28 de junio 1993. Cfr. Sents. De 25 octubre 2000 y 27 de julio 2006.
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como quiera que las excepciones formuladas por la COMPANIA MUNDIAL

DE SEGUROS corresponden al 94% del valor total pretendido respecto de
las dos demandas acumuladas en el presente caso, conforme se pasara a

discriminar.

Obsérvese que el capital pretendido respecto de las demandas fue:

Demanda inicial 179 facturas $401.177.039
$162.314.634

$563.491.673

Demanda Acumulada 52 facturas

Total 231 facturas

Y la sentencia ordend seguir adelante con la ejecucién de los siguientes
montos de capital, mas los respectivos intereses moratorios conforme a los

cuadros de Excel anexos a la sentencia:

Capital sobre el Porcentaje respecto del Porcentaje de capital respecto
que se sigue capital pretendido en la del cual prosperaron las
Demanda adelante la demanda excepciones de mérito
ejecucién
Demanda inicial $30.825.449 7,68% 92,32%
Demanda Acumulada $2.875.535 1,77% 98,23%
Total $33.700.984 6% 94%

De otra parte, el articulo 361 del C.G.P. dispone que las costas estan
conformadas por las expensas y gastos sufragados dentro del proceso, asi
como por las agencias en derecho. Asi mismo, el numeral 8 del articulo 365
ibidem dispone que habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca

gue se causaron y la medida de su comprobacion.

En el presente caso, el hospital ejecutante formulo medidas cautelares de
embargo que fueron practicadas a mi representada y que le causaron
perjuicios, en la medida en que mas del 70% de lo pretendido en las

demandas habia sido objeto de pago por parte de mi procurada judicial.

Obra dentro del plenario péliza de caucion judicial No. 02-41-101000110
expedida por SEGUROS DEL ESTADO S.A. por la suma de UN MIL
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($1.050.000.000 M/CTE) prestada por
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mi representada para el levantamiento de las medidas practicadas, por la
cual tuvo que pagar la suma de VEINTICUTRO MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS
($24.992.975 M/CTE), conforme se acredita en la caratula de la pdéliza

allegada mediante memorial del 8 de octubre de 2020.

Péliza de caucion judicial que debié ampliarse a la suma de UN MIL
TRESCIENTOS VEINTE MILLONES DE PESOS ($1.320.000.000 M/CTE) con
ocasién de la demanda acumulada, por lo que el 18 de noviembre de 2020
se allegd memorial con el anexo 1 de la pdliza de caucion judicial No. 02-
41-101000110 expedida por SEGUROS DEL ESTADO S.A., cuya ampliacién
del monto asegurado tuvo un costo de SEIS MILLONES CUATROCIENTOS
VEINTIOCHO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($6.428.975
M/CTE) que tuvo que sufragar mi procurada judicial para evitar la nueva

imposiciéon de medidas cautelares y un mayor perjuicio.

Conforme a lo anteriormente expuesto, se encuentran acreditadas costas
en favor de mi procurada judicial en la suma de TREINTA Y UN MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTIUN MIL NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS
($31.421.950 M/CTE) sin contar con los PERJUICIOS que la conducta
temeraria del Hospital al cobrar sumas de dinero que ya se le habian
pagado y frente a reclamaciones que no eran exigibles a través de un
proceso ejecutivo por haber sido objetadas en la oportunidad legal y que
por tanto, debian ser discutidas en un proceso ordinario, abusando asi de

su derecho a demandar.

Esta probado que, con dicha actuacién, ademas de los gastos que se
tuvieron que sufragar para la expedicion de las cauciones judiciales
mencionadas, se causaron los siguientes perjuicios con la practica de
medidas cautelares que, decretadas el 21 de septiembre de 2020, limitadas
a la suma de SETECIENTOS MILLONES DE PESOS ($700.000.000 M/CTE),

medida practicada asi:
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No | Identificacion  del | Fecha de | Dineros Fecha  del | Duracién del
depdsito  judicial | constitucién | embargados auto que | embargo hasta la
constituido del embargo ordené la | fecha en que se

devolucion ordend ladevolucion

del titulo del titulo

1 439130000101911 | 01/10/2020 | $700.000.000 30/11/2020 | 2 meses

2 439130000102006 | 08/10/2020 | $302.148.258,54 | 30/11/2020 | 1 mesy 21 dias

3 439130000102393 | 19/11/2020 | $55.105.241,91 | 23/08/2021 | 10 mesesy 5 dias

4 439130000102392 | 19/11/2020 | $120.817.432,06 | 21/02/2022 | 15 mesesy 3 dias

5 439130000102012 | 09/10/2020 | $391.851.741,43 | 21/02/2022 | 16 mesesy 13 dias

TOTAL DE DINEROS EMBARGADOS EN EL CURSO DEL PROCESO:
MIL QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS
VEINTIDOS MIL SEISCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS CON
NOVENTA Y CUANTRO CENTAVOS ($1.569.922.673,94 M/CTE)

Embargos que causaron un grave perjuicio a mi procurada judicial,
teniendo en cuenta que las pretensiones por concepto de capital entre la
demanda inicial y la acumulada corresponden a la suma de QUINIENTOS
SESENTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS ($563.491.673 M/CTE) y que, entre
ambas demandas, se ordend seguir adelante con la ejecucidn solo respecto
de un capital de TREINTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS ($33.700.984 M/CTE).

Medidas cautelares que, si bien fueron levantadas mediante auto del 21 de
octubre de 2020, no obstante, solo se ordend hacer el reintegro y
devolucidon de unos titulos judiciales hasta el 30 de noviembre de 2020,
continuando aun con dineros embargados pese a los multiples memoriales
allegados al Despacho de conocimiento a fin de que ordenara la devolucion
de los demas dineros embargados a mi prohijada, cuya entrega se ordend
inclusive hasta febrero de 2022, mas de un aino después de constituida la

caucion judicial.

Asi pues, se encuentra plenamente probado que el HOSPITAL SAN VICENTE
DE PAUL DE GARZON resulté vencido en la presente litis, aunado a que se

encuentran costas y especificamente expensas causadas y debidamente
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(Abogados|
comprobadas en favor de la COMPANIA MUNDIAL DE SECUROS, asi como

la existencia de perjuicios patrimoniales causados con la actuacion

temeraria del Hospital ejecutante.

Por tal razon, de manera respetuosa solicito al Honorable TRIBUNAL DE
DISTRITO SUPERIOR DE NEIVA, revocar el numeral sexto de la sentencia
del 8 de julio de 2021 y en su lugar, condenar en costas y agencias en
derecho al HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE GARZON
en proporcidn al porcentaje de 94% respecto del cual prosperaron las
exceptivas de mi procurada judicial y asi mismo, dar aplicaciéon a lo

dispuesto por los articulos 80 y 280 del C.G.P. imponiendo la condena que

corresponda por los perjuicios patrimoniales que le fueron causados a la
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A dentro del proceso del asunto de la

referencia.

ROBLES POLO
C.C. No. 1.018.437.788
TP. No. 251.035

Sustancié: MCRP
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Radicacion [nrerna: 41021
Cddigo Unico de Radicacicon: D8-001-31-53-007-2017-00207-01.

REPUBLICA DF COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO
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"TRIBUNAL SUPFRTOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL-FAMILIA

Reveanauilla DLE LT veintitres (23} de lebrere de dos mil diceiocho (201 8).

S¢ decide o] recurso de apelacion interpuesio por la parte demancdante contra ¢l amo de
sepbembre 21 de 2017 proleride per ol Tuzggulo Sépume Cral el Ciretito de esta ¢usdad.
dene del procese ejeantivo pramovido por L Medical S48, conra Salud Vids S.A.
1PN,

ANTECEDENTES

DLH. Medical S.AS. inicid wn proceso cieontive singular en contra de Salud Vida 5.AL EPS;
aportando como tilule de tecnudo gjecutive 16 Lacnmas, demanda que correspondio al
Twzpdo Séptimo Civil del Circuito de esta cludad, que negd el mudamiente de pago

Ty ie crmag |

solicitide cn sepiembre 21 de 2007,

Conr o310 aumo s¢ Presceito los  reowsos e meposician v en subudio de apelacidn, ¢
nedinie aule de noviembre 2 de ese misme aio se confinm o decision antenor vos¢

ETEIR TS

concede of de apelacidn en el clecto suspensive’

Pari resolyer,

SE CONSIDERA

Se soportd L solicitned e mandamicnto de pago en L aportacion de 16 documentos a los
cvades Ia cieentte Jes endilge la eabidad de "Facouas Cambiarias de compraventa”, sin
especlioar en os hechos de su momortal caal fue L relacion sustinetad que onging 1

expedicion por parte de P10 Medical S.A8. de esos documicntos,

Del tenor de dichas facturas coligo ¢l A Quo que von cllas so prewende el reeando de
servicios médicos prestados poe Ja actora aerceras personas que se cobmn a cargo de I
cieentada v por ende considerd que a las nusias se debian aplicar Tas normas especiales que
regulan esle hipo de sericios v onegd el mandamicnre de pago con base cnogquie no se

acompanaron @ esas Lcluris los saportes corresponedientes.

"Folios 1-49. 55 del Cuaderno de Primera Instangia
* Falios 56-60 ibidem.
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Fundamentandose Ta incondortidaed de Ta recugrenie en el plantemmiento de gue s nomas
el Codigo de Comercu relatvas a Jas Facturas prevalecen sobne las normas que regulan las

relaciones cnire los diversos mlerinientes oo ol servieno dee Salud.

Alora bicn, esta Sala de Decision en dos semencias aatetiores de feclus 19 de narzo de
2011y 21 de {ehreru de 2086 * ™%, expusa su crileno de que lus normas del Régimen del
Servicio <de Salud son especiales v por ellos prevalecen sobre las normas generales con base
en las cusles o Codigo de Comercio regula ol iwlo Valor denominado  Faclura,

expresamlose, en fo portinente, eo b Gl de ellis:

“27  Kpoun case anrerior, con caracteristicas similares sobre la nanwaleza de la relacion
sustanicial donde se expiden los documesttas gue se aporan como ftulos de recaudo ejecutivo,

IS E H

esta Comporacidn on la senrencia de 19 de marzo 20114 . para mancener la decision de
no seguir adetante la ejecucion, indica:
“Fn ¢l oo presents, ln socedad Cootalud  ESR pretende el recaudo gjecutvo, en
acumulacidn de pretensiones, de 7 cuenms de cobro, que tenen fecha de elaboracion de junio
v julic de 2011, eaero febrero y marco de 2011, indicandn que correspontle 1 la facturacion de
contratos celebradns ean In enridnd terrirorial demandada para la Administracion de Ins
recucses del Régimen Subsidindn en Salud, insistiendo que ¢soz documenios por si mismes
prestan méien ejecutive por tener la naniatera de “Tacturas de venma” »oee s 2 Por lo gue

manifiesta que no s hecesatio que tales coatrarns hulyeren o apormados junto a la demandz.

A pesar de Ja no sportacidn de esos contratos, de ln confesado en el memorial de demands y de
la foema en que fueron redactadns esos documentos de cecando, debe llegarse a la conchusian
de que no se tratn de cualquier tipo de operacidn cometcial o de unos conratos fviles que
puedan estar regulidos por ks nomus correspondientes det Estatuto Mercantil, sino que £
relacion uene una naturaleza v caracietisticns que Je impone a los eontratseaz el cunplimiento
de Lo establecidn en las notmas especiales expedidas parn esos efecios.

Para regulat 1os meeanismaos de cobra de Ins obligacione dlueratias de las prestaciones de salud
en ¢ Réplmen de Seguridad Socinl se expidid per pacte del Gobierno Nacional, Minisierio De
La Protercion Sacil, el decretn minere 3747 de 2007 iséwe nadl gy :eglnmentﬁ el contenida
de los Acuerdns de Voluntades que debinn celebrarse entre las entidades prestadoras y las
obligadns a su pago 1 en cuanio a los requisitas de la factrracion respectiva, sefald en su

nrtrculo 31:

" Relerencia huenma 37550 Céelipo [nivn de Radicarion, 08.633-31.85.008201 [A02L3-01, recursa de
apelacién mterpuedto pov la Conparaive Fmpresy Salidaia e Salw! y Desquvelle legral cogsalad E. 5. L
citidad Peometorn de Salud del Régimen Subsidizrie KPS conna b osemenscin proterida ef 5 de June de
2004 e ol Juzsdo Segundo Pronoiscws del Ciovuite de Sabsumlarga, e el procesa gjecntiveg singular
promavida Ireate ab Muoicipio de Manai Caildnties

Hiulwaccn inleria: SRS Cadige e de Rndeaciin: 0800131050120 L0-00346-0] vecurso de apelaeion
inrerpueste conm [ sentenen de (teha 19 de diviembre e #1000, profericds por ¢f Juigedo Décimo Civil del
Cizevtites e Busmmnuifla, eped procesa exeeutive singulie instaarnlo o T Crgudzacion Clinica Generad <del
Nt envonlva de Sabod Viela 19PS

+ Debe tenerse on cuents gue exior documenms Jueron elihoradng despues de T enreada en vigencia de ba ey
1235 e 260 gque medificn los reguisitos que aner de era fechn exigg el Codigo de Comercie pao poder sex
eomsideradn® theturas eambilens de comprasean”

Por medin del cual s eegulun slgunns asproros de lis telaciones eniee los prestadores de servivios de aalod ¢ b
cotdades responsables del paga de log servicios de salud de L pohilician o su carge, v se clicran otras disposicinncs
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“Soportey de lus Facturas de prestacion de servicios. Los prestadnees de servicios de salud
deberan presentar a tas entidades responsables de pago. las [acueas con los sopores que. de
acuerds cob el mecanismo de pago. esiablezca ¢l Ministenio de Ja Proreccidn Social. La entidad
tesponsable del pago no podrd exigir sapores adicionales o los definidns parn el efecto por el
Ministerio de la Proteccion Social.”

La facrosacidn que se pretende recaudar en este procesn ejecutive no tiene constancia alguia de
que junto con ellhs se hubiera enregado al Mumicipis demandada esms anexes que
constiruyeran ln “Eridemir del camplimivitt de hes roehss de soberiutea. resolisiprdeed y opartaniad defiufdas
e ef caoerdy de polemluces”

En ese onlen de idens, debe enrenderse que si en aspecto sustaneial eXIraproceso es necesario
que el peerondido acreedor cumpla unos determinados requisitos paca poder exigir 2l respectivo
Foute Territorial ¢l valor de sir cuenins, con mavor razén debe acrediiar ance la Adminisiracién
de Tusticin que previamente cumphié con los mismos para que ¢sta pueda Tlegar 2 12 conclusién

dr que las mizmag se encuentran “petualmente” exigibles

3° Commo puede nbservarse a través del Libela del presenre proceso, la enodad demandanree, en
exte cagr rambien, pn‘.:m.:nde Jue s realice Ja ejecucion en contra de Salud Vida EPS, por las
sumas de dinern corespondientes al cobro acomulada de 16D facruras otiginadas  en
prestaciones de servicio de salud denrror del Sistema Creneral de Salnd. asi se reconoce en el
hecho primero de ese memarial v luego en el hecho 5° del misme, expresamzote, se sednla que
a este asunto deben aplicarse las normas pertnentes alli eelacionadas que corresponden a este

HU X W T -1

especial régimen reglamentazio en cuestion por 1o que le comesponde a esta Sala
decerminar si los documentos altegados por la ejecurante obeanwes 2 folios 22 2 373 del
Cuaderno principal. permiren, deatro de ese preciso marco jusidico, proseguir la ejecucion a su

Fasmer,

En primer lugar debe indicarse que no es progedense goe ol alegada acreedor de unos senicios
de salud genere en forma uniateral onos documentos de cobro dindoles ia apanencia de
“facturas comerciales” comunes ¥ eorrientes v pretender darles 2 estas la nanuraleza juddica de
“rulos valoes”, sinn gue las cuentas de cobro o facturas respectivas deben necesaviamente
resperal esas normas juridicas especiales ded regimen de salud v 0o hs sunplemente generales

del Codiga de Comercin,

Ahora bien era naruraleza especial de cste tpo de relacion implica que el “drolo de recaudo
¢jecutivo para cada obligacion debe sor indispensalle e incladiblemente “complejo™, pucsto
que ante &l funcionario judicial se¢ debe acreditar, con oda cerieza, que ese rramite
extraprocesal de cobro fue realizade con ¢l lena de esos toquisicos susianciales con base en la
aomma del antes referido ardeulo 21 del decrero 4747 de 2007 v su reglamenracion en A
Resolucion 3047 de 2008 del Miusrerio de Proreccion Social {especialmente, ardeulo 12 7

s H ot i 1
M a fin de que se pueda determinar s mériro gjecurisyo™

-] . . ‘e .

Artienter 12, Sopanes de bas [acnnms ele nesacion e sendoes. Los sapones e Ins factuwns de que trata ¢l
aptfent] s 20 de] Theovers 1747 de XK o en las somnas quee looeelilique . sdiciones o susinya, seein como
erdininnee bos chelingdos e el Arwesg Téemion Xo. 3, gue bes parie nlesrml de by paeseane resolucion.
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Razones sulicientes para confirmar la decisidn de primera inslangia.
Nin condena al pagn de costas dado (que 1o se aprecia que se hayan cansada,

Fiv wdiite de To expuesto, o Trbunal Supevior del Distrite Tudicial de Bamanguilla, en Sala

Prmcra de Decision Livid - Familia
RESUELVE

Conlirmase ol anlo de 21 de septiombre de 2017 profendo pov ¢l Tuzgado Sépimo Civl del

Careute de esta ciudal, ooy Jas razones agqui expogslas,
Sin conders en eostas oo esla st

Fiecuoride esle proveilo, vucha ¢l expediznte @ i oficing de origen.

Nouliquese v Ciimplase

ALFRENDG DEJESLS CASTILLA TOR



Repiiblica de Colombia
Tribumal Superior del Distrite Judicial de Quibdd

Saka Omica

AUTO INTERLOCUTORIC GIVIL

Quibdd, siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. LUZ EDITH DIAZ URRUTIA

REF: PROCESO EJECUTIVO CIVIL

DEMANDANTE: HOSPITAL GENERAL DE MEDELLIN
DEMANDADO: DEPARTAMENTODEL CHOCO
RADICADO No: 27361 31 03 001 2018 00162 1

ASUNTO

Se decide el recurso de apelacin intarpussto por el apoderado del demandante’,
conira el auto inferlocutorio No 1128 de fecha 20 de septiembre de 2018, mediante el
cual el Juzgado Civil del Circuite de Quibdé resolvid negar el mandarmiento de pago a
favor del demandante. '

ANTECEDENTES

El Hospital General de Medelin, interpone demanda ejecutiva, en contra de la
Gobemacion del Chocod- Secrataria de Salud, para que se libre mandamiento de pago
en su contra por sl saldo inscluto de capital por un valor total de $ 1.118.512 328,00
. M{Cte, aporiande como titulo facturas de venta. '

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.- El Juzgado Civil del Circuito de Quibdd,
madiante auto Interlocutorio No. 1128 da fecha 20 ds septiembre de 2018, negd el
-rnandamlentu de pago, al considerar que el demandante no acreditd el contrato de
preslaclén de servicios suscrito con la entidad demandada, aduciendo que las facturas
se generaron en virtud de sus relaciones.

Anota que la parte demandante allegd unas facturas de venta, con evoluciones
generales y/o epicrisis continuada y el sello gue indica “esfa factura fue recibida por el
destinatario legal, quien en el término legal no rechazé ni objetd su conlenido y a la
fecha no han reelizado abonos a fa misma”, sin los demas sopories de conformidad al
servicio prestado, sin las formulas médicas respectivas, para que sea libre mandamlanto

- de pago.

" DEL RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO APELAGION.- El apoderado de la
parte demandante, mediante escrito presentado el 26 de septiembre de 20182
interpone y sustenta recurso reposicién y en subsidio apelacidn, expresando EN
CLUANTO A QUE NOQO SE ACREDITO EL CONTRATO DE PRESTACION DE

¥ D, JHOVAHNY MOSQUERA LOZANO
2FIs 4775 2 4781
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SERVICIOS, que las facturas en los términos del articulo 619 del cédigo de comercio
son TITULOS VALORES que “fienen en su esencia el atributo de la autonomia”, por
tal razon el origen del recaudo no proviene del negocio juridico causal que corresponde
a los servicios prestados propiamente dichos, sino al mérito ejecutivo de las facturas.

Aclara que las facturas no son “titulos complejos” como asi lo manifiesta el despacho
y trae a colacion el decreto 4747 de 2007, exactamente el articulo 21, que reglamenta
el "tramite administrativo interno entre partes en esa relacién comercial (en nada se
relaciona con la stplica juridica que busca obtener el pago}’, tramite que ya fue suplido
ante la demandada la “responsable del pago” sin resuitado alguno y es por tal razén
que se inicia la presente accion. '

Que las facturas allegadas con la demanda cumplen con el requnsuto del art. 774 Nral
3o del Cddigo de Comercio que menciona el juzgado.

Que el estado de cuenta se halla en “cada factura” estampado en un sello que
manifiesta que no se ha realizado abono a la factura y asi se cumple ¢on la observacion
hecha por el despacho respecto de este tema.

Resalta que las facturas no han sido objetadas en ningun momento, por lo que se
aceptaron en forma tacita tal y como lo establece la ley comercial, y no se trata de
titulos ejecutivos complejos los que se estan demandando, ya que no se esta
demandando con base en el cumplimiento de un contrato, “se frata de titulos valores
gue cumplen con toda la rigurosidad que la ley exige de los mismos” y no de facturas
al amafio del demandante (como lo expresa el juzgador), quien es el que ha cumplido
con sus obligaciones para con el demandado, sin recibir la contraprestacién justa por
la prestacion de dichos servicios al sector de la salud.

En cuanto a los soportes de conformidad al servicio prestado, manifiesta que se
generaron las facturas base de la presente demanda, las cuales fueron radicadas en
la entidad demandada y ésta, dentro del término legal ni fuera de él, ha rechazado las
facturas, ahora, si bien es cierto que nos encontramos en un escenario especial “la
prestacion de servicios de salud” que esta regulado especialmente por el decreto 4747
de 2007, que reglamenta el procedimiento y como ya s& mencioné se llevo a cabo ante
el "responsable del pago” y es éste quien debe objetar o rechazar |as facturas (cosa
que no hizo) de no estar conforme con las mismas para lo que cuenta con término de
30 dias habiles. -

Que la Ley 1438 de 2011 se ha regulado respecto del recibido vy la entrega de las
facturas por la via de correos certificados y dice lo siguiente... -

"ARTICULQ 56. PAGOS A LOS PRESTADORES DE SERVICIOS DE SALUD. Las Entidades
Promotoras de Salud pagarén los servicios a los prestadores de servicios de salud dentro de
fos plazos, condiciones, términos y porcentajes que establezca el Gobierno Nacional segtin el
mecanismo de pago, de acuerdo con lo establecido en la Ley 1122 de 2007. El no pago dentro
de los plazos causara intereses moratorios a la tasa establecida para los impuestos
administrados por fa Direccion de impuestos y Aduanas Nacionales.

Concluye que las facturas objeto de ejecucion cumplen con las exigencias previstas
en los articulos 619, 772, 773,774 Del C.Co. del Decreto 4747 de 2007, Ley 1231 de
2008 y demas nomas concordantes, por lo que solicita reponer la providencia, librar
mandamiento de pago y en caso de no ser acogida su solicitud, conceder la aizada.
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DECISION DEL RECURSQ DE REPQSICION.- En proveido del 22 de octubre de
2018%, el a-quo insiste en la falta del contrato de prestacidn de servicios y en que las
facturas se han presentado para cobro sin los correspondientes soportes y se visualiza
que el emisor vendedor dejo constancia en el origina! de |a cada una de las facturas
del estado del pago del precio o remuneracion, sin indicar las condiciones del page de
ser &l caso. Decidio NO REPONER el aute y conceder la apelacion. :

CONSIDERACIONES

- Competencia.~ Es competente esta Sala, a través de la suscrita Magistrada
Sustanciadora, para decidir ¢l recurso de apslacidn interpuesto contra e! auto
Interlocutorio No. 378 del 21 de junio de 2018, proferido por el Juzgado Sagundo Civil
del Circuitc de Istmina —ChocH-, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 31-
1, v 35 del Codigo General del Proceso.

Problema Juridico.- En el caso bajo estudic, debera el despacho determinar si estuvo
ajustada a derecho la decisidn de la a-quo, en cuanto se abstuvo de librar
mandamiento de pago, bajo la consideracion que el demandante solo anexé como
titulo ejecutivo la factura que da cuenta del cobro realizado por la Entidad al ente
demandado, . sin allegar el contrate que permita constatar que el ente territorial
encomendd a esa entidad la prestacion del servicio de alumnbrado publico.

MARCC NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.- Con ocasion de un conflicie de
competencia, la Corte Suprema de Justicia, en el Auto de Sala Plana. APL2642-2017
Exp. 110010230000201800173-00, precisd (o siguinte: :

El Decreto 1281 de 2002 expide vnormas que regulan los flujos de caja y la utitizacion oportuna
y.eficiente de los recursos del sector salud y su utilizacién en la prestacidnys, previendo lo
pertinente a: eficiencia y oportunidad en el manejo de los recursos; rendimientos financieros;
reintegro de recursos apropiados o reconocidos sin justa causa; intereses moratorios; Sistema
Integral de Informacion del Sector Salud, cruces de bases de datos; y muy especialmente
dentro de otros puntos relevantes, el tramite de las cuentas de cobro, facturas o
reclamaciones presentadas por los prestadores de servicios de salud {arts. La 7).

La Ley 1122 de 2007, «par fa cuaf se hacen algunas modificaciones en el Sisterma General de
Sequridnd Sacial en Salud v se dictan otras disposiciones», se ocupd del flujo v proteccion de
los recursos y establecid detalladas condiciones especiales para el page de las facturas
presentadas por los prestadores de serviclos de salud habilitados (lit. d), art. 13).

Como reglamentacién de la reforma en salud citada, el Decreto 4747 de 2007, sefiald «ofgunos
nspectos de los reloclones entre los prestadores de servidor le safud y los entidades
responsables del page de los servicios de salird de fa poblocion a su corgos, incorperando los
lineamientos sobre: mecanismos de pagn' aplicables a la compra de servicios de salud;
modalidades de contratacidn entre prestadores de servicios y entidades responsables del
pago; soportes de las facturas de prestaclén de servidos; manual dnico de glosas,

* Folwo 4782
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devaoluciones y respuestas; tridmite de glosas; reconocimiento de intereses y; registro
conjunto de trazabilidad de la factura, entre muchos mds.

Mediante Resolucion 3047 de 2008, «se definen Jos formotos, mecanismos de envig,
procedimientos v términos a ser implementados en las relaciones entre presiadores de servicios
de safud y entidades responsobles del pago de servicios de salud, definidos en el Decreto 4747
de 2007», acto que cuenta con multiples anexos técnicos, formularios y disposiciones
complementarias, destinados a formalizar las distintas fases de los vinculos de que se ocupa,
dentro de los cuales se destaca el Anexo Téonico N® 5 sobre asopartes de los focturgss, donde -
este instrumento o su documento equivalente se define como el «gue representa ef saporte
legal de cobro de un prestador de servicios de salud a una entidad responsable del pago de
servicios de safud, por venta de bienes o servicios suministrados o préstados por el prestador,
que debe cumplir los requisitos exigidos por la. DIAN, dando cuentg de lo fransaccion
efectuadn».

Como puede verse, son numercsos los tipos de relaciones juridicas vinculadas a las diversas -
coberturas del sector salud, que no se buscan agetar en la sucinta revisién previa; no obstante,.

_el comdn denominador es la disposicion armdnica y coordinada de tales vinculos al interior de '
las entidades, normas y procedimientos que constituyen diche Subsisterna, cuya nutrida
regulacidn, notablemente distante del estatuto mercantil, configura justamente la materia de
gue se ocupa la disciplina juridica de la seguridad social.

Por ello, sostener que las relaciones que involucran a jos pagadores de servicios de salud v a
sus prestadores por las atenciones brindadas a los distintos beneficiarios de las coberturas no
conciernen a la seguridad sacial o son de raigambre civil 0 comercial, implica desconacer [as
bases y caracteristicas del SG555 y su particular dindmica, moldeada en extensa y detallada
- regulacién.

Las facturas en las relaciones entre entidades prestadoras y ﬁagadnras de Serviclos de Salud,

No puede compartirse |a relevancia conferida en la decisién-mayoritaria al supuesto usc de las
«facturas o cualquier otro titulo valor de contenido crediticio» para arguméhtar gue la relacién
entre prestadores y pagadores del sector szlud es de raigambre netamente civil o cumeréial,
por cuanto se dejé suficientemente expuesto, con referentes que sobra reiterar, que la factura
o documentc equi*uralen'l_‘ﬁ'I fque se emplee par'a el recauﬂn de esta clase de servicios, esta
regulado por Una normativa de caracter especial que resta cualguier .influjo de las
disposiciones marcantiles, '

- En otras palabras, el empleo de h&uras no torna la relacidn ajena a la relacidn de seguridad
sotial, maxime cuando dichos instrumentos, no son los dnicos utilizados y sobre tedo porgue
dada la especial reglamentacion en la materia, los mismos quedan desprovistos de cualguier
mérito cambiario, en caso de haberse elaborado tomo titulo valor, ¥ no como la simple factura
tributaria, pues la normativa particular establece requisitos totalmente ajenos al estatuto
comercial que se ocupan de los anexos, términos de presentacién, glosas y condiciones de
pago, todos vinculados a la dinamica auténtica del SGSSS.
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Ciertamente, en dicho escenario, por regla general, la factura cumple una funcion diferente a
la prevista para los titulos valores, teniendo prevlsiohes diferenciales a las del Cédigo de
Comercio, en aspectos capitales como les sujetos intervinientas en su perfeccionamienta,
requisitos de exigibilidad y pautas scbre la oportunidad para la obtencion del pago.

Lo visto por cuanto es sentida la necesidad de sameter los distintos actos al cumplimiento de
los fines del sistema y equilibrar las tensiones existentes entre el imperativo de salvaguardar
la recta destinacidn de los recursos y el deber de garantizar un flujo eficiente y adecuado de
los mismas que permita el correcto funcionamiento de los agentes, en particutar de Jas IPS,
quienes de forma directa atienden las contingencias gue pretende cuhrir toda la estructura
organizacional {ver Decreto 1281 de 2002 y articwlos 13 de la Ley 1122 de 2007 y 111 del
Decreto Nacional 019 de 2012 y demds disposiciones concordantes y complementarias)

Se resalta que la naturaleza y disefio de las instituciones, relaciones y prestaciones propias del
36555, mas alla de la notable participacién privads, rifien con los elementos sustanciales que
definen los titulos valores en general y la factura cambiaria o simplemente factura en
particular; ello, tanto antes como después de la reforma introducida por la Ley 1231 de 2008,
«Por la cual se unifice ta factura como titufo valar como mecanisme de financigeidn para el
micro, pequefio y mediano empresario, y se dicton otras disposicioness.

5in li.lgar a dudas el tratamiento dado a las facturas por el derecho de la seguridad social,
desdice de los principios de literalidad, autonomia, incdrparacién y legitimacion que informan
a los titulos vatores en general (art. 619 del C.Co.), siando para ello suficiente, destacar gue tal
normativa del sector salud impide predicar que documentas como los aducidos por la
demandante puedan legitimar el ejercicio de un derecho titeral y auténomo incorporadoe en.
los mismos. '

Las versiones del articulo 772 del Cédigo de Comercio, relativas a la definicion de factura como
titulo valor, aluden a que dicho instrumenteo es aquel que el vendedor (ahora también
prestador del servicio} puede librar, entregar o remitir al comprador {o beneficiario del
sarvicio); dicha bilateralidad consustancial de la relacién cartular gue dimana de la factura es

. manifiestamente _imprepia_en el escenario del sector salud, donde los adguirentes y

henafictarios de los bienas y servicios son personas diferenies a las destinatarias de las
facturas y por ende obligadas a su pago.

En definitiva la factura de que trata la regulacién en salud, esta despojada de cualguier MEarito

gjecutive como titulo valor, al igual que como titulo ejecutivo si se le considera de manera
aislada de los condicionamientos legales espediales del sector ya referenciados,

ESTUDIO DEL CASO CONCRETD.-_ En el asunto bajo estudio se tiene que el
HOSPITAL GENERAL DE MEDELLIN presenta demanda ejecutiva en contra del
DEPARTAMENTO DEL CHOGO, pretendiendo que se libre mandamiente de pago por

la suma de $ 1.118.512.328, para lo cual anexa como titulos base de recaudo 358
FACTURAS POR PRESTACION DE SERVICIOS EN SALUD.
El Juzgado Ci_vil del Circuito de Quibdd niega el mandamiente de pago al considerar
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que |as facturas se presentaron sin los soportes respectivos para librar mandamiento;
resaltando que no se allegs el contrato de prestacion de servicio suscnto con la entidad
demandada.

En este punto, pertinente es precisar, conforme o ha decantado la Jurisprudencia, al
tratarse de facturas por prestacion de servicios de salud, para su estudio se debs
acudir a la normatividad del secior salud que regula este tipo de asuntos y no la de los
titulos valores en general.

Azl pues al existir una nomatividad especial relacionada con el derecho de la
seguridad social, entre ellos el Decreto 4747 de 2007 mediante el cual se
incorporaron los lineamientos sobre los mecanismos de pago aplicables a la compra
de servicios de salud, modalidades de contratacion entre prestadores de senvicios y
entidades responsables del pago, soportes de las facturas da prestacion de
serviclos necesarios para el cobro de un prestador de servicios de salud a una
entidad responsable del pago de servicios de saludl.

El articulo 21 del Decreto 4747 de 2007, dispone:

“Soportes do las facturas de prestacién de servicios. Los prestadores de servicios de salud
deberdn presentar & las entidades responsabies de pago, fas facturas con los soportes qus,
de acuerdo con ef mecanismo de pago, establezea el Ministerio de la Proteccidn Social. La
entidad responsable del pago no podré exigir sopories adicionalss a los definidos para el efecto
por el Ministerio de fa Profeccion Social” '

Bajo este entendido necesario es recurrir a los anexos técnicos que hacen parte del
Decreto 4747 de 2007, como lo es el anexo 5, que contiene las disposiciones
relacionadas con el soporte de las facturas cuando se trata de cobre de un prestador
de servicios de salud a una entidad responsable del pago de servicios de salud, tal y
como acontece en el caso estudiado,

Dispone el anexo 5 “soportes de las facturas™

C. LISTADO ESTANDAR DE SOPORTES DE LAS FACTURAS PARA EL MECANISMO DE
PAGO POR CASQ, CONJUNTO INTEGRAL DE ATENCIONES, PAQUETE O GRUPO
RELACIONADO POR DIAGNOSTICO.

Factura o documento equivalenie.

auderizacion. Siaplica.

Orden y/o formula médica. Aplica cuando no gs requiars ta autorizacién de acuerdo con
lo establecido en ef acuerdo de voluriades.

Resumen de alencion o epicrisis.

‘Deseripcion quirtrgica. Si aplica.

Reyistro de anestesis. Si aplica.

Comprobante de recibido del usuario. h. Recibo de pago compartido. No se requiare en
caso de que a la entidad responsable del pago 56l se le facture of valor a pagar por eila.
i. informe patronsf de accidente de frabajo {IPAT), o reporte del accidente por ef trabajador
O por quien fo represente

8 oo
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Surge evidents de lo antesior q.ue el contrato entre las partes, que echa de menos el
a-quo, No es regquisito sine qua non como soporte de las facturas por prestacion de
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servicios de salud, ya que de conformidad con la jurisprudencia, si bien es cierto la
factura como titulo valor debe provenir de una relacion contractual subyacente entre
vendedor-prestador y comprador-beneficiario, esto no se compadece con las
relaciones del sector salud, donde la estructura es de tipo tripartito, y en varios de los
supuestos, absolutamente desprovista de vinculo contractual, como se evidencia en
los casos de atencion de urgencias. '

Lo anterior guarda concordancia con la Ley 1122 de 2007, que respecto al pago de
facturas por servicios de salud prevé en su articulo 13 literal d) lo siguiente:

“Las Entidades Promotoras de Salud EPS de ambos 'regfmenes, pagaran los servicios a los
Prestadores de Servicios de salud habilitados, mes anticipado en un 100% si los contratos son
por capitacion. Sifuesen por ofra modalidad, como pago por evento, global prospectivo o grupo
diagnostico se hard como minimo un pago anticipado del 50% del valor de la factura, dentro
de los cinco dias posteriores a su presentacion. En caso de no presentarse objecion o glosa
alguna, el saldo se pagara dentro de los freinta dias (30) siguientes a la presentacion de la
factura, siempre y cuando haya recibido los recursos del ente territorial en el caso del régimen
subsidiado. De lo contrario, pagara dentro de los quince (15) dias posteriores a la recepcion
del pago. Ef Ministerio de la Proteccion Social reglamentaré lo referente a la contratacion por
capitacion, a ia forma y los tiempos de presentacion, recépcion, remision y revision de facturas,
glosas y respuesta a glosas y pagos e intereses de mora, asegurando que aquellas facturas
que presenten glosas queden canceladas dentro de los 60 dfas posteriores a la presentac:én
de Ja factura

De igual manera, el paragrafo del articulo 20 de la misma ley, establece que la atencion
inicial de urgencias es obligatoria para todas Ias IPS, a(n sin que medie contrato o
autorizacion previa asi:

“Se garantiza a todos los colombianos la atencién inicial de urgencias en cualquier IPS del
pais. Las EPS o las entidades territoriales responsables de la atencion a la poblacion pobre
no cubierta por los subsidios a la demanda, no podran negar fa prestacion y pago de setvicios
_ a las IPS que atiendan sus afiliados, cuando estén causados por este tipo de servicios, ain
sin que medie contrato. El incumplimiento de esta disposicion, serd sancionado por la
Superintendencia Nacional de Salud con multas, por una sola vez o sucesivas, hasta de 2.000
salarios minimos legales mensuales vigentes {smimv) por cada muita, y en caso de
reincidencia podra conlfevar hasta la pérdida o cancelacién del registro o certificado de a

institucion”.

Consecuente con lo anterior, de conformidad con los preceptos legales y
jurisprudenciales, cuando se frata de cobro de facturas por servicios de salud
prestados, se debe recurrir a 1a normatividad especial que regula lo relacionado con el
Sistema General de Segurldad Social en Salud, y no a la normatividad sobre titulos

valores en general.

De esta. manera, conforme lo dispone el anexo 5 del Decreto 4747 de 2007 que
relaciona los soportes de las facturas para el mecanismo de pago, no se requiere
contrato de prestacion de servicio, méxime cuando en este caso las atenciones en
salud han sido por urgencias, o se derivan de esa atencion inicial. '

De otra parte, aduce el a-quo que faltan las férmuias médicas y que obra un sello de
recibido y no objetadas y rechazadas; sin embargo, debe anotarse en primer lugar que
las farmulas médicas no son necesarias en todos los casos, como cuando corresponde
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a hospitalizacion que se dejan consignadas en la historia; en segundo lugar frente al
sello referido, el mismo se atempera a la normatividad legal aludida en precedencia,

que regula el tema de la presentacién para pago de facturas por prestacion de setvicios -

" de salud, estando ademas acreditado, segun se advierte de la revisién de algunos
soportes que en varios casos se tiene constancia de recibido a través de empresas de
correo. '

Por lo tanto, se irnponia para la primeéra instancia una revision minuciosa y detallada
de cada una de las 358 facturas y sus soportes que comprenden 4.767 folios, conforme
lo establece el anexo § en su inciso C del citado Dacreto y no bajo la normatividad que
rige para los titulos valores en general, en aras de quedar plenamente establecido
cuales cumplen y cudles no cumplen con las exigencias legales, como quiera que se
trata de titulos base de recaudo ejecutivo, labor que no se adelanté por la primera
instancia [a que se limitd a plasmar en términos generales que no $e acompanaron los
sopories, por lo tanto carece de motivacion la conclusidn aducida en ese sentido e
impide a la vez una revisién en sede de segunda instancia.

CONCLUSION - Emerge de lo anterior que los argumentos invocados para hegar el
mandamiento de pago en la providencia de primera instancia y la que decidid no
reponer, ho fueron acertados, por [0 que se impone su revocatoria, erdenando se
procada a la revisién detallada de las facturas y sus soportes acorde a la normatividad

legal v adopte la decision correspondiente, sin tener en cuenta las razones expusstas -

en el auto impugnado.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Ponente,

RESUELVE:

PRIMERO.-' REVOCAR el auto Interfocutorio No1128 de fecha 20 de septiembre de

2018 y ¢l Intedocutorio No. 1271 del 22 de octubre de 2018, mediante <l cual el

Juzgado Civi! del Circuito de Quibdd resolvié negar el mandamiento de page a favor
del demandante y no reponer su decision, en consacuencia que el a quo proceda a la
revision detallada de las facturas y sus soportes acorde a la normaiividad legal y
adopte la decisién correspondiente, sin tener en cuenta las razones expuestas en el
auto impugnado. '

SEGUNDO.- Notificado este auto, oportunamente devuélvase el proceso a juzgado de
origen, para los fines subsiguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE | o
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Repiiblica de Colombia
Tribenal Superior del Bistrito Judieial de Qoibdd
Sala [Iniea

AUTO INTERLOGUTORIO CIVIL

Quibdo, veintiuno (21} de marzo de dos mi! diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. LUZ ERITH DIAZ URRUTIA

REF: EJECUTIVO SINGULAR _
DEMANDANTE: SOCIEDAD HEMATOONCOLOGICA DEL PACIFIGO
S$.A.S '

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL GHO_G(:'#
RADICACION: 27001 31 06 001 202018 0227 01 01

ASUNTO A TRATAR

Corresponde al Despacho resolver el recurso de apelacion interpuesto. por el
apoderado judicial de la parte demandante en contra del aute de fecha 22 de oclubre
de 2018, mediante et cual se negd el mandamiento de pago pretendido, por
insuficiencia del fitulo.

ANTECEDENTES

La SOCIEDAD HEMATOONCOLOGICA DEL PACIFICO S.A.5", presentd
demanda sjecutiva contra EL DEPARTAMENTO DEL CHOCO-SECRETARIA DE
.SALUD, pretendiendo que se libre a su favor orden de pago por las sumas de
dingro gue dice le adeuda, aportando como titulo basa del racudo las facturas por
servicios de salud. '

El Juzgado Civil del Circuite de Quibdd negé el mandamienta dea pago por
insuficiencia de titulo ejecutivo. :

EL AUTO RECURRIDO.- Dispuso el Juzgado Civil del Circuito Quibdd- Chocd, en
auto Interlocutorioc nimero1276 del22 de octubre de 2018,NEGAR EL
MANDAMIENTQ DE PAGO SOLICITADO por la parte demandada,al conslderar
que se trataba de un titulo gjecutivo complegjo, al cual se debia allegar €l contrato de
prestacién del servicio, las evoluciones generales yfo eplcnsns y ios demas gopories
" de conformidad con el servicio prestado. :

DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION Y SUS
ARGUMENTOS.- £l apoderado judicial de la parte gjecutante interpone recurso de
apelacién contra la decision, teniendo comeo fundamentos los siguientes: '
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Indica el recurrente que las facturas en los términos del articulo 619 del Cadigo de
Comercio, ostentan los atributos de literalidad y autonomia previstos por el
legislador, y por tanto, su contenido y las obligaciones que de ellas emanan, para su
cobro judicial no de penden del negocio causal.

Que no se trata de titulos ejecutivos complejos los que se estan demandando ya
que no se esta incoando la demanda con base en el cumplimiento de un contrato,
"se trata de titulos valores que cumplen con toda la rigurosidad que la ley
exige de los mismos”,recalco que el demandado no ha cumplido con sus
obligaciones para con el demandante, no se ha recibido la contraprestacion justa
por la prestacion de dichos servicios al sector de la salud. |

- Expresa que las facturas fueron radicadas en la entidad demandada y ésta dentro
del término legal ni fuera de él, ha rechazado las facturas y que si bien es cierto se
trata de “la prestacion de servicios de salud” que esta regulado especialmente por el
Decreto 4747 de 2007, que reglamenta el procedimiento y como ya se menciond se
llevd a cabo ante el “responsable del pago” y es éste quien debe objetar o rechazar
las facturas (cosa que no hizo) de no estar conforme con las mismas para lo que
cuenta con termino de 30 dias habiles.

Anota que fas facturas objeto de ejecucién cumplen con las exigencias previstas en
los articulos 619, 772, 773, 774 del Cédigo de Comercio, Decreto 4747 de 2007, Ley
1231 de 2008 y demés normas concordantes, por lo que fundamentan la accion -
cambiaria impetrada y merecen la consideracion del Juez, expresada en el
libramiento de la orden de pago a favor de su representado.

Para sustentar sus afirmaciones el impugnante cito varias sentencias del Consejo de -
Estado, que en su criterio, determinan el caracter de autonomia de la factura
cambiaria como titulo ejecutivo, emanada de la prestacion de servicios de salud.

DECISION DEL RECURSO DE REPOSICION.-El juzgado de primera instancia
mediante Auto Interlocutorio 0003 del 15 de enero de 2019, ratifica su
decision,argumentando que si bien las facturas cambiarias vistas a folio 7 a 19 son
titulos valores a voces del articulo 619 del Cadigo de Comercio, estos no pueden por
si solos constituir titulo ejecutivo en contra de su deudor, en razén a la especial
relacion contractual de la cual devienen, porque al tener como origen la prestacién o
suministro de servicios de salud, la presentacion para el cobro judicial queda
cobijado con la especial normatividad que rige esa relacidén contractual.

Expresa que la normatividad exige a los prestadores y entidades responsables del
' pago, adosar a las facturas emitidas con ocasién de los servicios prestados, los
. comprobantes que justifiquen su emisidén, dado que se trata de recurso publicos
destinados a la salud; en sana logica, puede concluirse que para cobrarse
judicialmente ese tipo de facturas, debe también el ejecutante adosar a aquellos
titulos valores los documentos idéneos indicados en el anexo 5 de la Resolucion
-citada, que permitan a la judicatura determinar si se encuentra frente a un titulo
~ ejecutivo.
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Concluye que en materia do cobro judicial por la via ejecutiva de fa prestacién ¢
suministro de servicios de salud, se le exige al ejecutante la presentacion de un
titulo ejecutivo complejo conformado por las facturas cambiarias vy los documantos
soporte de dicha prestacion de acuerdo al Anexo Técnico No. 5.

CONSIDERACIONES

Competencia-Es compelents esta Sala, a través de la suscrita Magistrada
Sustanciadora, para decidir el recurso de apelacion interpuesto contra el auto
Interlocutorio No.1276 del 22 de octubre de 2018, proferido por el Juzgado Civil del
Circuito de Quibdé, de conformidad con lo drspuesto en los artlculos 31-1, y 35 del

Cadigo General del Proceso. '

Probiema Jundlco.- En el caso bajo estudic, daberd ol despacho determinar si -
estuvo ajustada & derecho la decislén de la a-quo, en cuanto se abstuvo de librar -
mandamiento de pago, al considerar que se trataba de un tituio sjecutive complejo,
al cual se debia allegar el contrato de prestacién dal servicio, las evoluciones
generales y/o epicrisis v los demas saportes de conformidad con el servicio prestado
o si como lo pide el apelante debe revocarse el proveido ramrrldn

MARCO NORHA‘I_'IVO ¥ JURISPRUDENCIAL - Con ocasidn de un conflicto de
competencia, la Corte Suprema de Justicia, en el Auto de Sala Plena APL2642-
- 2017 Exp. 1100102300600201600178-00, contempldlo siguiente:

“El Decreto 1281 de 2002 expide «nomnas que regulan ios flujos de cafa y la ulilizecién -
oportuna y eficients de los recursos del sector salud y su ulilizacin en Ia prestacions,
previendo lo pertinente a: eficiencia y oportunidad en el manejo de los recursos:
rendimientos financieros; relntegro de racurscs apropiacios o reconccidos sin justa causa;
intersses moratorios; Sistema Integral de Informacion del Sector Salud, cruces de bases de
datos; y muy especiaimente dentra de otros puntos relevantes, el trimite de las cuentas de
cobro, facturas o reclamaclones presantadas por los prestadores de servicios de salud
[arts 1a7)

La Ley 1122 de 2007, «por ja cua! se hacen algunas modificaciones en el Sistema General
de Seguridad Social en Salud y se distan olbras disposicioness, se ocupd del fujo y
proteccion de logs recursos y establecié detalladas condiciones aspeciales para ol pago de
lag facturas presentadas por los prestadores de servicios de salud habilitados (lit. d) art.
13). .

Como reglamentacién de la reforma en salud citada, el Decrato 4747 de 2007, sefald
«aigunos aspectos de las refeciones entre ios prestadores de servidor le salud y fas
enlidades responsables def pago de los servicios de salud de fa poblacion a su cargor,
Incorporando los lincamientos sobre: meganismos de pago aplicables a la compra de
sefvicios de salud; modalidades de contratacion entre prestadores de servicios y enticades
responsables 'del pago; soportes de las facturas de prestacion de servicios; manual
Unico de glosas, devoluciones y respuestas; tramite de glosas: reconocimiento de mtereses
y: registro conjunto de trazabilidad de la factura, entre muchos més
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Mediante Resolucién 3047 de 2008, «se definen. los formalos, mecanismos de envio,
procedimientos y términos a ser implementados en las relaciones entre prestadores de
servicios de salud y entidades responsables del pago de servicios de salud, definidos en el
Decreto 4747 de 2007», acto que cuenta con mdltiples anexos técnicos, formularios y
- disposiciones complementarias, destinados a formalizar las distintas fases de los vinculos
de que se ocupa, dentro de los cuales se destaca el Anexo Técnico N° 5 sobre «sopories de
las facturas», donde este instrumento o su documento equivalente se define como el «que
representa el soporte legal de cobro de un prestador de servicios de salud a una entidad
responsable del pago de servicios de salud, por venta de bienes o servicios suministrados o
prestados por el prestador, que debe cumplir fos requisitos exigidos por la. DIAN, dando
cuenta de Ia transaccion efectuaday.

Como puede verse, son numerosos los tipos de relaciones juridicas vinculadas a las
diversas coberturas del sector salud, que no se buscan agotar en la sucinta revision previa;
no obstante, el comin denominador es la disposicién arménica y coordinada de tales
vinculos a! interior de las entidades, normas y procedimientos que constituyen dicho
Subsistema, cuya nutrida regulacion, notablemente distante del estatuto mercantil, configura
justamente la materia de que se ocupa la disciplina juridica de la seguridad social.

Por ¢llo, sostener que las relaciones que involucran a los pagadores de servicios de salud y
a sus prestadores por las atenciones brindadas a los distintos beneficiarios de las
coberturas no conciernen a la seguridad social o son de raigambre civil o comercial, implica
desconocer las bases y caracteristicas del SGSSS y su particular dinamica, moldeada en
extensa y detallada regulacion.

Las facturas en las relacmnes entre entidades prestadoras v pagadoras de Servicios
de Salud.

No puede compartirse la relevancia conferida en la decisién mayoritaria al supuesto uso de

las «facturas o cualquier ofro titulo valor de contenido crediticio» para argumentar que la
relacién entre prestadores y pagadores del sector salud es de raigambre netamente civil o
comercial, por cuanto se dejé suficientemente expuesto, con referentes gue sobra reiterar,
que la factura o documento equivalente que se emplee para el recaudo de esta clase de
servicios, esta regulado por una normativa de c:aracter especial que resta cualquier influjo de

las disposiciones mercantiles.

En otras palabras, el empleo de facturas no torna la relacion ajena a la relacion de
seguridad social, maxime cuando dichos instrumentos, no son los Unicos utilizados y sobre

todo porque dada la_especial reglamentacién en la materia, los mismos quedan

desprovistos de cualquier mérito cambiario, en caso de haberse elaborado como titulo_valor,

v no como la simple factura tributaria, pues la normativa particular establece requisitos

totalmente _ajenos al_estatuto _comercial gue_se ocupan de los anexos, términos de

presentacion, glosas y condiciones de pago. todos vinculados a la dinamica auténtica del
SGSSS, '

Ciertamente, en dicho escenario, por regla general, la factura cumple una funcién diferente a
la prevista para los titulos valores, teniendo previsiones diferenciales a las del Cédigo de
Comercio, en aspectos capitales como los sujetos intervinientes en su perfeccionamiento,
requisitos de exigibilidad y pautas sobre la oportunidad para la obtencion del pago.
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Lo visto por cuanto es sentida la necesidad de someter los distintos actos al cumplimiento
de los fines del sistema y equilibrar las lensiones existentes entre ef imperative de
salvaguardar la recta destinacién de los racursos y el deber de garantizar un fiujo eficiente y
adecuado de log mismos que permita el comecte funcionamiento de los agentes, en
paricular de- las IPS, quienes de forma directa atienden las contingencias que pretende
cubrir toda la estructura organizacional (ver Decreto 1281 de 2002 v articulos 13 de la Ley
1122 de 2007 y 111 del Decreto Nacional 019 de 2012 y demas disposiciones concordantes
y complementarias)

Se resalta que la naturaleza y disefio de las instituciones, relaclones y prestaciones propias
del SGSSS, mas alld de la nofable participacién privada,  rifien con los elementos
sustanciales que definen los titulos valores en general y Ia factura cambiaria o simplemente
factura en particular; ello, tanto antes como después de la reforma irtroducida por la Ley
1231 de 2008, «Por la cual se unifica la factura como titulo vaior como mecanismo de
financiaciin para sf micro, pequefio y medienc empresario, y.se dictan otras disposicioness.

Sin lugar a dudas el fratamiento dado a las facturas por el derecho de la seguridad social,
desdice de los principids de literalidad, autonomia, incorporacion y legitimacion que informan
a los tilulos valores en general (art. 619 del C.Co.), siendo para ello suficienie, destacar que
tal normativa del sector salud impide predicar que: dacumentos como los aducidos por la

demandante puedan legitimar el gjercicio de un derecho literal y auwnomn incorporade an
i0% mismos. :

Las versiones del articulo 772 del Codigo de Comercio, relativas a la definicion de factura
como titulo valor, aluden a que dicho instrumento s aguel que el vendedor (ahora tambidn
prestador del servicio) puede librar, entreger o remitir al comprador (o beneficiario del
servicio), dicha bilateralidad consustancial de [a relacién cartular que dimana de |3
factura ¢s manifiestamente impropla ¢n ¢l escenario de! sector salud, donds ios
adguirantes y beneficiariog de los bienes v servicios son psrsonas Ifemntes a las

stinatarlas de las facturas y por ende obligadas a su

En definitiva la factura de que trata Ia requlacidn en w
merito_giecytivo como titulo valor, al Igual que como titulo ejecutivo si se le considera de

manera aislada de los condicionamientos legales especiales del sector ya referenciados.”

ESTUDIO DEL CASO CONCRETO.- En el asunto bajo estudiose tiene que la
SOCIEDAD HEMATOONCOLOGICA DEL PACIFICO S.A.S. presenta demanda
ejecutiva en contra dei DEPARTAMENTO DEL CHOCQ, pretendiendo que se libre
mandamienta de pago por ka suma de $456,838.677, para lo cual anexa como tiiulos
base de recaudo FACTURAS POR PRESTACIGN DE SERVICIOS EN SALUD. |

El Juzgado Civil del Circuito de Quibdé niega el mandamiento de pago al considerar
gue las facturas se presentaron sin los soportes- respectivos para librar
mandamiento, resaltando que no se allegd el contrato de prestacion de servicio

suscnto con Ia entidad demandada.

En este punto, partinents es precisar, conforme le ha decantado la Jurisprudencia, al
tratarse de facturas por prestacion de servicios de salud, que para su estudio sa
debe acudir a la normatividad del sector salud que regula este tipo de asuntos y no

-la de los titulos valores en general.

: .
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De esta manera, existe una normatividad especial relacionada con el dereche de la
seguridad social, entre ellos el Decreto 4747 de 2007 meadiante el cual se
incorporaron los lineamientos scbre los mecanismos de page aplicables a la compra
de servicios de salud, modalidades de contratacion entre prestadores de servicios y
entidades responsables del pago, soportes de las facturas de prostacidn de
servicios necesarios para el cobro de un prestador de servicios de salud a una
enlidad responsable del pago de servicios de salud.

Decreto qua en su artlculo 21dispone:

“Soportes de lag faciuras de pmstaéién de sarvicios. Los prestadores de servicios de
selud deberdn presentar a las antidades responsables de pago, [as faciriras con Jos sopoites

que,_de acuerdo oon e mecanismo de pggo. establezca ef Ministerio de ia Pmteccidn Sociaf.
La antidad responsable del pago no podré exigir soportes adicionales a los definidos para el

efecto por ef Ministerio de la Proteccion Social”.

" Bajo este entendido necesario es recurrir a los anexos técnicos que hacen
parte del Decreto 4747 de 2007, como lo es ¢l Anexo Técnico 5, que
contienelas disposiciones relacionadas con el soporte de las facturas cuando
se trata de cobro de un prestador de servicios de salud a una entidad responsable
def pago de servicios de salud, tal y como acontece en ef caso estudiado.

Asi pues, de conformidad con los preceptos legales y jurisprudenciales,
cuando se trata de cobro de facturas por servicios de salud prestados, se
debe recurrir a la normatividad especial que regula lo relacionado con el
Sistema General de Sequridad Social en Salud, y no a la normatividad sobre tifuios
valores en general. ' '

'En el asunto que se analiza, sin lugar a dudas el prestador del servicio de salud,
" omitié curnplir con fos requisitos exigidos en la nomatividad especial que rige el
asunto, al tratarse de facturas por la prestacién de servicios de salud, tal y como lo
exige el articulo 21 del decrato 4747, pues para dar cumplimiento al citado precepto,
el enfonices Ministerio de la Proteccién Social, expidio la Resolucidn 3047 de 2008,
" que en el articulo 12 sefiald.

Articulo 12, Soportes de las facturas de prestacion de servicios. Los sopories
de ias facturas de gue irata ef articuio 21 del Decroto 4747 de 2007 o en las normas
que lo modifiquen, adicionen o sustifuyan, serén como maximo fos definidos en e
Anexo Técnico No. 5, que hace parte integral de la resolucion”,

Surge enfonces necesario que conforme al precitado articulo, se acuda al Anexo
Técnico 5, que define los formatos, mecanismos de envio, pracedimientos y
términos que deben ser adoptados por Yos prestaderes de servicios de salud y las
entidades respensables del page de tales servicios, Anexc que establece

igualmente los soporfes que deben adiuntarge a las tacturag, de acuerdo con el tipo
SETVICH restado, Somo r ajemplo el r n de alencidon o _epicrisis

formulas médicas, entre otros, los cuales no se evidencian en el asunto, pues solo

&
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fueron allegadas por el demandante, coimo titulo base de recaudo ejecutivo. unag
facturas v un listado de 4 personas atendidas por procedimiento.

Consecuente con lo anterior, no Je asiste razén al recurrente en el sentido que las
facturas cambiarias por si solag e independisntements del negocio causal prestan
mérito ajecutivo, pues conforme ha sido decantado por la jurisprudencia, cuando se
trata de cobro de facturas por serviciog de salud prestados, se debe recurrir
a la normatividad especial que regula lo refacionado con el Sistema
General de Seguridad Soclal en Salud, ¥ no & la normatividad sobre titulos
valores en general, 'y que ostan claramente definidos en los decretos
reglamantarios, principalmente el 4747 de 2007 y en el Anexo Técnico No. 5.

En conclusion, deviene acertada la decisién adoptada por la a-quo en el auto

- recurrido, en {anto la misma se encuentra bien razonada y fundamentada, pues se

trata de facturas para el cobro de la prestacidn de servicios en salud, para cuya
elecucibn se requieren los soportes pertinentes conforme lo establece la
normatividad especial antes referida. Corolario de lo expuesto se impartira
confirmacion a la declsién recurrida.

Sin mas consideraciones, la suscita Magistrada,intsgrante de la Sala Unica del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Quibdd,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR ei auto Interlocutorio No. 1276 del 22 de octubre de 2018,
y & Interlocutoric No. 0003 del 15 de enero de 2019, mediante el cual el
Juzgado Civil del Circuito de Quibdo resclvio negar €l mandamiento de pago a
favor del demandante y no reponer su decisién, conforme a las consideraciones
expuestas. '

SEGUNDO.-Notificado este auto, oportunamente devuélvase el proceso a
juzgado de origen, para lo pertinents.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LS SUTERIGA SEL BSTATR D114 D s

SRCFETARI CERERAL

ECERTIFm:_;- (g
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Proceso:

Demandante:

Demandado:

Radicado:

Procedencia:

Asunto:

Rama Judicial
Tribunal Superior de Buga

Republica de Colombia

Sala Quinta de Decisién Civil- Familia

AUTO No. 087 - 2018

Ejecutivo Singular

Clinica Oftalmologica de Tulua

Coomeva E.P.S.

76-834-31-03-002-2017-00041-01

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Tulua (Valle)

Aceptacion de la factura. No se requiere la
aceptacion expresa del deudor, para que la factura
emitida por concepto de prestacion de servicios de
salud preste mérito ejecutivo. Inexistencia del
titulo ejecutivo. Cuando no se aportan con la
demanda todos los documentos que componen el
titulo ejecutivo complejo, debe negarse la orden de

pago.

MAGISTRADA: DRA. BARBARA LILIANA TALERO ORTIZ

Guadalajara de Buga, mayo ocho (08) de dos mil dieciocho (2018)

1. OBJETO DE ESTE PROVEIDO:

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte

demandante, dentro del asunto del epigrafe, en contra del auto proferido el 06 de

octubre de 2017 por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE TULUA

(VALLE).

2. ANTECEDENTES:

2.1. Mediante auto No. 664 del 27 de junio de 2017, el Juzgado Segundo Civil del

Circuito de Tulua libré mandamiento de pago a favor de la CLINICA

1



OFTALMOLOGICA DE TULUA LTDA y en contra de COOMEVA E.P.S, para el cobro

de 17 facturas de venta, por concepto de prestacion de servicios de salud.

2.2. Una vez notificada COOMEVA E.P.S., contesto la demanda y present6é recurso
de reposicion contra el auto que libr6 mandamiento de pago, tras asegurar que las
facturas aportadas con el libelo introductorio no reunian los requisitos para ser
consideradas titulos ejecutivos, pues no contenian la firma de aceptacion de la
entidad demandada. Ademas, indicé que segun el contrato suscrito por las partes,
las facturas debian ir acompanadas de los soportes pertinentes, tales como: “Los
Registros Individuales de la Prestaciéon de Servicios (RIPS) completamente
diligenciados de acuerdo con los términos de la Resolucion 03374/00 del Ministerio
de Proteccion, de las demds normas que lo aclaren, modifiquen o sustituyan, y
validado, de todos los afiliados atendidos en el periodo inmediatamente anterior”,

documentos que no fueron aportados con la demanda.

2.3. A través del auto 1248 del 06 de octubre de 2017, el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Tulua resolvio reponer para revocar el auto interlocutorio No. 664 de
junio 27 de 2017, por medio del cual libr6 mandamiento de pago y en su lugar
rechazo la demanda ejecutiva. Para asi decidir consideré que las facturas aducidas
con el libelo hacian parte de un titulo ejecutivo complejo, el cual no fue presentado
en su integridad, pues la demandante omiti6é incluir el contrato de prestacion de
servicios vigente y los soportes a los que se refieren las normas especiales. Por
ultimo, aseguré que no podia aplicarse lo relativo a la aceptacion tacita de las
facturas, ya que en éste caso, sb6lo se entienden aceptadas cuando se surte el

tramite de las glosas y reclamaciones, lo cual no fue acreditado por el ejecutante.
2.4. Inconforme, la parte demandante interpuso recurso de apelacion, exponiendo

que todas las facturas aducidas al proceso contienen el sello de recibido de

COOMEVA E.P.S., y que en plenario obra el contrato vigente entre las entidades.

3. CONSIDERACIONES:

3.1. Teniendo en cuenta lo expuesto en el acapite precedente, el planteamiento de la
apelacion se centrara en resolver los siguientes problemas juridicos: En primer
orden ¢Si las facturas emitidas por concepto de prestacion de servicios de salud
deben contener la aceptacion expresa del deudor? Y en segundo lugar ¢Si es
procedente negar el mandamiento de pago cuando el demandante omite aportar con

el libelo los soportes de las facturas a los que se refiere el decreto 4747 de 20077



3.1.1. Para resolver el primer problema juridico, debe recordarse que el cobro de
facturas por concepto de prestacion del servicio de salud esta regulado en normas
especiales, las cuales determinan la forma como se realizan los pagos, los términos

para presentar glosas, devoluciones, respuestas, entre otros.!

3.1.2. En éste sentido, la Ley 1122 de 2007 a través de la cual “se hacen algunas
modificaciones en el Sistema General de Seguridad Social en Salud y se dictan otras
disposiciones”, establecié condiciones especiales para el pago de facturas por parte

de las entidades promotoras de salud a las IPS. Especificamente, en su articulo 13

consagro que cuando las facturas no fuesen objetadas o no se presentaran glosas,

debian ser canceladas en un término de treinta dias. Asi lo dispuso el articulo

citado:

Articulo 13. Flujo y proteccion de los recursos. Los actores responsables de la
administracién, flujo y proteccion de los recursos deberan acogerse a las
siguientes normas:

(...) d) Las Entidades Promotoras de Salud EPS de ambos regimenes, pagaran los
servicios a los Prestadores de Servicios de salud habilitados, mes anticipado en
un 100% si los contratos son por capitaciéon. Si fuesen por otra modalidad, como
pago por evento, global prospectivo o grupo diagnéstico se hara como minimo un
pago anticipado del 50% del valor de la factura, dentro de los cinco dias
posteriores a su presentacion. En caso de no presentarse objecion o glosa
alguna, el saldo se pagara dentro de los treinta dias (30) siguientes a la
presentacion de la factura, siempre y cuando haya recibido los recursos del
ente territorial en el caso del régimen subsidiado. De lo contrario, pagara
dentro de los quince (15) dias posteriores a la recepcion del pago. El
Ministerio de la Proteccion Social reglamentara lo referente a la contrataciéon por
capitacion, a la forma y los tiempos de presentacion, recepcion, remision y
revision de facturas, glosas y respuesta a glosas y pagos e intereses de mora,
asegurando que aquellas facturas que presenten glosas queden canceladas
dentro de los 60 dias posteriores a la presentacion de la factura.

3.1.3. Luego, el Decreto 4747 de 2007 regulo “algunos aspectos de la relacion entre
los prestadores de servicios de salud y las entidades responsables del pago de los
servicios de salud de la poblacién a su cargo”. En concreto, determiné los soportes
que debian aportarse para cobrar las facturas y el tramite de las glosas,

estableciendo:

ARTICULO 21. SOPORTES DE LAS FACTURAS DE PRESTACION DE
SERVICIOS. Los prestadores de servicios de salud deberan presentar a las
entidades responsables de pago, las facturas con los soportes que, de
acuerdo con el mecanismo de pago, establezca el Ministerio de la
Proteccidon Social. La entidad responsable del pago no podra exigir soportes
adicionales a los definidos para el efecto por el Ministerio de la Proteccién Social.

ARTICULO 22. MANUAL UNICO DE GLOSAS, DEVOLUCIONES Y
RESPUESTAS. El Ministerio de la Protecciéon Social expedira el Manual Unico de
Glosas, devoluciones y respuestas, en el que se estableceran la denominacion,
codificacién de las causas de glosa y de devolucion de facturas, el cual es de

1 Salvamento de voto de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, a la providencia APL 2642 del 23
de marzo de 2017.Exp. 110010230000201600178-00 Sala Plena, M.P. Patricia Salazar Cuellar.
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obligatoria adopcion por todas las entidades del Sistema General de Seguridad
Social en Salud. (Negrilla y subrayado fuera del texto)

En cumplimiento de lo anterior, la Resolucion 3047 de 2008 definio “los formatos,
mecanismos de envio, procedimientos Yy términos a ser implementados en las
relaciones entre prestadores de servicios de salud y entidades responsables del pago

de servicios de salud, definidos en el Decreto 4747 de 2007.

3.1.4. Finalmente, la Ley 1438 de 2011 modifico el tramite de las glosas y la

radicacion de las facturas, en los siguientes términos:

Articulo 56. Pagos a los prestadores de servicios de salud. Las Entidades
Promotoras de Salud pagaran los servicios a los prestadores de servicios de salud
dentro de los plazos, condiciones, términos y porcentajes que establezca el
Gobierno Nacional segiin el mecanismo de pago, de acuerdo con lo establecido en
la Ley 1122 de 2007.

El no pago dentro de los plazos causara intereses moratorios a la tasa
establecida para los impuestos administrados por la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales (DIAN).

Se prohibe el establecimiento de la obligatoriedad de procesos de auditoria previa
a la presentacion de las facturas por prestacion de servicios o cualquier practica
tendiente a impedir la recepcion.

Las entidades a que se refiere este articulo, deberan establecer mecanismos que
permitan la facturacion en linea de los servicios de salud, de acuerdo con los
estandares que defina el Ministerio de la Proteccion Social.

También se entienden por recibidas las facturas que hayan sido enviadas
por los prestadores de servicios de salud a las Entidades Promotoras de
Salud a través de correo certificado, de acuerdo a lo establecido en la Ley
1122 de 2007, sin perjuicio del cobro ejecutivo que podran realizar los
prestadores de servicios de salud a las Entidades Promotoras de Salud en
caso de no cancelacion de los recursos.

Articulo 57. Tramite de glosas. Las entidades responsables del pago de
servicios de salud dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes a la
presentacion de la factura con todos sus soportes, formularan y comunicaran a
los prestadores de servicios de salud las glosas a cada factura, con base en la
codificacién y alcance definidos en la normatividad vigente. Una vez formuladas
las glosas a una factura no se podran formular nuevas glosas a la misma
factura, salvo las que surjan de hechos nuevos detectados en la respuesta dada a
la glosa inicial.

El prestador de servicios de salud debera dar respuesta a las glosas presentadas
por las entidades responsables del pago de servicios de salud, dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a su recepcion, indicando su aceptacion o
justificando la no aceptacion. La entidad responsable del pago, dentro de los diez
(10) dias habiles siguientes a la recepcion de la respuesta, decidira si levanta
total o parcialmente las glosas o las deja como definitivas.

Si cumplidos los quince (15) dias habiles, el prestador de servicios de salud
considera que la glosa es subsanable, tendra un plazo maximo de siete (7) dias
habiles para subsanar la causa de las glosas no levantadas y enviar las facturas
enviadas nuevamente a la entidad responsable del pago.



Los valores por las glosas levantadas total o parcialmente deberan ser cancelados
dentro del mismo plazo de los cinco (5) dias habiles siguientes, a su
levantamiento, informando al prestador la justificacion de las glosas o su
proporcién, que no fueron levantadas.

Una vez vencidos los términos, y en el caso de que persista el desacuerdo se
acudira a la Superintendencia Nacional de Salud, bien sea en uso de la facultad
de conciliacion o jurisdiccional a eleccién del prestador, en los términos
establecidos por la ley.

El Gobierno Nacional reglamentara los mecanismos para desestimular o
sancionar el abuso con el tramite de glosas por parte de las entidades
responsables del pago.

3.1.5. Bajo los anteriores preceptos normativos, puede concluirse que contrario a lo
considerado por la juez de primer grado, no es necesaria la aceptacion expresa del
deudor, para que la factura emitida en virtud de la prestacion de servicios de salud
preste meérito ejecutivo, toda vez que las normas especiales no establecen dicho
requisito. Ademas, no puede imponérsele al acreedor la carga de demostrar si
respecto de cada una de las facturas aportadas, la entidad promotora de salud
presento glosas o dejo pasar el término legal para efectuar alguna devolucion, pues
éstas son excepciones que le corresponde acreditar a la parte demandada. Al

respecto, la Superintendencia de Salud, en el concepto 35471 de 2014 explico:

En cuanto a la aceptacion de la factura, considera esta oficina que se debe
aplicar lo dispuesto en los articulos 13 de la Ley 1122 de 2007 y 23 del
Decreto 4747 de 2007, en cuanto a que la Entidad Responsable del Pago
cuenta con 30 dias a partir de la presentaciéon de la factura para informar
las Glosas o las Devoluciones a las que haya lugar, transcurridos los cuales
sin que se presenten objeciones la misma se entiende aceptada y debe ser
pagada. Lo anterior, en aplicacion del articulo 3 de la Ley 153 de 1887 conforme
al cual prevalece la norma especial sobre la general, en este caso la contenida en
la Ley 1122 de 2007. (Negrilla y subrayado fuera del texto)

En el mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia2 indico:

Ahora bien, en el sub examine, si bien las documentales (facturas) a las que
aludié en su decisién el Juez plural no tienen la aceptacidon expresa por
quien es el obligado al pago, tal exigencia no esta contemplada en la norma
especial que regula la materia , tan es asi que entre las modificaciones que
introdujo la Ley 1438 de 2011-Por medio de la cual se reforma el Sistema
General de Seguridad Social en Salud y se dictan otras disposiciones-, se
encuentra aquella que senala que, las facturas también podran ser enviadas por
correo certificado, sin perjuicio del cobro ejecutivo que podran realizar los
prestadores de servicios de salud a las Entidades Promotoras de Salud en caso
de no cancelacion de los recursos. (Negrilla y subrayado fuera del texto)

3.1.6. En conclusién, para cobrar ejecutivamente una factura emitida por concepto

de prestacion de servicios de salud no se requiere que contenga la aceptacion

2 Corte Suprema de Justicia, Sentencia STL 14963 del 05 de octubre de 2016. M.P. Jorge Luis Quir6z Aleman.



expresa del deudor, pues le corresponde al demandado demostrar si existieron

glosas o efectuaron alguna devolucion, so pena que se entienda aceptada.

3.1.7. En lo concerniente al segundo problema juridico y segun la normatividad
expuesta, le asiste razon a la juez de primer grado al asegurar que éstas facturas
hacen parte de un titulo ejecutivo complejo, toda vez que deben estar acompanadas
de los soportes a los que se refiere el decreto 4747 de 2007 y la Resolucion 3047 de

2008. Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia preciso:

(...) en el presente asunto nos encontramos frente la existencia de un titulo
ejecutivo complejo y no ante un titulo valor que deba cumplir con las
exigencias del cédigo de comercio para las facturas de cambio tal y como lo
consider6 el Juez de primer grado, pues, se itera, existe una normatividad
especial y con fundamento en ella es como debe estudiarse los requisitos
del titulo ejecutivo.3

En el mismo sentido, la Sala de Casacion Laboral de la misma Corporacion, en

Sentencia STL 8527 de 2017 indico:

En el caso sometido a estudio, el tutelante dirige su cuestionamiento contra la
actuacion surtida al interior del proceso ejecutivo n° 2016 - 822, en el que actuoé
como demandante, toda vez que refiere la existencia de un defecto sustantivo, en
tanto el juzgador de segundo grado revocé la orden de pago por estimar que
las facturas objeto de recaudo eran titulos complejos y, ademas, debian
cumplir con los requisitos del Decreto 4747 de 2007 y la Resolucion n°
3047 de 2008, raciocinio que a juicio de la censura es equivocada, porque no
tiene en cuenta que para estos casos, el legislador no exige requisitos
adicionales, mas que el cumplimiento de lo dispuesto en las normas mercantiles
-articulos 772 y ss. del Codigo de Comercio y Ley 1231 de 2008-.

Pues bien, de entrada, se advierte el fracaso de la presente accidon,
comoquiera que no viene acreditado el yerro que aduce el promotor. En
efecto, en la causa que se cuestiona, el titulo ejecutivo lo constituyeron
facturas de venta de procedimientos, servicios e insumos prestados a la
demandada, sin que la ejecutante entrara en detalle alguno, ello
imposibilitaba a la jurisdiccion a emitir la orden de apremio, de acuerdo a lo
dispuesto en el Decreto 4747 de 2007 y la Resolucion 3047 de 2008. Asi
entonces, ante el desconocimiento de lo dispuesto en tales preceptos normativos,
el ad quem no tenia camino distinto mas que revocar la orden de pago que se
profiri6 en primer nivel, actuacién que descarta la trasgresion denunciada en
esta oportunidad. (Negrilla y subrayado fuera del texto)

3.1.8. Finalmente, la Sala de Casacion Civil, al exponer el Salvamento de Voto frente
a providencia APL 2642 de 20174 proferida por la Sala Plena de la Corte Suprema de

Justicia, expuso que: “En _definitiva la factura de que trata la regulacion en

salud, esta despojada de cualquier mérito ejecutivo como titulo valor, al

igual que como titulo ejecutivo si se le considera de manera aislada de los

condicionamientos legales especiales del sector ya referenciados.” (Negrilla y

subrayado fuera del texto)

3 Corte Suprema de Justicia, Sentencia STL 14963 del 05 de octubre de 2016. M.P. Jorge Luis Quir6z Aleman.
4 Salvamento de voto de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la providencia APL 2642 del
23 de marzo de 2017.Exp. 110010230000201600178-00 Sala Plena, M.P. Patricia Salazar Cuellar.



3.1.9. Bajo éste contexto, no cabe duda que cuando se pretenda el cobro judicial de
facturas emitidas por la prestacion de servicios de salud, deben adjuntarse los
soportes indicados en las normas especiales, so pena que carezcan de mérito

ejecutivo.

3.1.10. En el caso objeto de estudio, la CLINICA OFTALMOLOGICA DE TULUA
solicit6 que se librara mandamiento de pago contra la E.P.S. COOMEVA por
concepto de prestacion de servicios de salud visual, correspondientes a
valoraciones, examenes y procedimientos. No obstante, se limit6 a aportar como
base de la ejecucion 17 facturas de venta, omitiendo anexar los soportes a los que
se refiere el Decreto 4747 de 2007 y la Resolucion 3047 de 2008, tales como: el
detalle de cargos, autorizaciones, resultados de los examenes, orden y/o formula
meédica, comprobante de recibido del usuario, resumen de atencion de epicrisis,

entre otros.

3.1.11. En éste sentido, al no haberse presentado con la demanda todos los
documentos que constituyen el titulo ejecutivo complejo, no le queda otro camino al
operador judicial, a la luz de lo dispuesto en el articulo 430 del Codigo General del
Proceso, que negar el mandamiento de pago, como en efecto lo hizo la juez de primer

grado.

3.2. Asi las cosas, habra de confirmarse la providencia objeto de apelacion por las

razones brevemente expuestas.

RESOLUCION:

Consecuente con lo expuesto, esta Magistrada de la Sala Civil Familia del Tribunal

Superior de Guadalajara de Buga (Valle), adopta la siguiente,

DECISION:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia conocidas, por las razones

aqui expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de ésta instancia a la parte recurrente (Art.
365 num 1 y 3 del C.G.P.). Para tal efecto, se fijan como agencias en derecho el
equivalente a 1 Salario Minimo Legal Mensual Vigente, a favor de la parte
demandada y a cargo del apelante. Lo anterior conforme a las tarifas contempladas

en el numeral 4 del articulo quinto del Acuerdo PSAA16-10554.



TERCERO: En firme la presente determinacion, devuélvase el encuadernamiento al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BARBARA LILIANA TALERO ORTIZ
Magistrada

Apelacion Auto 76-834-31-03-002-2017-00041-01
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NAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

M
BDQOt:{;JiTF:ADA PONENTE: HILDA GONZALEZ NEIRA
L., trece (13) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

l.- OBJETO

Procede el Despache a resolver el recursc de apelacion
interpuesto por el procurador judicial del extremo activo contra el
proveido de fecha 18 de febrero de 2019, proferida por el Juzgado

Doce Civil del Circuito de Bogota.

Il.- ANTECEDENTES

1. En el auto combatido el a quo, denegd el mandamiento de
pago bajo el criterio que las facturas, venero de accion, no se

encuentran aceptadas como requisitos de los numerales 2° y 3° art,

774 del Cédigo de Comercio.

2. Inconforme con aquella determinacion, el apoderado del
andante la apelé, y como argumentos de la alzada,
que los articulos 621, 772 y s.s. del Codigo
aplicados a las facturas de venia

o, en atencion a que el legislador
la expedicion,

extremo dem
sostuvo principalmente
de Comercio no pueden ser

originadas en servicios de salud, ell
reglamentan

expidio normas especiales que
s moratorios, como lo son

contenido, vencimiento, pago de interese
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Demandante: Sociedad Clinica Emgqs
Demandada, Compariia Mundial de Seg
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Uros §
las Leyes 57 de 1887, 1122 de 2007, 1438 de 2011, Dctos. 4747 da
2007, 056 de 2015 y la Resolucion 3047 de 2008,

ll.- CONSIDERACIONES

La determinacién censurada, sera revocada en esta instangig

por las razones que a continuacion se exponen:

1.- El argumento principal del a quo, se encuentra perfilado en
el examen de los documentos con referencia Gnicamente a log
requisitos de los titulos valores, sin embargo, tal consideracién ngq
€S aceptable ya que, verificado el contenido de los mismos Surge
que corresponden a prestaciones de servicios de salud que
benefician a un tercero llamado paciente, los que tienen una

reglamentacion especial diferente del Estatuto Merca ntil.

Al respecto |a Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién

Civil, ha considerado que “(...) /a factura o documento equivalente que se

emplee para el recaudo de esta clase de servicios, esta requlado por una

normativa de caracter especial que resta cualquier influjo de las disposiciones

mercantiles {...) el empleo de facturas no toma la relacion ajena a la refacion de

sequridad social, méaxime cuando dichos instrumentos, no son los tinicos

utilizados y sobre ltodo poraue dads Ia especial reglamentacion en Ja matena,

los mismos quedan desprovistos de Cualguier mérito_cambiario, en caso de

haberse elaborado como titulo valor, y no como la simple factura tribuiaria, pues

la_normativa particular establece requisitos _totalmente ajenos al estatuto

comercial que se ocupan de los anexos. términos de presentacién, glosas y

condiciones de pago. todes vinculados a la dindmica auténtica del SGSSS "

2.- Asi entonces, el analisis del titulo ejecutivo, debe darse de

cara a las reglas especiales, que sobre |la materia han sido

! Balvamento de Voto en forma conjunta de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
APL2642-2017, Expediente. 1100102300092016001?B-Qp, 23 de marzo de 2017, M.P. Doctora Patricia
Salazar Cuellar, decision en Sala Plena de esa Corparacion,
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| Lo anterior porque, e ite
1 . ra, se trata d - s
en el escenarip del «sistem e obligaciones surgi
| a - : ;
- delocual, los instrym t de seguridad sogial integral»; en virtud
’ y entos e . g )
derivado entre | S €jecutivos tienen origen, en un conflicto
. (IPS) —aqguig " IRt Prestadora de Servicios de Salud
! |
W i ‘:'Obr Emant:lante- y Una Sociedad que realiza operaciones de
| T— ‘Jatorio de Accidentes de Transito (SOAT) —aqui
gjecutaaa-
| bJ f a '+ N los que se prestaron senvicios de salud a terceros
| enernciarios - :
| == S -asegurados- debiendo ser estudiadas bajo los
| Principiocs, requisitos y pautas establecidas en aquellas normas,
|
actuar que no fue desplegado por el Juzgader de Primer Grado en el

auto que denegé la orden de apremio.

J

| 3.- Asi entonces, como se dijo inicialmente, la decisién debera

/ ser revocada, con el fin de que la primera instancia, en orden a librar
0 no el mandamiento de pago deprecado, reexamine los

f documentos aducidos de conformidad con lo regulado en los

articulos 422 y 430 del C.G.P., amén de los preceptos especiales

' aqui traidos a colacion?,

Con todo, no hay lugar a imponer condena en costas, en razon

gue aun no se ha trabado la litis y ante la prosperidad del recurso.

V. DECISION

3260 de 2004; Ley 1122 de 2007 y Decreto 4747 de 2007; Resclucicnes

2 2001 y Decreto i
3{;?; 3;52333 a6 ﬁéa 2009° Ley 1438 de 2011 y demés normas concordantes

Scanned by CamScanner



1100131[}3{)12201HB

o

Clase de Juicio; Ejecyiivg 32195 0
Demandante Sociedad Clinica Em !lldgls-llar
Demandada Compafila Mundial de SE'}UIQS S:

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada pﬁnEmE

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR el proveido de fecha 18 de febrer, s
2019, proferido por el Juzgado Doce Civil del Circuito de Bogotg

SEGUNDO.- En consecuencia, se ordena al a qug que
proceda a reexaminar el asunto en cuestion conforme las razongg

esbozadas en este proveido.

TERCERO.- SIN CONDENA EN COSTAS en esta 1nstancia1

por las resultas favorables del recurso.

CUARTO.- DEVUELVANSE las actuaciones al juzgado g

conocimiento, para lo de su cargo. Déjense las constancis

pertinentes.
NOTIFIQUESE,
7
Jd- /e
A GONZALEZ NEIRA
Magistrada

Esta providencia se notifica por Estado nimero

H

oy o

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL
MAGISTERADA SUSTANCIADORA: BUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., trece de noviembre de dos mil dieciocho

Proceso: Efecuidivo

Demandante: Haspital Universitario de San Ignacio

Demandadn: Cosmitel  Lida. Corporacion  de  Serviewos Meédicos
Internacionales Them v Cia, Lido.

Radicacton: 11001310301 7201800144 01

Procedeneio: Juzgado 35 Ciodd del Clrenito de Bogata

Asunlo: Apelacion auio.

Se pronuncia el Tribunal acerca del recurso de apelacién
propiciado por la parte demandante contra del auto de fecha
20 de abril de 2018, que nego el mandamiento de pago.

Antecedentes

¥ El Hospital Universitario San Ignacio demandé
gjecutivamente a la Corporacion de Servicios Médicos
Internacionales Them y Cia. Ltda. “Cosmitet Ltda.”

2. En auto de 20 de abril de 2018 el a quo denego la orden de
pago. al senalar que las facturas esgrimidas como base del
recaudo carecian de firma que les concediera eficacia cambiaria,
articulo 625 del Codigo de Comercio, incumplian también con lo
dispuesto en los articulos 772, 773 y 774 idem y. finalmente que
al tratarse de titulos complejos, de conformiadad con el Decreto
723 de 1997, articulos 2 ¥ 3, debia acompanarse del contrato de
prestacion de servicios v las facturas, v conforme al Decreto 4747

de 2007 articuloe 21, debian adosarse los soportes
correspondientes.
1100110301 T2 _OGF 41 ) Fjecutivo Flospital Universitaro de San leoacio contea Cosmarer Lida

Corporacinn de Servicios Medicos Internacionsles Them » Cia Lida
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3. El ejecutante interpuso recurso de reposicion sustentado en
que al no haber impetrado normas de cardcter mercantil debia
analizarse el caso a través de la normativa especial sobre
Seguridad Social en Salud, de igual manera consideréo que el
Decreto 4747 de 2007 y la Resolucion 3047 de 2008. no
comprende las formalidades que debe llenar un titulo en materia
de prestacion de servicios de salud, sino que revela las formas y
procedimientos para la presentacion de cuentas y facturas ante
los responsables del pago.

4. A través de proveido de 18 de julio de 2018 resolvié el Juzgador
mantener incolume el auto combatide, habida cuenta que lo
esgrimido por el recurrente operaba para aspectos de tipo
administrativo v no en el cobro jurisdiccional. Al tratarse de un
titulo complejo dehia allegarse junto con las facturas. el contrato
de prestacién de servicios, pues, no existe tramite preferente
respecto del cobro de facturas de servicios médicos por lo que
procede la aplicacion del articulo 422 de la ley 1564 de 2012, v al
no encontrarse acreditado que los documentos provengan del
deudor, por la inexistente firma.

Consideraciones

1. Para desatar la alzada que en esta oportunidad se resuelve, ha
de precisarse que el proceso ejecutivo se caracteriza porgue
comienza con una providencia de fondo que. aunque se califica
como auto, tiene la caracteristica de ser un pronunciamiento
acerca del derecho sustancial reclamado v no simplemente una
decision formal, por lo que el juez, al examinar el titulo que el
demandante aduce, 31 concluve gue este relne las exigencias
legales, le ordena al demandado que satisfaga la obligacion que
compulsivamente se le cobra, en franco e inmediato
reconocimiento del derecho recogido en la pretension. Es asi, que
el juez debe gjercer un primer control en torno a la calidad del
titulo ejecutivo que se le presenta.

2. Ahora bien, el problema juridico se contrae a delerminar si el
cobro judicial propiciado por el Hospital Universitario San
Ignacio esta o no soportado en un titulo ejecutivo.

3. Sea lo primero destacar que los documentos exhibidos como
base del recaudo, dada la naturaleza particular de los
involucrados y la relacion entre estos existente. se encuentran
sometidos a un régimen especial como pasa a verse.

La expedicion de las facturas esgrimidas como eimiento del ecobro,
tienen origen en la relacion negocial entre demandante y

1003 103017201800 114 01 Ejecative Hospital Liniversitario de San lgnacie contrs Cesmited |dda
Corporacian de Sarvidios Médicns Internncionales Them v Cia Lida
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demandada para la prestacion de servicios de salud, esto es, en el
ezcenario del Sistema de Seguridad Social en Salud creado desde
la Ley 100 de 1993; asi se desprende de las facturas de prestacion
de servicios de salud. e historias clinicas [folics 15-86].

Ksa particular relacion determina una regulacidn especial para el
reconocimiento vy pago de los servicios, diferente de la que
consagra el estatulo mercantil para los también denominados
instrumentos negociables, tratamiento que “desdice de los
principtos de literalidad, autonomia, meorporacion v legitunacion que
informan a los titulos valores en general (art. 619 del C.Co.)..."1 ; en
tanto que en aquella, “por resla general. la factura cumple una
funcicon diferente a la prevista para los titulos valores, teniendo
previsiones diferenciales a las del Codigo de Comercio, en aspecio
caprtales como los sujetos intervinientes en su perfeccionamiento,
requisttos de exigibilidad y pautas sobre la oportunidad para la

3

obtencién del pago'™.

La normatliva que regula las facturas por concepto de servicios de
salud estd contenida en las Leyes 715 de 20013 | 1122 de 20074 v
1438 de 20117, el Decreto 3260 de 2004% | v especialmente en lo
previsto por los articulos 21 a 25 del Decreto 4747 de 2007 “Por
medio del cual se regulan algunos aspectos de las relaciones entre los
prestadores de servicios de salud y las entidades responsables del pago
de los servicios de salud de la poblacion a su cargo, y se diclan otras
disposiciones” v 12 a 15 de la Hesolucion 3047 de 2008 expedida
por el Ministerio de la Proteccién Social “Por medio de la cual se
definen los formatos, mecanisinos de envio, procedimientos y términos a
ser implementados en las relaciones entre prestadores de servicios de
salud y entidades responsables del pago de servicios de salud, definidos
en el Decreta 4747 de 2007", de la que hace parte el Anexo Técnico
No. 5 Soportes de las Facturas.

4, El titulo ejecutivo complejo, a voces de lo presupuestado por la
Corte Suprema de Justicia. cuando se trata de obligaciones que
se derivan de la prestacion de servicivs de salud, se le otorga
dicha categoria, al respecto “/...] asi las cosas, en el presente asunto

b Carte Suprema fde Justicia. Sala Plena. M.P. Patricia Salazar Cuellar. Aulo APLZ642-2007
de 23 de marzo de 2017, radicacidn 1100102300002016001 TA040.
Providaneia va eitada

“For la cual se dictan normas organicas en materia de recursos v competencias de
conformidad con los articulps 151, 288, 386 v 357 (Aecte Legmislativo 01 de 2001) de la
Constitucion Politica v se dictan otrvas disposiciones para organizar la prestacion de los
servicios de educacion v salud. entre otros”, ver articulyo G7.
4 "Por la cual 2e hacen algunas modificaciones en el Sistema General de Segurudad Social en
Salud y se divtan otras disposiciones”. ver articulos 13 v 41
5 “Por medio de la cual se reforma o] Sistema General de Seguridad SBocial en Salud v =e
dictan otras disposiciones’, ver paragrafo 17 del avtivulo 50, v articulos 56, 57, 126v 138
b -For el cual se adoptan medidas para oplimzar €] Qujo de vecursos en el Sistema General de
Seguridad Sowmal en Salud”, ver articulo 9° "Reglas para el pago en los coniratos por conjunto
mtegral de ateneidn. page por evento u olras modalidades dilerenies a la capitaciin en
regimenes contributivo v subsidiada”.

1O TR0 201800144 01 Ejeeurive Hospital Univeesitoog de San lznoew conten Cosmitet Leda.
Corporacin die Serarciss Médicos Inernacionales Theme oy O Lida
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nos encontramos frente a la existencia de un titulo ejecutive complejo y
no ante un titulo valor que deba ervmplir las exigencias del Codigo de
Cemercro para las facturas de cambio tal vy como considero el Juez de
primer grado, pues, se itera, existe una normatividad especial y con
fundamento en ella es como debe estudrarse los requisitos del titulo

7

efecutivo’™.

El titulo ejecutivo complejo, se refiere a “el titulo efecutivo puede ser
singular, esto es, estar contentdo o constituido en un solo documento, o
complejo, cuando la obligacion esta contenida en varios documentos.
Lus segundas, exigen que el titulo ejecutivo contenga una prestacion en
beneficia de una persona. Ios decir, que establezea que el obligudo debe
observar a favor de su acreedor unc conducta de hacer, de dar, o de no
hacer, que debe ser clara, expresa y exigible™, dicho esto. sdélo
prestara mérito ejecutivo  s1 se presenta el conjunto de
documentos que lo conforman.

5. En este caso deben confluir en los documentos exhibidos las
exigencias legales para servir de sustento a la ejecucién. como
quiera que en los titulos ejecutivos de origen convencional las
partes “documentalmente consignan las declaraciones de voluntad,
mediante las cuales se obligan, pero observando los requisitos
prefijados en la lev para la elaboracion decumerntaria de dichas
declaraciones...”,

6. Cotejado el titulo arrimado al proceso. se denota que esta
mcompleto en tanto que no se adjuntaron los contratos de
prestacion de servicios cde salud: el contrate 5313 Cosmitet Ltda.
Urgencias 2016 al que se hace referencia en las facturas 4009430,
3981299, 3991503, 4026791, 4042858, 3954301 ([folios13, 21, 23, 25, 27|
y el contrato 5827 Cosmitet Ltda. urgencias 2017 que se cita en

las facturas 4200524, 4210256, 4231577, 4249315 (folios 70. 71, 79,
a0].

Tampoco se acreditan las exigencias previstas en la Resolucion
3047 de 2008, expedida por el Ministerio de la Proteccién Social.
que en el literal B del Anexo Téenicn No. 5 Soportes de las
Facturas establece el “Listado Estindar de Seportes de Fucturas
segiin Tipo de Servicio para el Mecanismo de Pago por Evenio”.

Lo anterior se debe a que. a manera de ejemplos 1lustrativos, las
facturas de venta 3981299 3991503, 1026791, 3954301, 42005241,
4210256, 4231577 incluyeron servicios de salud de laboratorio
clinico, frente a lo que deberia haberse anadido, ademas de la
factura " (...) b. Detalle de cargos. En el caso de que la factura no lo
detalle; e. Autarizacian. Si aplica; d. Resultado de los exanmenes de

“ Corte Suprema de Jusaeia. Sala Laboral. STL 14963-2016. 5 de octubre de 2016. MP Jovge
Luis Quirez Aleman,

& Corte Constitucional setencia T 747 de 24 de aetubree de 2017, MP Jorge lgnacio Pratelt
Chaljub,

1100310301 7201800144 01 Fyecutivae Hespital Universitaro de San lgnacio contra Utsmitet Lrda
Corporaciin de Servicies Médicos Internacionnles Them v Cia Lidn
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apoyo diagnostico. Excepio en aquellos examenes contemplados en los
articulos 99 y 100 de la Resolumon 5261de 1994 o la norma que la
modifigue, adicione o sustituya;, e. Comprobante de recibido del
usuario; f. Orden y/o formula médica. Aplica cuando no se requiere la
auwtorizacion, de acuerdo con lo establecide en el acuerdo de voluntades,
g Recibo de pago compariido. No se requiere en caso de que a la
entidad responsable del pago solo se le facture el valor a pagar por
ella.™ (Subrayado fuera del texto)

Entratandose de servicios de urgencias la totalidad de los
documentos que se refieren, correnpondia soportar el petitorio
con “Atencion de urgenctas: a. Fuctura o documento equivalente; b.
Detalle de cargos. En el caso de que la factura no lo detalle; c.
Autorizacion. Si aplica; d. Copia de la haja de atencidn de urgencias o
epicrisis en caso de haber estado en abservacion; e. Copia de la hoja de
administracion de medrcanientos; f. Resitltado de los exdamenes de
apoyo diagnostico, excepio los contemplados en los articulos 99 y 100 de
la Resolucion 5261 de 1994 o la norma que la modifique, adictone o
sustituya. Deberan estar comentados en la historia clinica o epicrisis; g.
Comprobante de recibido del usuario; h. Lista de precios si se trata
insunios no incluidos en el listado anexo al acuerdo de veluniades; i.
Copia de la factura por el cobro al SOAT y/0 FOSYGA, en caso
deaccidente de transito; j. Copta del informe patronal de accidente de
trabeajo (LPAT) o reporte del accidente por el trabajador o por quien lo
represente. En caso deaccidente de trabajo; k. Recibo de pago
compartido. No se requiere ei caso de que a la entidad responsable del
pago solo se le facture el valor a pagar por efla. "0

Atn cuando del plenario se concluye que respecto de las facturas
3954301, 4210256 y 4231577 [folies 61, 71 y 79] se adjuntan las
historias clinicas electrionicas de los heneficiarios del servicio; se
omitid anadir los demas requisitos que se resenaron
anteriormente v hacen parte integral del titulo que aqui se
pretende ejecutar.

7. Bajo esta optica, se advierte que el Hospital Universitario San
Tgnacio no anexd todos los documentos requeridos para las
facturas de servicios de salud para el mecanismo cde pago por
evento, para constituir el titulo ejecutivo complejo en contra de la
Corporacién de Servicios Médicos Internacionales Them y Cia
Ltda. “Cosmitet Ltda.

Circunstancia factica que es contraria a lo determinado en el
Anexo Técnico No. 5 de la Resolucién 3047 de 2008, expedida por
el Ministerio de la Proteccion Social, asi como a lo establecido en
el articulo 21 del Decreto 4747 de 2007, que prevé que los
“wrestadores de servicios de salud deberdn presentar a las entidades

1 Resalucifm 3047 de 2008, Ansxo 5. literal B. numeral 3
W Thidem. numeral 9.

(100130301 T20 1800144 61 Djecuriva Hospital Lniveesitpro de San lznson contra Uesmitel Lida,
{torporacidm de Servicws Madieos Intnenacionales Them v Cia Lida
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responsables de pago, las facturas con los soportes que, de acuerdo con
el mecanisimo de pago, establezea el Ministerio de la Proteccion Social”;
cuya aplicacion es exigible en este caso, por su caracter de
normas de orden publico.

8. En consecuencia, de lo acreditado en el expediente surge que el
titulo complejo exhibido por la persona juridica demandante no
reune los presupuestos normativos indispensables para que sirva
de fundamento a la ejecucion.

Se sigue de lo anotado, que inane resulta evaluar si las
pluricitadas facturas fueron aceptadas o rehusadas por la entidad
demandada, conforme a las reglas del Sistema General de
Seguridad Social en Salud que regulan tales instrumentos, tema
sobre el que esta instancia no hard pronunciamiento. dado que la
ausencia de otros esenciales presupuestos, los wl supro
examinados, es suficiente para concluir la carencia de fuerza
ejecutiva de los titulos presentados.

9. Por las razones aqui consignadas. se confirmara la demsion
apelada.
Decisién
En consideracién a lo consignado en precedencia, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C., Sala Civil,

resuelve:

1. CONFIRMAR el auto proferido el 20 de abril de 2018 por el
Juzgado 17 Civil del Circuito de Bogota, D.C.

2. Ordenar la devolucion del expediente al lugar de origen

Notifiquese v eumplase,

RUTH ELENA GALVIS
Magistrada
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