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REF. PROCESO DE LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL DE
MELVO ANTONIO CADENA PUERTAS CONTRA YOLANDA RIVAS
BRAND.

AUTO

Se resuelve el recurso de suplica interpuesto por la parte demandada contra el
auto del 7 de julio de 2021, proferido por la Magistrada Sustanciadora de la
Sala Segunda de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, por medio del cual se inadmitié el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado del extremo pasivo contra la providencia proferida

por el Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de Neiva el 9 de junio de 2020.
ANTECEDENTES

Mediante providencia del 9 de junio de 2020, el Juzgado Cuarto de Familia del
Circuito de Neiva, aprobd el acuerdo transaccional de liquidacion de sociedad

conyugal, presentado por las partes el 11 de febrero de 2020.

A través de memorial radicado el 12 de junio de 2020, el apoderado de la parte
pasiva formuld recurso de reposicion y en subsidio apelacién en contra del

proveido que aprobd la transaccion.

Por auto del 23 de junio de 2020, se denegd la reposicion y se concedid en el

efecto devolutivo el recurso de apelacion.



Mediante providencia del 7 de julio de 2021, la Magistrada Sustanciadora de la
Sala Segunda de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Neiva,

resolvié inadmitir el recurso de apelacion.

Por escrito radicado el 12 de julio de 2021, el apoderado de la parte demandada

interpuso recurso de suplica contra el auto del 7 de julio de 2021.

AUTO SUPLICADO

Mediante providencia del 7 de julio de 2021, la Magistrada de la Sala Segunda
de Decisién Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Neiva, resolvid inadmitir el recurso de apelacién propuesto por el apoderado
judicial de la parte demandada en contra de la providencia del 9 de junio de
2020.

En sintesis, expuso que, la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto de Familia
del Circuito de Neiva, no es objeto de recurso de apelacién, dado que, en el
presente caso no es posible predicar ninguna de las hipotesis previstas en el
articulo 321 del CGP, si se tiene en cuenta que la providencia susodicha aceptd
la transaccion celebrada por las partes, en consecuencia, de acuerdo con el
articulo 509, numeral 2° del CGP, la sentencia que aprueba la particion y en

las que no se haya formulado objecion, no es susceptible de alzada.

Inconforme con la anterior decisién, el apoderado de la parte demandada a

través de memorial del 12 de julio de 2021 presentd recurso de suplica.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado judicial de la parte accionada solicita revocar el auto anterior, para
que en su lugar se admita y resuelva el recurso de apelacién. Sostiene que, la
decision adoptada por el a guo fue errdnea, al emitir una sentencia y no un auto
interlocutorio, toda vez que el el motivo de terminacién del proceso fue la
transaccion celebrada por las partes, tal y como lo sefiala el articulo 312 del CGP,

por lo cual, dicho auto es susceptible de alzada.



Por ultimo, solicita que, una vez admitido el recurso de apelacion, se modifique
la providencia de primera instancia para que se acepte la liquidacion de la
sociedad conyugal celebrada por las partes via notarial conforme a escritura
publica que obra en el proceso y se apruebe la respectiva transaccion, como
también, se revoque la orden de inscripcién de la transaccion que contiene el

numeral segundo del fallo apelado.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se pasa a

resolver los motivos de inconformidad planteados para lo cual,

SE CONSIDERA

La Sala es competente para resolver el presente asunto, de conformidad con
lo previsto por el inciso 2° del articulo 332 del Codigo General del Proceso, en
concordancia con el inciso 1° del articulo 331 y el numeral 6° del articulo 321
del mismo estatuto procesal. En consecuencia, corresponde verificar si tal como
lo concluyd la Magistrada Sustanciadora de la Sala Segunda de Decision Civil
Familia Laboral de esta Corporacion, en el presente caso se debe inadmitir el
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandada en
contra de la providencia proferida el 20 de junio de 2020, por medio de la cual
el Juzgado Cuarto de Familia de Neiva aprobd el acuerdo transaccional
celebrado por las partes, o si por el contrario, tal como lo afirma la parte

demandada, el recurso interpuesto es procedente.

Empieza por decir el despacho que el recurso de apelacién se rige por el
principio de taxatividad, y en tal virtud, solamente seran apelables las
providencias que el ordenamiento juridico definid6 expresamente como

susceptibles de alzada.

En el caso concreto, se tiene que la providencia proferida el 9 de junio de 2020,
fue rotulada por la juez de primer grado como sentencia anticipada y en la

misma, se resolvid "APROBAR el ACUERDO MUTUO TRANSACCIONAL de LIQUIDACION

DE SOCIEDAD CONYUGAL, obrante a folios 212 a 215 cuaderno No. 3, que han presentado e/
sefior MELVO ANTONIO CADENA PUERTAS (...) y la sefiora YOLANDA RIVAS BRAND (..) y

coadyuvado por sus apoderados”



En la aludida decisidon se ordend ‘inscribir la sentencia y el acuerdo mutuo transaccional
de LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL, en la oficina de registro de instrumentos publicos
de /a ciudad”, asi como su protocolizacion en atencion a lo reglado en el numeral

7° del articulo 509 del Cddigo General del Proceso.

Ahora, como quiera que de manera general el inciso 1° del articulo 321 del
Codigo General del Proceso, establece que son apelables las sentencias de
primera instancia, salvo las que se profieran en equidad, y el numeral 7° del
aludido canon contempla que es apelable el auto que por cualquier causa
ponga fin al proceso, se tendria en consecuencia que la decision proferida por
el Juzgado Cuarto de Familia de Neiva el 9 de junio de 2020, si es susceptible

de apelacion.

De otro lado, debe precisarse que si bien de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 2° del canon 509 del Cddigo General del Proceso, no procede
recurso de apelacion contra la sentencia que aprueba el trabajo de particion
que no fue objetado por las partes; no obstante, en el asunto, no resulta
procedente dar aplicacion a la aludida normativa, en tanto que, la decisién que
aqui se impugna, no tiene por objeto aprobar la particidn, pues la misma tiene
por finalidad Unica y exclusivamente resolver sobre la transaccion presentada
por las partes, para asi dar por concluido el proceso de liquidacién de sociedad
conyugal iniciado por Melvo Antonio Cadena Puertas contra Yolanda Rivas
Brand.

Notese, que fue en razdn del contrato de transaccion que presentaron los
sujetos procesales, y en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
278 del Cdédigo General del Proceso en consonancia con lo sefialado en el
numeral 3° del mismo precepto normativo, que la juez de primer grado resolvid
darle aprobacién al mismo, hecho que implica que contrario a lo sostenido en
auto del 7 de julio de 2021, el recurso formulado por el extremo pasivo si es
procedente, por asi disponerlo el inciso 1° del articulo 321, ora el numeral 7°
del mismo canon, segun la calificacion que ostente la providencia objeto de

impugnacion.



Por consiguiente, se procedera a revocar el auto objeto de suplica, y en su
lugar, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la

demandada en contra de la providencia del 9 de junio de 2020.
COSTAS

No se condenara en costas en esta instancia, de conformidad con lo dispuesto

en el numeral 1° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Neiva — Sala Civil Familia Laboral,

RESUELVE

PRIMERO. - REVOCAR el auto objeto de suplica proferido el 7 de julio de
2021, dentro del proceso de la referencia, para en su lugar, ADMITIR el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada en
contra de la sentencia proferida el 9 de junio de 2020 por el Juzgado Cuarto
de Familia del Circuito de Neiva, en el efecto devolutivo, en atencién a lo

considerado.

SEGUNDO. - Ejecutoriada la presente decisién, devuélvanse las actuaciones

al despacho de origen.
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