
 

E D I C T O 
 

 

EL OFICIAL MAYOR DE LA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL 

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

NEIVA - HUILA, 

 
 

EMPLAZA A: 
 

 
 

HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE 

SEGUNDO EUGENIO GUEVARA SÁNCHEZ , EN CALIDAD 

DE PARTE, DENTRO DEL PROCESO 41551-40-03-002-2017-

00021-00, ADELANTADO EN EL JUZGADO TERCERO CIVIL 

MUNICIPAL DE PITALITO (H.), PARA QUE, SI A BIEN LO 

TIENEN, SE PRONUNCIE SOBRE LOS HECHOS MATERIA DE 

TUTELA CON RADICACIÓN 41001-22-14-000-2022-00078-00, 

PROMOVIDA POR LUZ MARINA GUEVARA SÁNCHEZ contra 

el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA H Y 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE PITALITO H, 

PARA QUE EJERZAN SU DERECHO DE DEFENSA DENTRO 

DEL TERMINO DE UN (1) DIA, SIGUIENTE A LA 

PUBLICACIÓN DEL PRESENTE EDICTO. 

 

NEIVA, MARZO TREINTA Y UNO (31) DE DOS MIL 

VEINTIDÓS (2022). 

 
 

 
 
 

JORGE JOAMER SANTOS MADRIGAL 

OFICIAL MAYOR 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA 

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN CIVIL FAMILIA LABORAL 

 

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ 

Magistrada Ponente 

 

Neiva, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

Radicación:  41001-22-14-000-2022-00078-00 

Accionante:  LUZ MARINA GUEVARA SÁNCHEZ 

Accionado: JUZGADOS TERCERO CIVIL MUNICIPAL Y PRIMERO 

CIVIL DEL CIRCUITO DE PITALITO 

Proceso:  TUTELA 1º INSTANCIA 

 

Conforme lo previsto en los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992, 1069 

de 2015, 1983 de 2017 y 333 de 2021, en concordancia con el artículo 86 

de la Constitución Política, se ADMITE la acción de tutela de LUZ MARINA 

GUEVARA SÁNCHEZ contra JUZGADOS TERCERO CIVIL MUNICIPAL Y 

PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE PITALITO, por la presunta 

transgresión de los derechos fundamentales de defensa y debido proceso. 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

PRIMERO:  COMUNICAR esta decisión por el medio más expedito, 

tanto a la parte accionante como a la accionada, a este última se le remitirá 

copia del escrito de tutela y anexos.  

 

SEGUNDO:  VINCULAR Y ENTERAR de la presente actuación a 

FABIAN, WILLIAM FERNANDO, EDWIN EUGENIO, FAIVER MAURICIO, 

ALEXIS, YENNY MARCELA y JHORDAN SEBASTIÁN GUEVARA CANO; 

MARÍA NIRSA CANO, JORGE ANTONIO GUEVARA SÁNCHEZ, CESAR 

VANEGAS, HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE 

SEGUNDO EUGENIO GUEVARA SÁNCHEZ; JUZGADOS SEGUNDO CIVIL 

MUNICIPAL Y CIRCUITO DE PITALITO y FISCALÍA 26 SECCIONAL DE 
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PITALITO, por ser sujetos procesales, terceros y/o autoridades que pueden 

resultar afectados con la decisión que aquí se adopte. 

 

TERCERO:  CORRER TRASLADO a los convocados y vinculados para 

que en el término perentorio de un (1) día, ejerzan sus derechos de defensa 

y contradicción. 

 

CUARTO:  TENER COMO PRUEBAS las aportadas en el escrito de 

tutela y las que se allegaren con las contestaciones.  

 

QUINTO:  OFICIAR a los despachos accionados para que remitan 

digitalizado el expediente 41551-40-03-002-2017-00021-00, objeto de queja 

constitucional. 

 

Así mismo, se les REQUIERE para que informen los nombres y direcciones 

electrónicas de las partes y terceros que intervengan en el proceso objeto de 

reproche tutelar, para proceder con su vinculación.  

 

SEXTO:  AUTORIZAR de antemano el emplazamiento de las partes 

y terceros vinculados a la acción constitucional, en caso de ser imposible su 

enteramiento personal. Para el efecto, fíjese aviso en la página web de la 

Rama Judicial, con el fin de noticiar a las personas que puedan verse 

afectadas con las resultas de este asunto. 

 

De ser necesario, se les designa como curador ad litem al abogado DANIEL 

ANDRÉS PÉREZ CASTRO, quien hace parte de la lista de auxiliares de la 

justicia. 

 

SÉPTIMO:  DECRETAR como medida provisional la suspensión de la 

diligencia programada para el próximo 29 de marzo del año en curso dentro 

del proceso 41551-40-03-002-2017-00021-00. Lo anterior, a fin de evitar la 

generación de riesgos de violación de garantías fundamentales de naturaleza 

irreversible o que puedan causarse graves e irreparables daños a la 
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peticionaria en el evento de consumarse la entrega del inmueble trabado en 

dicho litigio (A680-2018)1. 

 

Para la remisión de lo requerido, así como las contestaciones, se 

dispone el correo electrónico tutelastscflnva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Por Secretaría de la Sala, líbrense las comunicaciones respectivas. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ 

Magistrada 

 

Firmado Por: 

 

Luz Dary Ortega Ortiz 

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional 

Sala  Civil  Familia  Laboral 

Tribunal Superior De Neiva - Huila 

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 

validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

ee71084415f0e899c72bb3b102d4fe49efd2da2c37502bda6ec0dcb0190

00a26 

Documento generado en 28/03/2022 09:38:06 AM 

 

                                                 
1 M.P. Diana Fajardo Rivera. 

mailto:tutelastscflnva@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la 

siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



Bogota, marzo 24 de 2022.

Sefiores Magistrados
SALA CIVIL, FAMILIA, LABORAL
Tribunal Superior de Neiva
Palacio de Justicia
Neiva,  Huila.

REF:   ACCI0N   DE   TUTELA   COMO   MECANISMO   TRANSITORIO
PARA EVITAR UN  PERJUICIO IRREMEDIABLE.

ACCIONANTE:           LUZ          MARINA          GUEVARA          SANCHEZ,
C.C.No.36.273.338 DE PITALITO,  HUILA.
ACCIONADAS:  JUECES  TERCERO  CIVIL  MUNICIPAL  Y  PRIMERO
CIVIL DEL CIRCUITO DE  PITALITO,  HUILA.
DERECHOS         FUNDAIVIENTALES         VULNERADOS:         DEBIDO
PROCESO Y DEFENSA.

LUZ  MARINA  GUEVARA  SANCHEZ,  mayor  de  edad  y  vecina  de
Bogota,  e  identificada  con  la  C.C.No.36.273.338  de  Pitalito;  obrando
en  nombre  propio;  por medio de este escrito  me dirijo  a  los  Sefiores
Magistrados,   para   manifestarles,   que   INTERPONGO   ACCION   DE
TUTELA,    contra       las   JUECES   TERCERO   CIVIL   MUNICIPAL   y
PRIMERO   CIVIL   DEL   CIRCUITO   DE   PITALITO,   HUILA,   Doctoras
NAYDU  BURBANO  MONTENEGRO  y  YANETH  CONSTANZA  OME
DE  MORENO,  porque  al  crear sus  sentencias  de  primera  y  segunda
instancia   de   fechas   Septiembre   9   y   diciembre   9   de   2021,   me
vulneraron mis derechos de defensa y del debido proceso, de acuerdo
con estos

HECHOS:

1.   Con  abogada  demands  en  pertenencia  a  los  senores   FABIAN,
WILLIAM    FERNANDO,     EDWIN    EUGENIO,    FAIVER    MAURICIO,
ALEXIS,   YENNY   MARCELA  y   JHORDAN   SEBASTIAN   GUEVARA
CANO    y    a    la    sehora    MARIA    NIRSA    CANO    y    a    personas
indeterminadas  y  ese  proceso  lo  conocieron  los  Juzgados  Segundo
Civil   Municipal   y   Tercero   Civil   Municipal   de   Pitalito,   en   primera
instancia   y   el   Juzgado   Segundo   Civil   del   Circuito   de   Pitalito,   en



segu nda                instancia ,               con                rad icado               n tlmero:
41551400300220170002100.

2.   En   el   proceso   de   pertenencia,   los   demandados,   me   pusieron
DEMANDA  DE  RECONVENCION  -REIVINDICATORIA,  para  que  se
me ordenara devolver el  inmueble pretendido en  usucapi6n y pagar a
los  demandados  reconvenientes  los  dafios  y  perjuicios  ocasionados
por  haber  instaurado  demanda  ordinaria  de  pertenencia  temeraria,
infundada y de mala fe,

3.-  En  el  curso  de esos  dos  procesos,  mi  demandante  reconviniente
FAIVER  MAURICIO  GUEVARA  CANO,   en  escrito  de  fecha   17  de
enero  de  2020,  que  dirigi6  a  los  Juzgados  Segundo  y  Tercero  Civil
Municipal de Pitalito y   present6 en el Juzgado Tercero Civil Municipal
de  Pitalito  el  28  de  febrero  de  2020,  present6  desistimiento  de  la
acci6n reivindicatoria, porque su abogado, sin darle explicaci6n alguna
al  respecto   y sin  darle  a  conocer  la  demanda,  "propuso  de  manera
indebida    ese    proceso    contra    mi    tia    LUZ    MARINA    GUEVARA
SANCHEZ, porque ella, si es poseedora de la parfe de la casa que les
entreg6   materialmente  como   anica   herencia   en   vida   mis   abuelos
paternos,  tanto a ella como a mi tio JORGE GUEVARA SANCHEZ;  y
yo, mis hermanos y mi madre, somos poseedores pero de la otra parte
de la casa, que mi abuelos paternos, le entregaron tambi6n de manera
material   en   vida   y   como   dnica   herencia,   a   mi   fallecido   padre
SEGUNDO EUGENIO GUEVARA SANCHEZ".

4.-  Ese  mismo escrito,  lo  present6  como  prueba  e[  abogado  cuando
hizo los alegatos y lo mostfe tambien yo a la Juez en el interrogatorio
que  me  hizo,  pero  la Juez Tercero Civil  Municipal de  Pitalito,  no   tuvo
en  cuenta  ese  desistimiento  como  prueba  en  su  sentencia  del  9  de
septiembre de 2021,  ni tuvo en cuenta como prueba la verdad de todo
lo  que  le  dije  en  mi  interrogatorio,  que  el  inmueble  de  la  calle  9  8
No.13  -76  de  Pitalito,  era  el  tlnico  bien  que  materialmente  como
herencia    en    vida    nos    habian    dejado    nuestros    padres    y    mis
demandantes  habian  obrando  de  mala  fe  al  hacerlo  adjudicar en  la
sucesi6n  de  su  padre  y  esposo  SEGUNDO  EUGENIO  GUEVARA
SANCHEZ. Que el predio, habia sido dado en ventas simuladas por mi
padre al papa de mis hijos CESAR VANEGAS y a mi hermano JORGE
GUEVARA SANCHEZ para que  lo  hipotecara  y obtuviera dinero para
comprar  cafe;   y  que   para   protegerlo  de   medidas   cautelares,   fue
pasado en venta de confianza por mi hermano JORGE a mi hermano
SEGUNDO   EUGENIO   GUEVARA   SANCHEZ,    quien   muri6   y   no
alcanz6   a   legalizarnos   a   a   des   englobarnos   la   parte   que   nos



corresponde   a   mi   y   a   mi   hermano  JORGE,   porque   la   parte   del
segundo  piso  que  pidi6  y  se  le  entreg6    cuando  muri6  mama  a  mi
hermano SEGUNDO EUGENIO GUEVARA, la tienen hay en posesi6n
su esposa e hijos.  Debido a eso,   violando directamente el artfculo 29
de la Constituci6n de 1991,  o mis derechos fundamentales del debido

proceso y mi derecho de defensa,  el 9 de septiembre de 2021,  sac6
sentencia donde declara, que el predio urbano de la calle 9 a No.13 -
76  de   Pitalito,   en   la   parte  alinderada  "por  el   NORTE:   SEGUNDO
EUGENIO   GUEVARA   EN   8,22   M,   sur   CALLE   9   a   en   8,22m,
ORIENTE:   con   MARCO   FIDEL   BRAVO   15,59   mts;   OCCIDENTE:
carrera 14 en 15,39 mts", fue ocupado de MALA FE por mi, sin ser eso
cierto,  porque desde soltera he residido ahi, desdel987 que IIegamos
del Caqueta y ahi crie a mis hijos y estuve con mis padres hasta que
ellos murieron y para todas las fechas que se hicieron las escrituras de
venta  en  confianza  con  mi  padre  y  entre  mis  hermanos  JORGE  y
SEGUNDO    EUGENIO    GUEVARA    SANCHEZ;    condenandome    a
restituirlo  por ocuparlo  de  manera  irregular,  sin  ser  cierto  por  lo  que
acabe de decir antes y sin estar probado,  la hora,  Ia fecha y el modo
en  que  yo  entfe  de  mala  fe  o  de  manera  irregular  al  inmueble;    y
condenandome  a  pagar  $17.000.000  como  frutos  civiles  dejados  de
percibir,  que  nunca  fueron  pedidos  en  la  demanda  de  reconvenci6n,
porque en esa demanda,  se pidi6  por mis demandantes,  fue el  pago
de dafios y perjuicios   ocasionados por haber instaurado demanda de
pertenencia  temeraria,  infundada  y  de  mala  fe;  y  estos  perjuicios  no
fueron  demostrados,   ni  probados  por  mis  demandantes  dentro  del
proceso; y a pagar unos honorarios a un perito y costas, colocandome
Ow.000.000  de  agencias  en  derecho.  La  Juez Tercero  Civil  Municipal
de  Pitalito,  en  esa  sentencia,  no  me  protegi6  mis  derechos  como
desplazada  que  soy,   porque  soy  desplazada  de   Putumayo  y  de
Pitalito]  del  inmueble  de  la  Calle  9  8  No.13  -76  de  Pitalito;  y  esa
condici6n,  se la hicieron saber a ella  mis demandantes en el  hecho 7
de su demanda de reconvenci6n;  no me protegi6 mis derechos como
madre cabeza de familia que soy, ni mis derechos como persona de la
tercera  edad,  teniendo  ya  62  afros  de  edad.  Sin  advertir  que  mis
demandantes  estaban  incurriendo  en  un  fraude  procesal  y  en  falso
testimonio que ya denuncie ante la Fiscalia y esa denuncia  la tiene la
Fiscalia  26  de  Pitalito,   Io  que  esta  haciendo  la  Juez  Tercero  Civil
Municipal de Pitalito con esa sentencia, es el despojo de lo dnico que
tengo o del  dnico  bien que mis padres  me dejaron  para  subsistir.  No
tuvo en cuenta,  que  la demanda de reconvenci6n  no se dirigi6 contra
mi  como  poseedora del  predio  urbano de  la  calle 9  a  No.13 -76 de
Pitalito,   de buena o de mala fe, sino como lNVASORA DE MAIA FE,
y   que   contra   los   invasores   de   mala   fe,   no   procede   la   acci6n



reivindicatoria,  sino  una  acci6n  posesoria,  como  me  ha  explicado  mi
abogado. Si pens6 estar ante una demanda reivindicatoria no tuvo en
Cuenta,  que  por  direcci6n  y  linderos,  no  hay  identidad  entre  el  bien

pretendido en la demanda de pertenencia, con el descrito en la prueba
pericial y el descrito en la sentencia.

5.- La Juez Primero Civil del Circuito de  Pitalito,  al declarar desierta  la
apelaci6n  que  interpuso  mi  abogado contra  esa  sentencia,  porque  la
sustentaci6n  no  la  pudo  presentar el  dia  que  venci6  el  plazo  que  el
dice,  fue  cuando fallo el Whatsapp a  nivel  mundial  y su  internet;  y  le
hicieron creer que tanto el Whatsapp como el internet habian fallado a
nivel  mundial ese dia;  cuando  resolvi6 la apelaci6n  interpuesta por el
abogado  de  mis demandantes,  con  sentencia  del  9 de  diciembre  de
2021, viol6 tambi6n de manera directa el articulo 29 de la Constituci6n
de 1991  o mis derechos fundamentales del debido proceso y defensa,
porque no tuvo en cuenta como prueba el documento de desistimiento
presentado  el  28  de  febrero  de  2020  en  el  Juzgado  Tercero  Civil
Municipal  de  Pitalito  por  mi  demandante  en  reconvenci6n   FAIVER
MAURICIO GUEVARA CANO,   y presentado por mi  abogado cuando
hizo  su  alegato y por mi en  el  jnterrogatorio  que  me  hizo;  ni  tuvo en
cuenta la verdad que dije en mi interrogatorio;  y teniendo que resolver
s6Io  lo  alegado  por  el  abogado  de  mis  demandantes,   procedi6  a
confirmar "en todas y cada una de sus partes la sentencia emitida por
el  Juzgado  Tercero  Civil  Municipal  de  Pitalito  el  9  de  septiembre  de
2021",  condenandome  en  costas  y  pagar 3  salarios  minimos  legales
mensuales   vigentes   como   agencias   en   derecho;   confirmando   el
despojo  de  lo  anico  que  tengo  o  del  tlnico  bien  que  mis  padres  me
dejaron para subsistir; y sin tener presente los errores cometidos por la
Juez  Tercero  Civil  Municipal  de  Pitalito  al  hacer  la  sentencia  de  no
tener en cuenta mis pruebas.

6.-  Las  dos  jueces,  no  llamaron  como  testigo,  ni  como  parte  a  mj
hermano JORGE ANTONIO GUEVARA SANCHEZ, quien es poseedor
de  la  misma  parte de  la  casa  de  la  Calle  9  a  No.13 -76 de  Pitalito,
que tenemos en  posesi6n  los dos,  como  herencia que materialmente
nos  dej6  en  vida  nuestro  padre  EUGENIO  GUEVARA  para  los  tres
hermanos  LUZ  MARINA,  JORGE  y SEGUNDO  EUGENIO  GUEVARA
SANCHEZ.   Inmueble   que   nos   repartimos   materialmente   los   tres
hermanos y que los tres nos pusimos de acuerdo,  para protegerlo de
medidas  cautelares,  que  mi  hermano  JORGE  lo  pasara  en  venta  de
confianza a mi hermano SEGUNDO EUGENIO GUEVARA SANCHEZ,

quien desafortunadamente falleci6 teniendo esa escritura a su nombre,
no en su poder, porque esa escritura de venta en confianza, sigui6 en



poder  de   mi   hermano   JORGE   GUEVARA   SANCHEZ,   no   de   mi
hermano SEGUNDO EUGENIO GUEVARA SANCHEZ.

7.-  El  despojo  ordenado  por  las  dos  Jueces,  la  Juez  Tercero  Civil
Municipal  de  Pitalito,  program6 realizarlo el  29 de maizo de 2022,   a
las diez y treinta de la mafiana; y aunque voy a interponer recurso de
revisi6n  contra  la  sentencia,  me veo obligada a  interponer esta tutela
como  mecanismo  transjtorio,  para  evitar  un  perjuicio  irremediable  en
mi   persona   y   en   mi   patrimonio,   par   la   violaci6n   directa   de   la
constituci6n  y    estar  presentes  los  requisitos  que  exige  el  Decreto
2591  de 1991  y la sentencia C-590 de 2005 de la Corte Constitucional.

Por lo que he dicho,   solicito a los Sefiores Magistrados, conceder a mi
favor, estas

PETICIONES:

PRIIVIERO:   Con   fundamento   en   el   articulo   86   de   la   Constituci6n
Politica  de  la  Repdblica  de  Colombia  y  los  Decretos  2591  de  1991,
0306  de  1992  y  1382  de  2000,  TUTELAR  a  mi  favor  los  derechos
fundamentales  del  debido  proceso  y  defensa,  que  me  estan  siendo
vulnerados en este momento por las Jueces Tercero Civil Municipal de
Pitalito  y  Primero  Civil  del  Cjrcuito  de  Pitalito,  en  las  sentencias  de
fecha septiembre 9 y diciembre 9 de 2021.

SEGUNDO:  Dejar sin efecto las sentencias de fecha septiembre 9 de
2021   y  diciembre  9  de  2021,  hechas  por  las  Jueces  Tercero  Civil
Municipal de Pitalito y Primero Civil del Circuito de Pitalito,  Huila.

TERCERO:  En subsidio,  ordenar a  las Jueces Tercero Civil Municipal
de  Pitalito  y  Primero  Civil  del  Circuito  de  Pitalito,  en  el  termino  de
cuarenta  y  ocho  (48)  horas,  se  dignen  suspender  la  ejecuci6n  o  el
cumplimiento de sus sentencias de fecha 9 de septiembre de 2021  y 9
de diciembre de 2021,  hasta que se  resuelva de fondo el  recurso de
revisi6n que voy a interponer dentro de los cuatro meses siguientes al
fallo  de  tutela;  ADVIRTIENDOLES  sobre  las  consecuencias,  en  caso
de no cumplir lo ordenado.

DERECHO:

Fundamento esta tutela en  el  articulo  86  de  la  Constituci6n  de  1991,
en  los Decretos 2591  de  1991; 0306 de  1992 y  1382 de 2000, y en  la
sentencia C-590 de 2005.



MEDIDA PROVISIONAL PARA PROTEGER MIS DERECHOS
FUNDAMENTALES VULNERADOS:

Soljcito  a  los  Sefiores  Magistrados,  de  manera  inmediata,  pedir  al
Juzgado  Tercero  Civil  Municipal  de  Pitalito,  suspenda  la  diligencia  de
entrega,  o de despojo que me va a hacer el 29 de marzo de 2022,  a
las diez y treinta de la mafiana.

PRUEBAS:

Solicito      a   los   Sefiores   Magistrados,   tener  como   pruebas   estos
documentos:

1.  Fotocopia  del  memorial  de  desistimiento de fecha  17  de  enero  de
2020, firmado por el sefior FAIVER MAURICIO GUEVARA CANO, con

presentaci6n  personal  en  la  Notaria  Segunda  de  Pitalito,  presentado
ante e[ Juzgado Tercero Civil Municipal de Pitalito, el dia 28 de febrero
de 2020.
2.  Fotocopia  de  la  sentencia  de  septiembre  9  de  2021,  del  Juzgado
Tercero Civil Municipal de Pitalito.
3.  Fotocopia  de  la  sentencia  de  diciembre  9  de  2021,  del  Juzgado
Primero Civil del Cjrcuito de Pitalito.
4.-  EI  interrogatorio que  me  hizo  la  Juez Tercero Civil  Municipal en  el

proceso   41551400300220170002100,   que   solicito   pedir   ante   ese
Juzgado.
5.-         El         proceso         de         pertenencia         y         reivindicatorio
41551400300220170002100,    que    solicito    pedir   ante   el    Juzgado
Tercero Civil Municipal de Pitalito.

Solicito  tambien  recibir  testimonio  a  mi  hermano  JORGE  ANTONIO
GUEVARA  SANCHEZ,  sabre  lo  dicho  en  esta  tutela;  persona  mayor
de edad y vecina de Pitalito, que puede ser citado por intermedio mio,
a a  la  bodega  No.4 compras de cafe JORGE  GUEVARA,  frente a  la
galeria  de  Pitalito;  o  al  celular:  3125856775;  o  al  correo  electr6nico:
jorgeguevara30@yahoo.com

ANEXOS:

A   la  tutela   adjunto   los  documentos   relacionados  en  el   aparte  de
PRUEBAS.

COMPETENCIA:
































