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Se resuelve el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada contra el auto de 9 de diciembre de 2021, proferido por el
Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Pitalito dentro del proceso de
liquidacién de sociedad patrimonial de ANA MARIA MUNOZ CORDOBA
contra ARLEY RODOLFO SILVA CORDOBA, que resolvié un incidente de

nulidad.

ANTECEDENTES

El demandado por conducto de su vocera judicial, present6 incidente
amparado en la causal 8% del articulo 133 del CGP, solicitando declarar la
nulidad del juicio liquidatorio. Como sustento, sostuvo que al admitirse la
demanda no se verifico que se diera cumplimiento a lo ordenado en el
Decreto 806 de 2020, esto es, que la gestora hubiere enviado copia del
escrito inicial y sus anexos a su correo electronico para el correspondiente
traslado; asi mismo, que se omitio el envio de la copia del auto admisorio,
circunstancias que a su juicio, estructuran la indebida notificacion

reclamada.

Oportunamente, el extremo activo se opuso a la prosperidad de la
suplica invalidante. Para ello, indicé que la notificacion del auto admisorio
de la apertura del proceso de liquidacion debia practicarse por estado,
como se hizo, debido a que la demanda liquidatoria se radico dentro de los
30 dias siguientes a la ejecutoria del fallo que dispuso la disolucion de la

union marital de hecho.
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EL AUTO APELADO

A través de auto de 9 de diciembre de 2021, el a quo nego la nulidad
invocada. Senal6 que en los términos del articulo 523 del CGP, al haberse
radicado la demanda de liquidacion dentro de los 30 dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia de disolucion, no era menester que se enviara
copia del escrito inicial ni del auto admisorio al correo electronico del
demandado, pues las notificaciones personales que para tales efectos se
exigen en el Decreto 806 de 2020, aplican para aquellas demandas

nuevas.

EL RECURSO

Inconforme con la decision, la apoderada judicial del demandado
presento recurso de apelacion. De un lado, afirmé que la parte actora no
envio la demanda y anexos para que se surtiera el traslado, tal como lo
ordena el articulo 9° del Decreto 806 de 2020, que impone la remisiéon por
correo electronico de todos y cada uno de los escritos respecto de los
cuales debe surtirse aquél; por su parte, se duele porque en su sentir, no
es viable que el juez de primer grado imparta condena en costas, sino que

dicha labor corresponde al funcionario de la apelacion.
CONSIDERACIONES
De conformidad con lo dispuesto en los articulos 35 y 321-6 del
CGP, corresponde a la suscrita Magistrada el estudio de fondo de los

argumentos objeto de impugnacion.

Problema juridico

De acuerdo con los reparos concretos, debe establecerse si, contrario
a lo expuesto por el a quo, se incurrié en la causal de nulidad de indebida
notificacion, al omitirse por la parte actora la remision del escrito de
demanda de liquidacion al correo electronico del demandado para que se

surtiera el traslado.
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Solucion al problema juridico

Las nulidades se instituyen en una herramienta que busca sanear
las situaciones de anormalidad acontecidas en el proceso y que provocan
agravio a una o todas las partes; de manera que quien la alegue debe no
solo expresar su interés en proponerla (legitimacion), sino ademas, indicar
la causal invocada consagrada en el articulo 133 del CGP, los hechos con
base en los cuales se apoya y las pruebas que pretende hacer valer (Art.
135 ib.).

Respecto de la importancia de la notificaciéon, la Corte Constitucional
ha indicado que en cualquier clase de proceso, este acto se constituye en
uno de los de mayor relevancia, toda vez que garantiza la vinculacion
material de quien es el llamado por la constitucion y la ley a responder por
el hecho demandado, como también, asegura el conocimiento de las
decisiones judiciales; lo anterior, como una manifestacion del derecho al

debido proceso.

Ahora, con ocasiéon de la pandemia derivada del Covid-19, se expidio
el Decreto 806 de 2020 que modificé transitoriamente ciertos actos
procesales. Particularmente, en punto de las notificaciones, el articulo 8°
autorizé que las citaciones que deben hacerse personalmente pudieran
agotarse como mensaje de datos a través del envio de la informacion
necesaria a la direccion electronica que sea suministrada por el interesado
en la vinculacion del sujeto procesal, la cual se entiende rendida bajo la
gravedad del juramento, en la que ademas se debe mencionar la forma

como se obtuvo.

En el sub judice, no hay discusion que la solicitud reune los
requisitos formales, pues se invoco por el que presunto afectado con la
irregularidad procesal, ademas, se acuso como regla infringida el numeral
8° del articulo 133 del CGP (taxatividad), estando la rogativa acompanada
del sustento factico y las pruebas con las que pretende demostrar el

aludido yerro.
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Ahora, revisados los fundamentos sobre los cuales descansa la
solicitud invalidante, se puede colegir que la decision criticada deviene
acertada. En efecto, aquello que se sanciona por la senda de la causal
reivindicada no es cualquier omision a una formalidad atinente con el
tramite de enteramiento del demandado, sino que es necesario verificar
que aquél no haya sido “debida y regularmente vinculado al proceso, al ser

notificado en forma incorrecta del auto admisorio de la demanda o del auto

de mandamiento de pago”.

En esta oportunidad, el convocado se duele porque en su sentir, al
omitirse por la parte actora la remision de la demanda de liquidacion de la
sociedad patrimonial al correo electronico para efectos de traslado, no
solo desconoce el mandato contenido en el paragrafo del articulo 9 del
Decreto 806 de 2020, sino que da lugar a la configuracion de la causal de
nulidad alegada; no obstante, el acto procesal que se subraya como
infringido no tiene la suficiencia para que derive en las sanciones
reclamadas, pues el traslado se agoté en la forma prevista en el inciso 3°
del articulo 523 del CGP, esto es, por medio de notificacion en estado,
tomando en cuenta que el juicio liquidatorio se formulé dentro de los 30

dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia que declar¢ la disolucion.

Dicho lo anterior, se descarta que en el caso del inquirido fuera
forzosa la practica de la diligencia de notificacion personal, en cuyo evento,
debian observarse concordantemente las reglas de los articulos 291 y
siguientes del CGP y del 8° del Decreto 806 de 2020; ahora, el tramite
descrito en el paragrafo del canon 9° ibidem no resulta aplicable para los
fines perseguidos por el memorialista, en tanto que, la norma especial que
rige el procedimiento de traslado de la demanda en asuntos de liquidacion
de sociedades conyugales y/o patrimoniales a continuacion de la sentencia
de disolucion, es aquella descrita en el citado articulo 523 de le Ley 1564

de 2012, como en forma atinada lo estimé el a quo en el auto cuestionado.
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Y es que la norma invocada como violentadal, describe una
conducta que debe observarse en punto de la contabilizacion de los
términos, cuando un extremo de la litis decide enviar por correo
electronico un escrito a su contraparte con fines de traslado, pero no es
una actuacion a la que se le puedan atribuir los contornos que se
pretenden sostener por el recurrente, pues el tramite se regia por la

disposicion general referida.

Destaquese, que como tal, pues asi lo expresa en el recurso, el
demandado no critica la forma en que se le enter6 de la demanda (estado),
que en esencia, es aquello que puede ser cuestionado por via de nulidad;
sino que se limita a amonestar el supuesto defecto relacionado con el
traslado de la demanda, yerro que, se insiste, no aparece acreditado al

estar la actuacion en consonancia con el articulo 523 del CGP.

Es mas, puede decirse sin ambages que la finalidad del acto de
enteramiento y traslado se cumplio sin violentar garantias fundamentales,
pues al ser notificado por anotacion en estado bajo los apremios del
articulo 523 del CGP, la cual se publica a través de la plataforma
electronica TYBAZ? -que es de ptblico acceso-, tanto el demandado como su
apoderada podian acceder a los documentos del traslado que, con rigor,
son los que se duelen de no haber recibido por correo electréonico, no
siendo dable que, a través de solicitudes de esta naturaleza se pretendan
revivir términos fenecidos por culpa imputable a la misma parte que alega

el hecho invalidante.

Finalmente, no le asiste razon al opugnante cuando afirma que la
condena en costas es un ordenamiento reservado para el juez de la
apelacion, dado el contenido literal de los articulos 365 y 366 del CGP,
sumado a que, no existe disposicion normativa dentro del ordenamiento

procesal civil vigente que ampare su manifestacion.

Por las razones anotadas, la decision apelada se confirmara.

I Paragrafo, Art. 9, Decreto 806 de 2020.
2 Para los juzgados del Huila diferentes al circuito de Neiva.
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COSTAS

Ante la improsperidad de la alzada, se condenara en costas de

segunda instancia al demandado en favor de la actora (Art. 365-1 CGP).
En meérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 9 de diciembre de 2021,

proferido por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Pitalito.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia al

demandado en favor de la actora.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, previas

las constancias en el sistema de gestion judicial.

NOTIFIQUESE

/ /
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LUZ DARY ORTEGA ORTIZ
Magistrada

Firmado Por:

Luz Dary Ortega Ortiz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12
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