EDICT

EL SUSCRITO SECRETARIO DE
LA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA - HUILA

HACE SABER:

Que con fecha primero (1) de abril de dos mil veintidds (2022), se profirio
sentencia en el proceso que a continuacion se describe:

Naturaleza: ORDINARIO LABORAL
Demandante: NELLY SILVESTRE CUELLAR
Demandado: COLPENSIONES

Radicacion: 41001-31-05-001-2017-00729-01

Resultado: PRIMERO. REVOCAR el numeral PRIMERO del fallo
apelado para, en su lugar, DECLARAR NO PROBADAS las
excepciones denominadas "INEXISTENCIA DEL DERECHO
RECLAMADO”, “NO HAY LUGAR A INDEXACION" vy
“"PRESCRIPCION” y PROBADA la de "NO HAY LUGAR AL
COBRO DE INTERESES MORATORIOS”

SEGUNDO. REVOCAR el numeral SEGUNDO que deneg6
las pretensiones de |la demanda para, en su lugar,
CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES a pagar a la sefiora NELLY
SILVESTRE CUELLAR la indemnizacién sustitutiva de la
pension de vejez de que trata el articulo 37 de la Ley 100
de 1993, bajo los parametros indicados en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO. REVOCAR el nhumeral TERCERO y CONDENAR
en costas de ambas instancias a la parte demandada.

Para notificar legalmente a las partes el contenido de la referida sentencia,se
fija el presente EDICTO en lugar publico y visible de esta Secretaria, por el
término de tres (3) dias habiles, siendo las 7:00 a.m. de hoy ocho (8) de
abril de 2022. [T

r

ROJAS TRUJILLO
Secretario

I

CARLOS ALBE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA QUINTA DE DECISION - CIVIL FAMILIA LABORAL

M.P. EDGAR ROBLES RAMIREZ

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: NELLY SILVESTRE CUELLAR

Demandado: COLPENSIONES

Radicacion: 41001310500220170072901

Asunto: RESUELVE APELACION Y CONSULTA DE SENTENCIA

Neiva, primero (01) de abril de dos mil veintidés (2022)
Discutido y aprobado mediante Acta No. 034 del 01 de abril de 2022

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion formulado por la parte demandante,
respecto de la sentencia proferida el 21 de junio de 2018 por el Juzgado Segundo

Laboral del Circuito de Neiva.

2. LA DEMANDA

Mediante escrito presentado a la jurisdicciéon el 14 de diciembre de 2017, la
demandante convoco a juicio ordinario de primera instancia a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES, solicitando se ordene a la
demandada pagar la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, en los términos
del articulo 37 de la Ley 100 de 1993, debidamente indexada, y los intereses

moratorios de que trata el articulo 141 ibidem.

Como fundamento factico de sus pretensiones sefialé6 que nacio el 01 de diciembre
de 1953, contando a la fecha de presentacion de la demanda con mas de 64 afios de
edad.
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Que es pensionada por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el
cual, mediante Resolucién No. 0336 del 06 de febrero de 2013, le reconocio la pension
de jubilacion a partir del 16 de septiembre de 2011, en los términos de la Ley 33 de
1985, por haber laborado como docente en la Institucion Educativa Amelia Perdomo
de Garcia de Neiva.

Que realiz6 aportes al Sistema de Seguridad Social Pensional en el Régimen de Prima
Media, como trabajadora del sector privado desde el 01 de marzo de 1973 hasta el 16
de marzo de 1985, para un total de 288.86 semanas, las cuales no fueron tenidas en

cuenta para la pensién de jubilacion reconocida por el magisterio.

Que el 18 de febrero de 2015 solicitd el reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva
de la pensiébn de vejez, obteniendo una respuesta negativa por parte de
COLPENSONES quien, mediante Resoluciéon GNR 203449 del 08 de julio de 2015,
puntualizé que la prestacion solicitada es incompatible con la pension de jubilacién,
habida consideracion que no se pueden recibir simultaneamente dos asignaciones

que provengan del tesoro publico.

Que frente a la decision desfavorable interpuso el recurso de apelacién, siendo
confirmada mediante Resolucion VPB 60176 del 07 de septiembre de 2015.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Oportunamente la entidad demandada replico el libelo introductorio del proceso
aceptando parcialmente los hechos y oponiéndose a las pretensiones de la demanda,
indicando que la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez es incompatible con
la pension de vejez y que, de conformidad con el articulo 128 de la Constitucion, nadie

puede percibir mas de una asignacion que provenga del tesoro publico.

Como excepciones de fondo formuld las que denomind: “INEXISTENCIA DEL
DERECHO RECLAMADOQO”, “NO HAY LUGAR AL COBRO DE INTERESES MORATORIOS”,
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“‘NO HAY LUGAR AL COBRO DE MESADAS INDEXADAS”, “NO HAY LUGAR A CONDENA
EN COSTAS A COLPENSIONES”, “PRESCRIPCION” y “DECLARATORIA DE OTRAS
EXCEPCIONES”.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El juez de primera instancia denegdé las pretensiones de la demanda, declarando
probada la excepcién denominada “INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO” y
condend en costas a la parte actora.

Para fundamentar su decision, recordé el contenido del articulo 37 de la Ley 100 de
1993 y concluy6 que la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez y la pension

de vejes son incompatibles, es decir, que la una excluye la otra.

Citando el articulo 2 de la Ley 100 de 1993, recordé los principios que informan la
seguridad social, resaltando los de Eficiencia, como la mejor utilizacién de los recursos
disponibles para que los beneficios sean prestados en forma adecuada oportuna,; el
de Solidaridad, que consiste en la practica de la mutua ayuda y el de Unidad, que
pretende la articulacion de politicas, instituciones y regimenes, todo para destacar que
la seguridad social es una sola y que sus recursos se han de utilizarse de manera

adecuada para lograr los fines del Estado.

Sefalé que una vez alcanzada la pensién, los recursos que sobraren por el afiliado
gue sale del sistema, en virtud de la solidaridad, van a cubrir las prestaciones de otras

personas que no han cumplido los prepuestos para alcanzar el derecho pensional.

Con fundamento en el Decreto 4640 de 2005, adujo que la ley prevé las situaciones
bajo las cuales procede el pago de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez
y que esta es disyuntiva con la pension, ya que esta establecida para las personas

gue cumplen la edad, pero no las semanas para acceder a la pension de vejez.
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Resalt6 el contenido de la Sentencia SL 873484 de 2017, que cit6 la 37770 del 20
abril de 2017, donde la Sala de Casacion Laboral sefalé que la indemnizacion
sustitutiva no pasa de ser una prestacion mas para los afiliados al Régimen de Prima
Media y que su reconocimiento solo es viable cuando no se configura el derecho
pensional por imposibilidad de seguir cotizando, pero que, en manera alguna, puede
equipararse a una devolucion de aportes sobrantes respecto de quien accedi6 al

derecho pensional.

Finalmente, concluy6 que cuando la contingencia de la vejez ya esta cubierta con la

pension de jubilacién, no procede el pago dela referida indemnizacion.

5. RECURSOS

5.1. PARTE DEMANDANTE

Manifest6 su inconformidad con el fallo que resolvié la primera instancia, sefialando
que la prestacién pretendida si es compatible con la pension de jubilacion de que goza
por parte del magisterio, toda vez que se trata de aportes pensionales diferentes, pues,
la pension de jubilacion se enmarca en la Ley 33 de 1985y las cotizaciones efectuadas
al Régimen de Prima Media fueron posteriores y no aportan a la financiacion de la
prestacion pensional reconocida como docente del sector publico. Reiter6 que la
pension de jubilaciébn pagada por el magisterio es de caracter publico y la que se
pretende corresponde a aportes sufragados al sector privado, lo que permite que sean
compatibles. Finalmente, citando sentencias de la Sala de Casacion Laboral, tales
como la 46644 del 19 febrero de 2018 y la 37759, precisé que los recursos manejados
por el Sistema General de Pensiones son de naturaleza parafiscal y no publico, por lo

gue no opera la prohibicién del articulo 128 constitucional.

6. ALEGATOS SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto del 27 de abril de 2021 se ordend imprimirle al presente asunto el
tramite previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, procediendo a correr

traslado a las partes para presentar sus alegatos en segunda instancia.
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PARTE APELANTE (DEMANDANTE)

Oportunamente presentd alegaciones reiterando los argumentos expuestos en el
recurso de apelacion. Tras anotar que la actora supera los 64 afios de edad y que
recibe en la actualidad una pension del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, puntualizé que le asiste a la sefiora NELLY SILVESTRE CUELLAR el
derecho a recibir la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez de que trata el
articulo 37 de la Ley 100 de 1993, toda vez que los aportes realizados por la afiliada

al Régimen de Prima Media no fueron tenidos en cuenta para la pension de jubilacion.

Luego de citar abundante jurisprudencia de la Corte Constitucional y de la Sala de
Casacion Laboral donde se establece la compatibilidad entre la pensién convencional
pagada por un ente oficial y la pension de vejez del ISS, solicité se revoque el fallo de
primer grado y se acceda a las pretensiones de la demanda comoquiera que la
pension de jubilacién y la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez son riesgos

diferentes y tienen fuentes de financiacion diferentes.

PARTE DEMANDADA (NO APELANTE)

Dejo vencer en silencio el término para alegar.

7. CONSIDERACIONES

7.1 PROBLEMA JURIDICO

Conforme al recurso de apelacion presentado por la parte actora, corresponde a la
Sala determinar si esta ajustada a derecho la decision del juez de primera instancia
gue resolvié denegar a la demandante la indemnizacion sustitutiva de la pension de
vejez, por gozar de la pensién de jubilacidon reconocida por el Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.
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7.2 RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO

La Corte Constitucional, en la Sentencia T-286 de 2008, precisoé la finalidad de la

indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez en los siguientes términos:

“La finalidad de la indemnizacion sustitutiva, no es otra que la de “[p]ermitir
a las personas que luego de haber llegado a la edad de pension y que (i)
no hayan alcanzado a generar la pension minima o (ii) no hayan cotizado
al menos 1150 semanas, reclamar la devolucion de saldos o la
indemnizacion sustitutiva de sus aportes. La hipotesis contraria implicaria
que, aun cuando los cotizantes hayan alcanzado la edad en la cual ley
presume la disminucion significativa de la capacidad laboral, y pese a que
los mismos declaren la imposibilidad de seguir cotizando, el Estado
institucionalice la obligacion de seguir aportando, sin tomar en
consideracion las condiciones facticas que impiden a los sujetos hacerlo.”
“(...) Igualmente, ha sefialado que el derecho al reconocimiento “(...) de
la indemnizacion sustitutiva, se encuentra en conexidad con el derecho a
la vida, la integridad fisica, el trabajo y la igualdad, entre otros, por cuanto
a través de dicha prestacion, lo que pretende el Estado es dar cumplimiento
al mandato constitucional que impone como deber el de garantizar a todos
los habitantes "el derecho irrenunciable a la sequridad social™*.

Por su parte, el articulo 37 de la Ley 100 de 1993, establece:

“INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ. Las
personas que habiendo cumplido la edad para obtener la pension de vejez
no hayan cotizado el minimo de semanas exigidas, y declaren su
imposibilidad de continuar cotizando, tendran derecho a recibir, en
sustitucion, una indemnizacion equivalente a un salario base de liquidacion
promedio semanal multiplicado por el nUmero de semanas cotizadas; al
resultado asi obtenido se le aplica el promedio ponderado de los
porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado”.

Conforme al precepto en cita, los presupuestos para acceder al beneficio econémico

son:

1 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-286 de 2008, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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1. Haber cumplido la edad para obtener la pension de vejez.
2. No haber cotizado el minimo de semanas exigidas para acceder a la
pensién de vejez.

3. Declarar la imposibilidad de continuar cotizando.

Una vez cumplidos los anteriores requisitos, la ley reconoce el derecho que le asiste
al cotizante de obtener el reintegro del valor equivalente a un salario base de
liquidacion promedio semanal multiplicado por el niumero de semanas cotizadas vy, al
resultado asi obtenido, se le aplica el promedio ponderado de los porcentajes sobre
los cuales haya cotizado el afiliado. Este aspecto fue reglamentado por el Decreto
1730 de 2001*

Por su parte, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

textualmente ha sefialado:

“Por ultimo, estima la Corte Suprema de Justicia que no resulta inoportuno,
antes bien aconsejable, remembrar lo razonado en la sentencia de 20 abril
de 2010, radicacion 37.770, en torno a que la indemnizacion sustitutiva a
que se refiere el articulo 37 de la Ley 100 de 1993, no pasa de ser una
prestacion mas de las consagradas en el sistema de seguridad social
integral, para las personas afiliadas al régimen solidario de prima media con

2 ARTICULO 3°-Cuantia de la indemnizacién. Para determinar el valor de la indemnizacion se aplicara la siguiente formula:
I=SBC x SC xPPC

Donde:

SBC: Es el salario base de la liquidacion de la cotizacion semanal promediado de acuerdo con los factores sefialados en
el Decreto 1158 de 1994, sobre los cuales cotizé el afiliado a la administradora que va a efectuar el reconocimiento,
actualizado anualmente con base en la variacion del IPC segun certificacion del DANE.

SC: Es la suma de las semanas cotizadas a la administradora que va a efectuar el reconocimiento.

PPC: Es el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales ha cotizado el afiliado para el riesgo de vejez, invalidez
0 muerte por riesgo comun, a la administradora que va a efectuar el reconocimiento.

En el evento de que, con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, la administradora que va a efectuar el
reconocimiento no manejara separadamente las cotizaciones de los riesgos de vejez, invalidez 0 muerte por riesgo comin
de las correspondientes al riesgo de salud, se aplicara la misma proporcion existente entre las cotizaciones para el riesgo
de vejez de que trata el inciso primero del articulo 20 de la Ley 100 de 1993 (10%) y las cotizaciones para el riesgo de
salud sefialadas en el articulo 204 de la misma ley (12%), es decir se tomaran como cotizaciones para el riesgo de vejez
el equivalente al 45.45% de total de la cotizacion efectuada y sobre este resultado se calculard la indemnizacion sustitutiva.
A partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993, se tomara en cuenta el porcentaje de cotizacion establecido en el inciso
primero del articulo 20 de la Ley 100 de 1993.
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prestacion definida, la cual sélo es viable cuando no se ha sufragado el
namero de semanas exigidas y no se alcanza a configurar el derecho
pensional, dado que el afiliado se encuentra en imposibilidad de seguir
cotizando, habiendo cumplido la edad; pero en manera alguna puede
equipararse, como lo sugiere la censura, a una devolucion de aportes
sobrantes respecto de un asegurado que accedié al derecho pensional” 3.

La jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, a
partir de la interpretacion que se hace del articulo 37 de la Ley 100 de 1993, introduce
un requisito adicional: Que la persona a indemnizar sea afiliada al Régimen Solidario
de Prima Media con Prestacion Definida. Esta interpretacion guarda simetria con la
posicion asumida por la Corte Constitucional, quien ha considerado que: “La
indemnizacion sustitutiva, establecida en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993, es una
de las prestaciones econdmicas establecidas para el Régimen Solidario de Prima

Media con prestacion definida™.

Sobre este aspecto la Alta Corporacion ha indicado que: “Esta figura se instituyé como
un derecho supletivo que tienen las personas que hayan cumplido la edad para
acceder a la pension de vejez pero que por alguna circunstancia, no cuenten con las
semanas establecidas para este fin, a recibir una compensacién en dinero por cada
una de las semanas cotizadas al sistema de seguridad social y que tiene como
finalidad hacer efectivo el mandato constitucional que impone al Estado el deber de

garantizar a todas las personas el derecho a la seguridad social” °.

Adicionalmente, la jurisprudencia constitucional ha reiterado que la indemnizacién
sustitutiva se aplica aun a aquellas personas que hayan cotizado con anterioridad a la
vigencia de la Ley 100 de 1993, por cuanto el literal f) del articulo 13 de la Ley 100 de
1993 y el articulo 2 del Decreto 1730 de 2001 asi lo regulan y, ademas, porque:

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION LABORAL. Radicacion N° 41368 del seis
(06) de marzo de dos mil doce (2012). M.P. Carlos Ernesto Molina Monsalve.

4 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-505 de 2011. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

5 Ibid.
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(i) “las normas laborales y de la seguridad social al responder a intereses
generales y a necesidades consideradas de importancia primordial para la
sociedad, son normas de orden publico, por lo que se aplica a las
situaciones vigentes o0 en curso en el momento en que aquéllas entren a
regir, pero no tiene efecto retroactivo, esto es, no afecta situaciones
juridicamente consolidadas,”

(i) “al ser la indemnizacion sustitutiva uno de los derechos subjetivos que
emanan del derecho a la seguridad social, éste es irrenunciable conforme
a lo establecido en el articulo 48 de la Constitucién Politica.”

(iii) “desconocer el derecho que les asiste a las personas que cotizaron
antes de la Ley 100 de 1993 a acceder a la indemnizacion sustitutiva
propiciaria un “enriquecimiento sin justa causa de la entidad a la cual
efectud aportes”.

(iv) el articulo 37 de la Ley 100 de 1993, por medio del cual se establece la
figura de la indemnizacion sustitutiva, “no consagré ningun limite temporal
a su aplicacion, ni condicioné la misma a circunstancias tales como que la
persona haya efectuado las cotizaciones con posterioridad a la fecha en
que empezo a regir la Ley 100 de 1993”.

En virtud de lo anterior, por via jurisprudencial se amplié esta figura a regimenes

anteriores a la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, en lo que hace relaciébn a la compatibilidad entre la indemnizacion
sustitutiva de la pensién de vejez y la pension de jubilacion, conviene citar lo dicho por
la Sala de Casacion Laboral en reciente oportunidad:

“De cara al primero de los esbozados, observa la Sala que en ningun
yerro juridico incurrié el Juez de alzada, pues de acuerdo con lo expuesto
por esta Corporacion, en la sentencia CSJ SL451 -2013, es procedente
la expedicién del bono pensional, pues lo que busca la actora son los
aportes que efectio al ISS a través de los servicios que prestdé a
empleadores privados con anterioridad a su afiliaciéon al RAIS y que, por
ende, son distintos a los tiempos gue le sirvieron para el reconocimiento
de las pensiones oficiales, por lo que no se enmarcar en la prohibicién
del articulo 128 CP.
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Al respecto, en dicha decision se dijo:

[...] en este caso era perfectamente posible emitir el bono pensional
para financiar una eventual pension de vejez, pues las cotizaciones
gue pretenden ser compensadas a través del mismo, fueron hechas al
Instituto de Seguros Sociales, por servicios prestados por la
demandante a instituciones privadas, con anterioridad a su ingreso al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, y que, en todo caso,
eran diferentes a los tiempos de servicio que sirvieron de base al
reconocimiento de la pension oficial.

En tales condiciones, no existia incompatibilidad alguna entre el bono
pensional y la pension de jubilacion oficial, como bien lo concluyé el
Tribunal, ni se esta prohijando una mezcla inadecuada entre dos
regimenes, como lo denuncia de manera confusa la censura.

En efecto, por tener la calidad de docente oficial y estar excluida del
Sistema Integral de Seguridad Social, al compas de lo establecido en
el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, a la demandante le resultaba
valido prestar sus servicios a establecimientos educativos oficiales vy,
por virtud de ello, adquirir una pensién de jubilacion oficial y, al mismo
tiempo, prestar sus servicios a instituciones privadas y financiar una
posible pensién de vejez en el Instituto de Sequros Sociales, con la
posibilidad de que dichos aportes fueran trasladados al régimen de
ahorro individual con solidaridad, a través de un bono pensional.

En sentencias como la del 6 de diciembre de 2011, Rad. 40848, la
Sala ha dicho que no_existen razones juridicamente validas para
concluir_que la pension de jubilacién oficial qgue se reconoce a un
docente, resulta _incompatible con la pensién de vejez que puede
obtener el Instituto de Seguros Sociales, por _servicios prestados a
instituciones de naturaleza privada |[...].

En idéntica direccidén pueden verse las sentencias del 12 de agosto de
2009, Rad. 35374 y 3 de mayo de 2011, Rad. 39810. [...]

Como conclusién, no existia incompatibilidad alguna entre la pensién
de jubilacién oficial reconocida a la demandante vy la pensién de vejez
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derivada del sistema de sequridad social, por lo que, tampoco existia
alguna objecién para que, por esta razén, se dejara de incluir el bono
pensional causado por aportes al Instituto de Seguros Sociales, dentro
de la devolucién de saldos.

También se pueden consultar las sentencias CSJ, SL 2649-2020, CSJ
SL3291-2020, CSL SL3359-2020, entre muchas otras’®. (Subraya la
Sala).

Se desprende con meridiana claridad del aparte jurisprudencial en cita que no existe
incompatibilidad alguna entre la pension de jubilacion oficial reconocida por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la pensién de vejez derivada del
Sistema de Seguridad Social Integral, razonamiento que l6gicamente se extiende a
la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez, pues, esta Ultima es
simplemente el sucedaneo, el suplente de la pension cuando el afiliado no alcanza

la densidad de semanas necesaria para acceder al derecho principal.

En el caso puesto a consideracion de la Sala, el Registro Civil de Nacimiento de la
accionante (fl. 5) demuestra que NELLY SILVESTRE CUELLAR naci6 01 de diciembre
1953, contando a la fecha de presentacion de la demanda con 64 afos de edad, es
decir, superando la edad minima exigida por el articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, para acceder a la pension de vejez,

en el caso de las mujeres.

Ahora bien, es un hecho no discutido por las partes que la demandante es beneficiaria
de la pension de jubilacion pagada por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, asi se constata con la Resolucion 0336 de 2013 (fl. 7). Revisando el
contenido del acto administrativo, se evidencia que el tiempo de servicios que se tuvo
en cuenta para reconocerle a NELLY SILVESTRE CUELLAR la pension de jubilacion

corresponde al comprendido entre el 16 de septiembre de 1991 y 15 de septiembre

6 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Laboral. Sentencia SL1366-2021, radicacion
No. 84112 del 05 de abril 2021. M.P. Santander Rafael Brito Cuadrado.
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de 2011, para un total de 20 afios y 01 dias, el cual fue laborado al servicio de la

educacion publica.

Examinando el “REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES”, obrante a
folio 28, se constata que antes de vincularse al magisterio la demandante presto
servicios a empleadores privados entre marzo de 1973 y marzo de 1985, alcanzando
un total de 288.85 semanas cotizadas al Régimen de Prima Media administrado
actualmente por COLPENSIONES, aportes que fueron igualmente reconocidos por la
demandada en la Resolucion GNR 203449 del 08 de julio de 2015 (fl. 16-20).

Conforme a las anteriores probanzas se concluye, sin hesitacion alguna, que las
cotizaciones efectuadas por la demandante al Sistema de Seguridad Social Integral
regulado por la Ley 100 de 1993 no fueron tenidas en cuenta para financiar su pension
de jubilacion, pues, aquellas corresponden al periodo comprendido entre 1973 y 1985

y el tiempo de servicio tomado por el magisterio inicié en 1991 y hasta 2011.

En este orden de ideas, considera el despacho, contrario a lo argumentado por el a
qguo, que se encuentran reunidos los presupuestos legales para otorgar viabilidad a la
indemnizacion sustitutiva pretendida por la demandante, pues, 1) Ya ha cumplido la
edad para obtener la pension de vejez; 2) No alcanzé a cotizar al Sistema de
Pensiones regulado por la Ley 100 de 1993 el minimo de semanas exigidas para
acceder a la pension de vejez y 3) Ha declarado ante la entidad demandada la

imposibilidad de continuar cotizando (fl. 13).

En cuanto a las excepciones, las anteriores conclusiones permiten declarar no
probadas las de “INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO” y “NO HAY LUGAR
A INDEXACION”, pues, con relacién a esta Ultima es claro que la férmula establecida
en el Decreto 1730 de 2001, establece que el salario base de la liquidacién de la

cotizacion semanal promediado sobre los cuales cotizd el afiliado debe estar
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actualizado anualmente con base en la variacion del IPC segun certificacion del

DANE, lo anterior a fin de pagar la indemnizacion debidamente actualizada.

Deviene procedente la prosperidad de la exceptiva denominada “NO HAY LUGAR AL
COBRO DE INTERESES MORATORIOS”, dada la reiterada jurisprudencia de la Sala
de Casacion Laboral sobre la incompatibilidad entre indexacion e intereses
moratorios. Ademas, con arreglo al articulo 141 desde la Ley 100 de 1993, la sancion
por mora (intereses) es viable cuando hay retardo en el pago de las mesadas
pensionales, situacion que no se acopla al presente evento, habida consideracion que
el derecho reconocido es la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez,
precisamente por no haberse cumplido los requisitos legales para acceder a una

mesada pensional.

Finalmente, en lo que atafie a la de “PRESCRIPCION”, tampoco esta llamada a
prosperar, por cuanto es criterio decantado de la Sala de Casacién Laboral, que los
derechos pensionales no son susceptibles del fenébmeno extintivo: “En ese sentido, se
tiene que si la pensidn de vejez es imprescriptible, también debe serlo su sucedaneo
—indemnizacion sustitutiva—, en tanto ambas prestaciones pertenecen al sistema de
seguridad social y revisten tal importancia que su privacion conlleva a la violacion de
derechos ciudadanos. En el primer caso —la pension- porque su negacién afecta de
manera directa la posibilidad de las personas de contar con un ingreso periédico, que
garantice una vida digna, con acceso a bienes basicos tales como la alimentacién,
salud, vivienda, entre otros. En el segundo —indemnizacién sustitutiva- porque ese
ingreso le permite a las personas que se encuentran en riesgo, ante la falta de una

pensién, contar con un dinero que les permita mitigar tal desproteccion en la vejez”’.

Es necesario clarificar que el hecho de que no se calcule el monto de la indemnizacion

no se traduce en una condena en abstracto, pues, al estar los pardmetros para su

7 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacioén Laboral. Sentencia SL4559-2019, radicacion
74456 del 23 de octubre de 2019. M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo.
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calculo fijados en la ley y contando con la informacion que reposa en la historia laboral
del afiliado, la suma es liquidable. Ademas, porque como lo ha sostenido la Sala de
Casacion Laboral, “es plausible fijarle la tarea de calcular esa prestacion a la
administradora pensional, que esta en la obligacion de custodiar y administrar el
detalle de las bases que sirvieron para calcular los aportes pagados durante los

tiempos cotizados™.

Conforme a lo expuesto, la Sala revocard la decision de primera instancia, para
conceder las pretensiones de la demanda, ordenando a COLPENSIONES proceder
al pago de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, en los estrictos términos
del articulo 37 de la Ley 100 de 1993, en armonia con el Decreto 1730 de 2001 y
tomando para el efecto una densidad de semanas de 288.86 cotizadas.

8. COSTAS

Conforme a las resultas del proceso y atendiendo lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo 365 del CGP, al haberse revocado totalmente el fallo de primer grado, las

costas de ambas instancias correran a cargo de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto la Sala Quinta de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior de Neiva administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

9. RESUELVE

PRIMERO. - REVOCAR el numeral PRIMERO del fallo apelado para, en su lugar,
DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas “INEXISTENCIA DEL
DERECHO RECLAMADO”, “NO HAY LUGAR A INDEXACION” vy

8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Laboral. Sentencia SL1308-2021, radicacion
86426 del 12 de abril de 2021. M.P. Omar de Jesus Restrepo Ochoa.
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“PRESCRIPCION” y PROBADA la de “NO HAY LUGAR AL COBRO DE
INTERESES MORATORIOS”

SEGUNDO. — REVOCAR el numeral SEGUNDO que denego las pretensiones de
la demanda para, en su lugar, CONDENAR a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES a pagar a la sefiora NELLY
SILVESTRE CUELLAR la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez de que
trata el articulo 37 de la Ley 100 de 1993, bajo los parametros indicados en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO. REVOCAR el numeral TERCERO y CONDENAR en costas de ambas
instancias a la parte demandada.

NOTIFIQUESE
EDGAR ROBLES RAMIREZ
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