EDICTO

EL OFICIAL MAYOR DE LA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
NEIVA - HUILA,

EMPLAZA A:

CRISTHIAN JULIAN SOTO ORTIZ EN NOMBRE PROPIO Y EN
REPRESENTACION DE LOS MENORES JE. Y M.C. SOTO
QUINTERO; EN CALIDAD DE PARTE, DENTRO DEL
PROCESO 41001-31-03-005-2018-00028-00, ADELANTADO EN EL
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA, PARA
QUE, SI A BIEN LO TIENEN, SE PRONUNCIE SOBRE LOS
HECHOS MATERIA DE TUTELA CON RADICACION 41001-22-
14-000-2022-00088-00, PROMOVIDA POR CARLOS JIMMY
SOTO TOVAR contra el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE NEIVA H, PARA QUE EJERZAN SU DERECHO
DE DEFENSA DENTRO TERMINO DE UN (1) DIA, SIGUIENTE A
LA PUBLICACION DEL PRESENTE EDICTO.

NEIVA, ABRIL DIECINUEVE (19) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022).

JORGE JOAMER SANTOS MADRIGAL
OFICIAL MAYOR



Rama Judicial del Poder Dibliceo

Direccién Ejtoauqm Seccional de Administrhcidn Jadicial
Oficina Judicial Neiva

Courloy Jimmy Soto Tovor

DATOS PARA RADICACION DEL PROCESO

Tipo de Juzgado: H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL - NEIVA
Cddigo Denominacién

Especialidad: SALA CIVIL, FAMILIA, LABORAL - REPARTO
Cadigo ) Denominacién

Grupo/ clase de proceso: ACCION DE TUTELA

No. de Cuadernos: __ 1 Folios correspondientes: total Folios: __ 20

Cuantia: $ Minima: Menor: Mayor: X

DEMANDANTE(S)

Nombre(s) 1 Apellido 2 Apellido No. C.C. o Nit.

CARLOS JIMMY SOTO TOVAR 12.119.438 .

Direccién Notificacién _calle 3A No. 14-35 vy calle 6 No. 4-20 Neiva Tel. 316 3505315 - 8654654

Correo electrénico altagraciadjulia@hotmail.com

DEMANDADO(S)

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Direccion Notificacion Palacio de Justicia oficina 908 en la Carrera 4 con Calle 6 y 7 esquina Neiva
Correo electrénico  cctoO5nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

APODERADO

Nombre(s) 1 Apellido 2 Apellido No. C.C. No. T.P.
CARLOS JIMMY SOTO TOVAR 12.119.438 .
Direccion Notificaciéon calle 3A No. 14-35 y calle 6 No. 4-20 Neiva Tel. 8654654 - 3158613034
Correo electrénico altagraciadjulia@hotmail.com

Confirmo que los anteriores datos corresponden a los consignados en la demanda.

Firma de apoderyd efuiEn Pesenta Demanda

Radicado Proceso

OFICINA JUDICIAL — NEIVA Ingreso
Cra. 4 No. 6-99 Palacio de Justicia Of. 101 Sentencia de Fecha
Tel. 871 0173 — Fax 8713793

Con bienes embargados, secuestrados y

para remate

Decision definida del
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Neiva, 4 de abril de 2022

Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA CIVIL, FAMILIA, LABORAL - REPARTO

CORREO ELECTRONICO: secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co
Neiva

Asunto: ACCION de TUTELA contra JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA.

CARLOS JIMMY SOTO TOVAR, identificado con cédula de ciudadania No. 12.119.438 de Neiva (H.),
con CORREO ELECTRONICO: altagraciadjulia@hotmail.com, quien actia en causa Yy
representacion propia unica y exclusivamente como LESIONADO ACTOR, en DEMANDA
VERBAL de responsabilidad civil derivada de la falla en la prestacién del servicio médico
con este escrito respetuosamente y dentro del término de Ley, conforme al art. 86 de la C. Nal
en_concordancia con el Decreto 2591 de 1991, me permito instaurar ACCION de TUTELA
contra el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva, donde se tramita dicho proceso con Radicacion
No. 41001310300520180002800, por cuanto en nuestro criterio ha incurrido en VIAS de HECHO por
la flagrante violacién al debido proceso, defensa, contradiccion, igualdad, acceso y confianza en la
administracién de Justicia, exceso ritual manifiesto, defecto factico sustantivo procedimental y
antiprocesalismo.. ., etc., ya que han pasado mas de cuatro (4) afios desde que se admitioé la demanda
y NO dictd sentencia dentro de los términos perentorio y tampoco se los auto prorrogd como
expresamente lo sefiala la norma especial prevista en el art. 121 del C.G.P. a pesar de que con
antelacion se le advirti6 de tal circunstancia juridica de los cuales hizo caso omiso y SIN competencia
profirié auto de pruebas donde denegé a los actores las mas importantes y decreté unas declaraciones
de parte a favor de los demandados solidarios las que son inconducentes como lo ha sefialado tanto la
C.S.J. Sala Civil como esta H. Colegiatura, como se podra constatar en el expediente de las cuales
SOLICITO comedidamente por ser procedente, se ORDENE y DECRETE la siguiente;

MEDIDA CAUTELAR PREVIA

Que se deja CONSTANCIA por lealtad procesal y buena fe pongo en conocimiento e INFORMO
gue alas 10:00 a.m. de HOY 4 de abril de 2022 junto con la sefiora digitadora se reviso al detalle el
proceso verbal en la plataforma TYBA del tutelado Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva, y ho
REPORTA ningun tipo de actuacion por parte de ese despacho judicial, lo que me conlleva a que
en mi condicion de demandante y aqui tutelante en mi desespero y preocupacion instaure esta
Accion de Tutela como MECANISMO TRANSITORIO solicitando MEDIDA CAUTELAR
conforme a lo previsto en el art. 8 del Decreto 2591 de 1991, con el UNICO objeto vy propdsito
de que se ORDENE la SUSPENSION de la AUDIENCIA INICIAL programada para las 10:00
a.m. del jueves 7 de abril de 2022 hasta tanto no se profiera el respectivo fallo de tutela.

Lo anterior en aras de evitar se causen dafios irremediables tendiente a que ANTES de la
AUDIENCIA INICIAL, se surtan los tramites tanto del incidente de nulidad de pérdida de
competencia del tutelado Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva como de los recursos de
reposicion y en subsidio de apelacion contra el AUTO interlocutorio del 8 de marzo de 2022
notificado _electrénicamente el 9 de marzo hogafo proferidos SIN competencia por ese
despacho judicial, y ademas se adecue, corrija y saneé las falencias juridicas que se requieran
tendiente a que nuestra demanda verbal continle con el trdmite procesal correspondiente, en
espera de gue no haya retaliaciéon alguna en nuestra contra.

HECHOS

1. Que en razén a la PESIMA, indebida e ilegal PRIMERA cirugia de TRES (3) que se me
practicaron en mi ojo izquierdo para tratar de CORREGIR el dafio causado, progresivamente perdi
la visién hasta quedar totalmente TUERTO y lo que es peor quede con un dolor crénico irreversible,
permanente y discapacitado visualmente que me ha impedido DESDE el 8 de noviembre de 2012
ejercer mi profesion de abogado con el rigor y dedicacién que exige dicha actividad y ademas
condenado a usar gotas oftalmicas de por vida para paliar el dolor, por tal circunstancia junto con
los integrantes de mi nucleo familiar se interpuso la demanda verbal de responsabilidad civil
contractual y extracontractual, correspondiéndole al Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva
radicarla el 5 de febrero de 2018 avocando su conocimiento y admitirla el 14 de marzo de 2018 bajo
Radicacion No. 41001310300520180002800; méxime que desde que se me realiz6 la TERCERA
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y ULTIMA cirugia el 27 de noviembre de 2017 de tres (3) frascos de gotas Kritantec que el
oftalmélogo y dltimo médico tratante me formuld6 MENSUAL para mi uso, HASTA la fecha
MEDIMAS EPS S.A.S. quien subsumié a CAFESALUD EPS S.A. quien entr6 en liquidacion, por
retaliacion a la demanda verbal en su contra solo me ha hecho entrega de un (1) frasco ya que se
ha sustraido a cumplir un fallo de tutela a pesar de seis (6) incidentes de desacato.

Que CAFESALUD EPS S.A. Nit. 800.140.949-6, para el 8 de noviembre de 2012, en su
condicibn de ASEGURADOR en la prestacién de servicios médicos a sus afiliados
cotizantes y beneficiarios por intermedio de su red hospitalaria, de las cuales por
CONVENIO CONTRACTUAL hacia parte y aun lo es el demandado instituto prestador
de servicios de salud (IPS) CENTRO OFTALMOLOGICO SURCOLOMBIANO LTDA.
con Nit. No. 800.193.801-2, del cual el oftalmélogo y médico tratante Dr. ALVARO
HERRERA VILLEGAS C.C. 10.106.686 de Pereira (Ris.), se encontraba y aun continta
adscrito contractualmente a esta IPS como se prueba con respuesta del galeno a la
peticién enviada por el lesionado actor que reposa en el expediente.

Que el lesionado actor CARLOS JIMMY SOTO TOVAR, venia siendo tratado por
DISMINUCION DE LA VISION de su ojo_izquierdo derivado de catarata, por el
oftalmélogo y médico tratante Dr. ALVARO HERRERA VILLEGAS quien me atendia en
su consultorio particular No. 502 del Edificio EI Nogal ubicado en la calle 12 No. 5-125 de
Neiva, a pesar de ser galeno adscrito contractualmente al accionado CENTRO
OFTALMOLOGICO SURCOLOMBIANO LTDA. Nit. 800.193.801-2, quien después de
varios controles, determind a su paciente SOTO TOVAR que regueria con suma
URGENCIA de una operacion y EXTRACCION DE_CATARATA utilizando como
técnica la FACOEMULSIFICACION, mas conocida abreviadamente como FACO, para
la recuperacién total de la vision, ya que la cirugia para CORREGIR la vision era segura,
ambulatoria por demas sin causar mucho dolor y su recuperacion rapida.

Que el oftalmélogo tratante Dr. ALVARO HERRERA VILLEGAS me atendia en su
consultorio particular No. 502 del Edificio EI Nogal ubicado en la calle 12 No. 5-125 de
Neiva, a pesar de ser médico adscrito contractualmente al convocado CENTRO
OFTALMOLOGICO SURCOLOMBIANO LTDA. (IPS), ANTES de programar la fecha
para la cirugia, REVISO detalladamente la documentacion total de la historia clinica de
su paciente CARLOS JIMMY SOTO TOVAR, tales como examenes de laboratorio,
electrocardiograma, orden de anestesiélogo, etc., los que fueron practicados
directamente por los médicos vinculados a CAFESALUD EPS S.A., anuncidndome que
ya podia programar la fecha para la operacién del ojo izquierdo mediante operaciéon y
EXTRACCION DE CATARATA utilizando como técnica la FACOEMULSIFICACION,
mas conocida abreviadamente como FACO, como se prueba con la orden médica que
reposa en expediente y que no fue tachada por falsa.

Que igualmente ese mismo dia el Dr. ALVARO HERRERA VILLEGAS INFORMO
superficialmente a su paciente y lesionado CARLOS JIMMY SOTO TOVAR, en qué
consistia la cirugiay EXTRACCION DE CATARATA por FACOEMULSIFICACION, mas
conocida abreviadamente como FACO, asegurandome que era SUBespecialista en la
materia, y me dijo verbalmente: “que no me preocupara por cuanto era muy rapida, solo
utilizaria una incision muy pequefia, y me dio a entender con sefias de sus manos, que
en si era como un batido por medio de ondas como ultrasonido que después sacaban
los restos licuados succionandolos, que no existia ningun tipo de complicacién por cuanto
la operacion se realizaria en el CENTRO OFTALMOLOGICO SURCOLOMBIANO
LTDA., la cual tenia una sala de cirugia moderna y aparatos de Ultima tecnologia y
personal calificado que lo MEJOR era que no existia riesgo alguno, ya que me
GARANTIZO su resultado porque que recuperaria la totalidad de la visién y que a futuro
no requeria ni el uso de gafas, derivado de su idoneidad y experiencia.” (sic), por tal
motivo el lesionado actor SOTO TOVAR ley6 y firmé sin ningun tipo de objecion la
AUTORIZACION lo que se denomina en el argot médico_CONSENTIMIENTO
INFORMADO; tanto asi que el médico tratante Dr. HERRERA VILLEGAS incluso me
llegé a decir ese mismo dia: “hay que estar pendiente que después de los controles
pasado dos (2) o tres (3) meses maximo de la cirugia del ojo izquierdo, debiamos ir
pensando en autorizar y practicar la operacién del ojo derecho” (sic); como se probara
en el desarrollo del proceso.




6.

Que el lesionado actor CARLOS JIMMY SOTO TOVAR estuve cumplidamente a las 7:00
a.m. del jueves 8 de noviembre de 2012 en las instalaciones del demandado CENTRO
OFTALMOLOGICO SURCOLOMBIANO LTDA. (IPS), en ayunas y ropas ligeras y con su
respectivo acompafiamiento de mi hijo y también demandante CRISTHIAN JULIAN
SOTO ORTIZ conforme a las recomendaciones que me hiciera anticipadamente el
accionado oftalmélogo y médico tratante Dr. ALVARO HERRERA VILLEGAS, siendo
atendido inicialmente por la Jefe y Coordinadora de la sala de cirugia adscrita
contractualmente a dicho CENTRO OFTALMOLOGICO SURCOLOMBIANO LTDA.
(IPS), quien corrobor6 mis datos personales suministrada en la AUTORIZACION y
CONSENTIMIENTO INFORMADO como la clase de cirugia a practicar en qué ojo, el
cual me CONFIRMO que el procedimiento quirirgico a realizar era mediante cirugia y
EXTRACCION DE _CATARATA por FACOEMULSIFICACION, mas conocida
abreviadamente como FACO.

Que se hace total claridad y ADVIERTE de que el formato del_ CONSENTIMIENTO
INFORMADO se encontraba diligenciado Unica y exclusivamente con el nombre del
médico, del paciente, y la clase de cirugia a practicar, el resto se estaba en BLANCO
incluso con unas rayas verticales, en un espacio de cuatro (4) renglones, la que fue
firmada por el suscrito lesionado y actor CARLOS JIMMY SOTO TOVAR junto con su
hijo y también demandante CRISTHIAN JULIAN SOTO ORTIZ, es decir, las letras
escritas a mano alzada (infeccion, inflamacion, hemorragia expulsiva, PERDIDA DEL
ORGANO (sic), en los cuatro (4) renglones NO se encontraban, o de lo contrario JAMAS
hubiese firmado tal autorizacion y/o CONSENTIMIENTO INFORMADOQ, con la sorpresa
de que aparecieron posteriormente; como “posiblemente” previniendo y/o al “parecer”
justificando el resultado de la PESIMA, intervencién quirargica que fue cambiada
indebida e ilegalmente por otra técnica y practicada sin autorizacion y consentimiento
alguno tanto del lesionado actor CARLOS JIMMY SOTO TOVAR que nunca perdio el
conocimiento, como de sus familiares que se encontraban afuera del quiréfano y dentro
de la IPS.

Honorables Magistrados, valga la oportunidad para reflexionar y preguntarse en sana légica
juridica, ¢ Qué persona dentro de sus cabales mentales AUTORIZA a un médico oftalmélogo
para que lo intervenga quirdrgicamente, donde “supuestamente” se le ADVIERTE que puede
perder un 6rgano como el de la vision? Rta. Nunca...

8.

10.

Que dicha demanda verbal de responsabilidad civil contractual y extracontractual, fue interpuesta por el
suscrito tutelante y demas actores ALICIA ORTIZ TOVAR (esposa), GORETTY KARINA SOTO
ORTIZ (hija), menores LUNA ANTONELLA, MIGUEL ANGEL y CARLOS MIGUEL NAVARRO
SOTO (nietos), conforme a poderes, poder general, registros civiles de matrimonio y nacimiento
gue adjunto, y CRISTHIAN JULIAN SOTO ORTIZ (hijo), menores JULIAN ESTEBAN, MARIA
CAROLINA DE LOS ANGELES SOTO QUINTERO (nietos), y MIGUEL DAVID CABALLERO
JARA (hijo de crianza) en CONTRA de CAFESALUD EPS S.A. Nit. 800.140.949-6, representado
legalmente por su Gerente y/o quien haga sus veces al momento de la notificacion, MEDIMAS
EPS S.A.S., Nit. 901.097.473-5, representado legalmente por su presidente y/o quien haga sus
veces al momento de la notificacion; CENTRO OFTALMOLOGICO SURCOLOMBIANO LTDA.
Nit. 800.193.801-2, representado legalmente por su gerente Dr. LUIS AUGUSTO RAMON
PUENTES MILLAN y/o quien haga sus veces al momento de la notificacién; y el Dr. ALVARO
HERRERA VILLEGAS - Oftaimélogo, C.C. 10.106.686 de Pereira (Ris.), adscrito
contractualmente al CENTRO OFTALMOLOGICO SURCOLOMBIANO LTDA. Nit. 800.193.801-
2 (IPS), tendiente al reconocimiento y pago de los dineros, por concepto de TODOS los DANOS
y PERJUICIOS causados en sus distintas modalidades.

Que DESDE que se admitié la demanda el 14 de marzo de 2018 el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Neiva, ha proferido algunas providencias con distintas y variadas con inconsistencias
juridicas en contra de los demandantes que han conllevado a que haya que interponer los recursos
de Ley previstos en el Estatuto Procesal, los que se han demorado de resolver y conceder, incluso
a la fecha después de cuatro (4) afios existen varios tramites pendientes, como se puede constatar
en el plenario.

Que la IPS demandada solidariamente al contestar la demanda e interponer excepciones aportd
documentales correspondientes a la historia clinica del suscrito lesionado y quejoso donde de bulto
salta a la vista sin mayor esfuerzo mental y analitico que fueron alteradas y falsificadas
parcialmente, por tal circunstancia juridica al descorrer las excepciones se interpuso el respetivo
incidente de tacha de falsedad parcial, tendiente a probar y demostrar que estos documentos son
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11.

12.

13.

14.

15.

espurios y carecen de validez y eficacia juridica, en nuestro criterio conforme al art. 26 del C.C.,
con el UNICO proposito de hacer incurrir en ERROR al operador judicial para que profiera un fallo
a su favor y de los demés accionados y en contra obviamente del suscrito guejoso lesionado
TUERTO y mi nuicleo familiar, por tal razén interpuse DENUNCIA PENAL como lo demuestro con
copia del radicado que aporto.

Que respetuosa y oportunamente se le recordd en varias ocasiones al sefior Juez Quinto Civil del
Circuito de Neiva, dar cabal cumplimiento a los términos perentorios previstos en el art. 121 del
C.G.P., norma de orden publico y de obligatorio y estricto cumplimiento la cual no puede ser
modificada o sustituida segun lo estipulado en el art. 13 del C.G.P., incluso solicitando que de ser
necesario segun el caso se auto prorrogara dichos términos conforme a lo preceptuado en esta
normay no lo hizo.

Que después de cuatro (4) afios de admitida la demanda y en nuestro concepto con
apresuramiento por la carencia de competencia, el pasado 8 de marzo de 2022, ese despacho
judicial profii6 auto donde SIMULTANEAMENTE tanto orden6 pruebas en las cuales se
DENEGARON las méas importantes para el esclarecimiento de los hechos materia del litigio y en
contra de lo pretendido por el suscrito lesionado y quejoso y de mi nicleo familiar y decretd
declaraciones de parte a favor de los demandados las que juridicamente son indebidas e
inconducentes porque: “... nadie puede fabricar su propia prueba...” (sic) como lo ha reiterado en
precedentes judiciales la H. CSJ Sala Civil y el H. Tribunal Superior de Neiva, Sala Civil, Familia,
Laboral, como programd para las 10:00 a.m. del jueves 7 de abril de 2022 para el tramite de la
AUDIENCIA INICIAL previstaen el art. 372 del C.G.P. incluso ADVIRTIENDO en la parte final de la
providencia que de ser posible se dictara sentencia. . . (sic), sin que hasta la fecha se hayan elaborado
y enviado los oficios y tampoco tener en cuenta y prever el tiempo de duracién en que se practiquen
dichas pruebas y se expidan los resultados de los dictamenes periciales que ademas son
susceptibles de contradiccion, con un tiempo que no puede ser inferior a diez (10) dias ANTES de
la respectiva audiencia segun lo establecido en el art. 227 ibidem, circunstancias juridicas que
lastimosamente no fueron tenidas en cuenta en el presente asunto y brillan por su ausencia y que
ademas perjudican los intereses nuestros, configurandose en mi criterio VIAS de HECHO por
defecto factico procedimental y ANTIPROCESALISMO como lo ha resefiado y reiterado de vieja
data la H. Corte Constitucional.

Que el art. 372 del C.G.P., es NORMA ESPECIAL respecto de la AUDIENCIA INICIAL, no ha
sido modificada y tampoco derogada por lo tanto conforme al art. 13 ibidem, es de obligatorio y
estricto cumplimiento y tiene como fundamento legal un procedimiento especifico donde en el
numeral 11 de dicho precepto juridico sefiala expresamente que el Juez antes de finalizar la
audiencia, fijara fecha y hora para la audiencia de instruccion y juzgamiento y dispondra todo lo
necesario para que en ella se practiquen las pruebas. .. (sic), pero el sefior Juez Quinto Civil del
Circuito de Neiva desconoci6 dicho precepto juridico, como se pude CONSTATAR en el
interlocutorio del 8 de marzo de 2022, configurandose VIAS de HECHO por defecto factico
procedimental y ANTIPROCESALISMO como lo ha resefiado y reiterado de vieja data la H.
Corte Constitucional.

Que es de tenerse muy en cuenta en esta clase de procesos le corresponde al demandante probar
tanto el dafio como la culpa del médico y por lo tanto no es facil ya que TODOS los demandados son
personas naturales y juridicas que tienen intereses, comunes y reciprocos, y ademas por si fuera
poco se ponen como TESTIGOS TECNICOS entre si a los demas colegas afines a la profesion
meédica que en este caso son oftalmologos, retindlogos, optdmetras,... efc., y resulta que el sefior
Juez Quinto Civil del Circuito decret6 en su totalidad las pruebas a favor de los demandados de las
cuales sin mayor esfuerzo mental y analitico se infiere desde YA cual es el resultado del proceso, y
es precisamente por tal motivo que interpuse DENUNCIA PENAL para que paralelamente se
investigue las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que FALSIFICARON parcialmente tanto
el contenido del consentimiento informado de una cirugia no autorizada y la practicada fue indebida
e ilegal como de mi historia clinica, con el Unico propdésito de sacar ventaja probatoria a su favor y de
paso en nuestra contra.

Que de bulto salta a la vista que la defensa de los demandados SOLIDARIOS esta soportada
Unica y exclusivamente con la caterva de “TESTIGOS TECNICOS’ que son por demas los
COLEGAS, oftalmoélogos y subordinados de la IPS demandada tendiente a que con sus
DECLARACIONES amafiadas SALVEN como puedan a su HERMANO HIPOCRATICO (art.
2delaley 23 de 1981) de una CONDENA en su contra SIN importar como, utilizando como
estrategia lo que he denominado “TOCOPA”, es decir, TODOS contra el PACIENTE... (sic).
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16.

17.

18.

19.

20.

Que el reconocido Doctrinante Dr. LUIS GUILLERMO SERRANO ESCOBAR en su emblematica
obra ASPECTOS CRITICOS DE LA RESPONSABILIDAD MEDICA EN LA ACTUALIDAD,
Ediciones Doctrinay Ley Ltda., 2004, pag. IX, expuso en qué consiste la denominada MEDICINA
a la DEFENSIVA en la cual AFIRMA gue ha conllevado a que algunos médicos asuman una
causa comun para protegerse mutuamente..., como estrategia para eludir sus responsabilidades
meédicas, de los cuales desde YA se deduce sin mayor esfuerzo mental y analitico que TODOS
estos TESTIGOS TECNICOS de los demandados SOLIDARIOS son EXCELENTISIMOS
especialistas de la Rama de la Oftalmologia, Optometria e Instrumentadoras. . ., etc., de los cuales
desde YA sus TESTIMONIOS son TACHADOS por PARCIALIZADOS de acuerdo al art. 211
del C.G.P., ya que esta en juego tanto el prestigio de la profesion como de su HERMANO
HIPOCRATICO conforme al art. 2 de la Ley 23 de 1981, y por tal motivo tienen muchisimo interés
en las resultas del proceso de los cuales se ADVIERTE respetuosamente que seran
DENUNCIADOS tanto penal como disciplinariamente una vez terminadas las respectivas
audiencias si FALTAN ala VERDAD en sus DECLARACIONES...(sic)

Que es un hecho cierto y notorio que NO requiere de prueba alguna que el inciso
segundo del art. 167 del C.G.P. prevé que segun las particularidades del caso el
operador judicial puede DE OFICIO o a peticién de parte, distribuir la carga al decretar
las pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso ANTES de fallar,
incluso EXIGIENDO probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una
situacion mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos... (sic), circunstancia juridica que en el presente asunto brillé6 por su
ausenciay CONTRARIO SENSU se le esta haciendo méas gravosa la situacion probatoria
al lesionado actor al abruptamente invertirle la carga de la prueba, pero ni siquiera las
decreta a pesar de requerirse para los fines propuestos; maxime que el art. 42 del C.G.P.
IMPONE al Juzgador emplear los poderes que el Cédigo le concede en materia de
pruebas para verificar los hechos y pretensiones materia de la Litis; ya que “pareciera”
que NO exista y/o asista interés de conocer la VERDAD del asunto.

Que teniendo en cuenta el contenido del inciso sequndo del art. 167 del C.G.P. NO existe
NINGUN tipo de DUDA alguna que TODAS las pruebas solicitadas tanto en la DEMANDA
VERBAL como en el INCIDENTE de TACHA de FALSEDAD parcial se deberdn ORDENAR y
DECRETAR para su practica incluyendo la EXHIBICION de los DOCUMENTOS requeridos, ya
gue TODOS los aqui demandados SOLIDARIOS se encuentran en la situacion mas favorable
para aportarlos como evidencia para esclarecer los hechos controvertidos en su contra, ya que
estan en mejor posicion y disponen de dicho material probatorio, es por lo que NO se entiende y
comprende por qué se DENEGARON dichas PRUEBAS;

Que se informa que dentro del término legal el suscrito tutelante y lesionado interpuso inicialmente
INCIDENTE de NULIDAD tanto por la pérdida de la competencia conforme al art. 121 del C.G.P.,
como procesal por no haberse ordenado y decretado las pruebas debidamente solicitadas al tenor
de lo consagrado en el numeral 5 del art. 133 ibidem, y posteriormente recurso de reposicion y
en _subsidio de apelacion contra el auto interlocutorio del 8 de marzo de 2022 NOTIFICADO
electronicamente el 9 de marzo HOGANO sin que hasta la fecha se haya tramitado lo solicitado,
por cuanto a la fecha YA se AGOTO el tiempo y no tenemos certeza quien tiene realmente la
competencia para continuar conociendo del proceso, maxime que en dicha providencia fij6 y
programo para las 10:00 am. la AUDIENCIA INICIAL de conformidad con el art. 372 del C.G.P.,
ADVIRTIENDO en la parte final a los sujetos procesales de las sanciones en caso de inasistencia y
gue practicadas las pruebas si es posible se dictara sentencia escuchando los alegatos de cada una
de las partes y con tal decision nos genera DUDAS, CONFUSIONES e INCERTIDUMBRE, ya que
nos PREGUNTAMOS: ¢qué pasard con las actuaciones pendientes de tramitar y las pruebas
dejadas de decretar...?

Que es de tenerse muy en cuenta lo previsto en el art. 42 del C.G.P. respecto de los deberes y
poderes de los jueces y es precisamente por tal circunstancia que se necesita de saber y tener plena
certeza de si el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva realmente va a tramitar el incidente de
nulidad y los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion interpuestos dentro del término de
Ley contra el auto interlocutorio del 8 de marzo de 2022 NOTIFICADO electronicamente el 9 de
marzo HOGANO, si hay o no audiencia, si se van a decretar las pruebas faltantes,.. ., etc., maxime
que dicha NORMA ESPECIAL es de orden publico, de estricto y obligatorio cumplimiento, la que no
puede ser modificada o sustituida conforme expresamente lo sefiala el art. 13 ibidem.




21.

22.

23.

24,
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Que el suscrito quejoso es respetuoso y un fiel admirador de los operadores de Justicia, de los cuales
entiendo perfectamente la congestién de los despachos judiciales, la virtualidad en tiempo de
pandemia,..., etc., pero en lo que si no estoy de acuerdo y tampoco comparto es que después de
cuatro (4) afos de admitida una demanda como la nuestra, lo menos que puede acontecer es que
se decreten la totalidad de las pruebas solicitadas.

Que es bien sabido y conocido que desde marzo de 2020 el Gobierno Nacional decreto la
emergencia por la pandemia de la COVID-19 y a su vez activo que la Administracion de Justicia
seria de cardcter virtual y por lo tanto habia que implantar el uso de las tecnologias para facilitar el
acceso a los usuarios mediante plataformas y digitalizacién de los expedientes y hasta la fecha en
el presente proceso esto no ha ocurrido por cuanto no se puede consultar en su totalidad,
guedando en franca incertidumbre, maxime que no hay servicio al publico.

Que el pasado martes 29 de marzo de 2022, el suscrito quejoso y lesionado demandante envié
electrénicamente un memorial en el cual por principio de lealtad procesal y buena fe informé y
asuvez puse en conocimiento y aporté copia del recibido del radicado de la denuncia penal,
en la cual solicité el tramite tanto del incidente de nulidad por pérdida de la competencia y el
no decreto de pruebas como los recursos de reposicién y en subsidio de apelacion y la
digitalizacién del proceso y hasta la fecha no ha habido pronunciamiento alguno, cuyo silencio
nos genera todo tipo de zozobra.

Que el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva, en mi modesto criterio conforme al art. 26 del
C.C., ha desconocido lo previsto en el art. 121 del C.G.P., en cuanto a los términos perentorios
para dictar sentencia o en su defecto hacer uso de la auto prérroga prevista en dicha NORMA
ESPECIAL, circunstancia juridica que en el presente asunto ha brillado por su ausencia, maxime
que los H. Magistrados de nuestro H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, Sala Civil,
Familia, Laboral, son ejemplo ya que desde que entr6 en vigencia dicho precepto juridico le han
dado aplicacion sin restriccion alguna, en aras de conservar cada uno su respectiva competencia
para resolver y fallar los procesos que lleguen a cada despacho judicial.

Que se deja CONSTANCIA por lealtad procesal y buena fe pongo en conocimiento e
INFORMO que a las 10:00 a.m. de HOY 4 de abril de 2022 junto con la sefiora digitadora se
revisd al detalle el proceso verbal en la plataforma TYBA del tutelado Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Neiva, y no REPORTA ningun tipo de actuacién por parte de este despacho
judicial, lo que me conlleva por la angustia que me invade a solicitar SIMULTANEAMENTE tanto
la vigilancia judicial administrativa ante el H. CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA SALA
ADMINISTRATIVA con correo electrnico: dirsecneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co, de los cuales
es muy pronto para obtener algun tipo de respuesta como esta Accion de Tutela en aras de
que se amparen los derechos vulnerados tanto al suscrito accionante como a mi nucleo
familiar; maxime que esta agotado todo el tiempo y no se tramitaron tanto el incidente de
nulidad como los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion ANTES de practicar la
AUDIENCIA INICIAL gue esta programada para las 10:00 a.m. del jueves 7 de abril de 2022.

PRUEBAS

v DOCUMENTALES

Todas las que se aporten y alleguen al expediente.

v" Aporto y envio COPIAS de:

- Auto admisorio de la demanda verbal proferida por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Neiva.

- Cédula de ciudadania.
- Denuncia penal.

- Prueba de envio y acuse de recibido al H. Consejo Superior de la Judicatura Sala
Administrativa.

- Doctrina de Medicina a la Defensiva.



v DOCUMENTALES que se PIDEN

Se servird respetuosamente el H. Magistrado Ponente OFICIAR:

- AlJuzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva para que en un término prudencial remita con destino
a esta H. Sala copia digitalizada de la totalidad de la demanda verbal de responsabilidad civil
contractual y extracontractual derivada de la falla en la prestacion del servicio médico interpuesta
por el suscrito tutelante CARLOS JIMMY SOTO TOVAR y otros contra CAFESALUD EPS S.A.y
otros, con Radicacion No. 41001310300520180002800, de conformidad con lo previsto en los arts.
2y 4 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Se servira respetuosamente la H. Magistrada Ponente ORDENAR y DECRETAR las anteriores
pruebas, por ser admisible, procedentes, pertinentes y conducentes para la constatacion de los hechos
materia de esta Accion de Tutela.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

- Invoco el art. 23 y 86 de la C. Nal., Decreto 2591 de 1991 v demés normas concordantes

JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que no he presentado accién de tutela ante ninguna
otra autoridad por los mismos hechos y contra la misma entidad.

NOTIFICACIONES

Al tutelado Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva en la oficio 908 del Palacio de Justicia
de Neiva, con correo electrénico cctoO5nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Al suscrito tutelante en la Secretaria del H Tribunal y/o en mi residencia ubicada en la calle 3A
No. 14-35 y/o calle 6 No. 4-20 de Neiva. tel. 8719775 cel. 316 350 5315 - 315 8613034 con
correo electrdnico altagraciadjulia@hotmail.com.

PETICIONO
Se servira respetuosamente la H. Sala

-  AMPARAR vy TUTELAR a favor del suscrito accionante CARLOS JIMMY SOTO TOVAR los
derechos invocados y vulnerados por el tutelado Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva por
cuanto en nuestro criterio incurrio en VIAS de HECHO por la flagrante violacion al debido proceso,
defensa, contradiccion, igualdad, acceso y confianza en la administraciéon de Justicia, exceso ritual
manifiesto, defecto factico sustantivo procedimental y antiprocesalismo..., etc., ya que han pasado
mas de cuatro (4) afios desde que se admitié la demanda y NO dicté sentencia dentro de los
términos perentorio y tampoco se los auto prorrogd como expresamente lo sefiala la norma
especial prevista en el art. 121 del C.G.P.

- DECRETAR la NULIDAD porque el tutelado Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva CARECE de
COMPETENCIA ya que la PERDIO al tenor de lo consagrado en el art. 121 del C.G.P. y multiples y
variados PRECEDENTES JUDICIALES como DOCTRINA PROBABLE de estricto y obligatorio

cumplimiento.

- SeDECLARE nulo el AUTO interlocutorio del 8 de marzo de 2022 NOTIFICADO electronicamente
el 9de marzo HOGANO, por cuanto este Juzgado CARECE de COMPETENCIA debido a que la perdio
de conformidad con el art. 121 del C.G.P. y multiples y variados PRECEDENTES JUDICIALES como
DOCTRINA PROBABLE de estricto y obligatorio cumplimiento.

- Se DECRETEN y PRACTIQUEN la TOTALIDAD de las pruebas PENDIENTES que fueron
dejadas de DECRETAR sin justificacidn y soporte juridico alguno en la providencia del del 8 de
marzo de 2022 NOTIFICADO electronicamente el 9 de marzo HOGARNO, derivado de las VIAS de
HECHO por defecto procedimental y ANTIPROCESALISMO y exceso ritual manifiesto en que ha
incurrido dicha agencia judicial por OMISION las que se solicitaron oportunamente en debida y legal
forma en cada uno de los ACAPITES tanto de la DEMANDA VERBAL como del INCIDENTE de
TACHA de FALSEDAD parcial, tendiente a SUBSANAR dichas falencias juridicas que afectan y
VICIAN de NULIDAD el proceso.

- Que se TRAMITEN las demas actuaciones procesales PENDIENTES de resolver.



mailto:altagraciadjulia@hotmail.com

Que respetuosamente dejo CONSTANCIA:

Que el suscrito CARLOS JIMMY SOTO TOVAR es un verdadero y total IGNORANTE en cuestiones
tecnoldgicas, electronicas, virtualidad, dispositivos electronicos y de muchas cosas mas,... etc., que
tengo correo electrénico por la imperiosa necesidad de orden legal, celular de los que se denominan
en el argot popular como “FLECHAS” desconozco donde se prende un computador, tablet, etc.,
aunado a que padezco una grave discapacidad visual progresiva, por lo tanto tengo que valerme de
una persona que me digitalice los escritos y me asesore y guie para el envio; lo anterior tendiente a
que de ser posible y factible se me envie a mi buzdn electrénico tanto los memoriales que se
presenten y alleguen al expediente como las providencias que profiera esta Colegiatura, de los
cuales de antemano agradezco la colaboracion.

Sirvase Honorables Magistrados, proceder de conformidad.

Atentamente,




RepUblica de Colombia

Rama Judicial
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO NEIVA - HUILA

Conacts Superior Neiva, 1 4 MAR 2018

Radicacién : 41 001 31 03 005 2018 00028 00

Como quiera que la anterior demanda VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL, el Despacho
encuentra que reune las exigencias de los Arts. 82, 84,y 85 del Cédigo General del Proceso, por lo

que el Juzgado,

RESUELVE:

Primero: ADMITIR la anterior demanda de Responsabilidad Civil, derivada de promovida
mediante apoderado judicial por: CARLOS JIMMY SOTO TOVAR, mayor de edad, de esta
vecindad, identificado con cédula de ciudadania No. 12.119.438 de Neiva (Huila),
quien actua en causa y representacién propia, en el ejercicio del derecho de
postulacién como abogado litigante, portador de la tarjeta profesional No.
119.730 del C.S.J., en su doble condicién de LESIONADO DEMANDANTE y
apoderado judicial de los demas actores ALICIA ORTIZ TOVAR (esposa), GORETTY
KARINA SOTO ORTIZ (hija), menores LUNA ANTONELLA, MIGUEL ANGEL y CARLOS
MIGUEL NAVARRO SOTO (nietos), conforme a poderes, poder general, registros
civiles de matrimonio y nacimiento que adjunto, y CRISTHIAN JULIAN SOTO ORTIZ
(hijo), menores JULIAN ESTEBAN, MARIA CAROLINA DE LOS ANGELES SOTO
QUINTERO (nietos), y MIGUEL DAVID CABALLERO JARA (hijo de crianza), quienes
lo designaron como su apoderado en pobreza y en contra de CAFESALUD EPS
S.A. Nit. 800.140.949-6, representado legalmente por su Gerente de defensa
judicial Dr. LUIS GUILLERMO VELEZ ATEHORTUA, y/o quien haga sus veces al
momento de la notificacion, MEDIMAS EPS S.A.S., Nit. 901.097.473-5,
representado legalmente por su presidente Dr. NESTOR ORLANDO ARENAS
FONSECA y/o el representante legal judicial Dr. JULIO CESAR ROJAS PADILLA, y/o
quien haga sus veces al momento de la notificacién; CENTRO OFTALMOLOGICO
SURCOLOMBIANO LTDA. Nit. 800.193.801-2, representado legalmente por su
gerente Dr. LUIS AUGUSTO RAMON PUENTES MILLAN y/o quien haga sus veces al
momento de la notificacion; y el Dr. ALVARO HERRERA VILLEGAS — Oftalmélogo,
C.C. 10.106.686 de Pereira (Ris.), adscrito contractualmente al CENTRO
OFTALMOLOGICO SURCOLOMBIANO LTDA. Nit. 800.193.801-2 (IPS), tendiente al
reconocimiento y pago de los dineros, por concepto de TODOS los DANOS y
PERJUICIOS causados tales como: materiales, morales, dafio emergente, lucro

cesante, futuros, vida en relacién, a la salud, fisiolégicos, psicolégicos, pérdida

de capacidad laboral, etc., y demds que se prueben en el desarrollo del

proceso, con sus respectivos intereses moratorios debidamente indexados y
todas las indemnizaciones a que haya lugar; derivado de la RESPONSABILIDAD

CIVIL, por la falla.



Segundo: En consecuencia, se ORDENA darle el tramite dispuesto en el Titulo I, Capitulo I, articulos
668 al 373 del Cdédigo General del Proceso, y por tanto de DISPONE: notificar personalmente el
contenido del presente proveido a los demandados, a quienes se le correrd traslado de la
demanda por el término de veinte (20) dias articulo 369 C.G.P), a fin de que la contesten si lo
tienen a bien mediante apoderado judicial, lo que se hara atendiendo lo regulado en los Articulos

290, 291, 292, 293 y 301 del C.G.P. Diligencia a cargo de la parte demandante.

Tercero: Conceder el amparo de pobreza a los demandantes conforme lo solicitan y por ajustarse
a lo preceptuado en los articulos 151 al 154 del C.G.P, y de acuerdo con la diligencia de

interrogatorio al apoderado actor y demandante.

Cuarto: Reconocer al profesional del derecho CARLOS JIMMY/j’SOTO TOVAR, identificado con la c.
c. No. 12.119.438 y T.P 119.730, como apoderado de la parfe actora, conforme a los términos y
fines de los poderes especial y legalmente conferido. |

Quinto: ARCHIVAR copia defla demanda

NOTIFIQUESE.

Ll;JIS FERNANDO HERMOSA ROJAS

Juez
P/Rubén. / j

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, L5 MAR 2018 . El Auto que antecede fue notificado por anotacion en estado
No. é P de hoyalas7 am.

s 5 0

RUBEN DARIO TO{O VALLEJO
Secretario

@)
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, El a las 5:00 p.m. quedd
ejecutoriada la providencia anterior.

Dias inhabiles

RUBEN DARIO TORO VALLEJO
Secretario
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Asunto: DENUNCTA PENAL en AVERIGUACION por los “posibles punibles” FRAUDE PROCESAL, FALSEDAD

en DOCUMENTO PRIVADO, CONCIERTO para DELINQUIR, CORRUPCION PRIVADA (art. 250 A del CP),
ADMINISTRACION DESLEAL (art. 250 B del C.P.).. ete.

CARLOS JIMMY SOTC TOVAR, identificado con cédula de ciudadania No. 12.119.438 'de Neiva
(Huila), con CORREQ ELECTRONICO: altagraciadjulia@hotmail.com, actuando en causa y
representacién propia en mi calidad de denunciante y victima, dentro de mis facultades mentales,
legales, libres de todo apremio de manera voluntaria y espontdnea y dentro del término de Ley, con la
presente respefuosamente me permito interponer DENUNCIA PENAL en AVERIGUACION por los
“posibles punibles” de FRAUDE PROCESAL, FALSEDAD en DOCUMENTO PRIVADQ, CONCIERTO para
DELINQUIR, CORRUPCION PRIVADA (art. 250 A del C.P.), ADMINISTRACION DESLEAL (art.
250 B del CP).. etc., y demds delitos que se llegaren a demostrar y tipificar en el desarrollo de la
investigacién derivadas de las alteraciones por haber side FALSIFICADAS parcialmente las documentales
correspondientes tanto al contenido parcial del consentimiento informado para la préctica de la cirugia de
extraccién de catarata como la historia clinica del suscrito denunciante; documentos que fueron aportados
como pruebas por la IPS CENTRO OFTALMOLOGICO SURCOLOMBIANO LTDA Nit. 800.193.801-2
representada legalmente por su gerente Dr. LUIS AUGUSTO PUENTES MILLAN, al contestar la
demanda e interponer excepciones de mérito o de fondo en la DEMANDA VERBAL de MAYOR
CUANTIA de RESPONSABILIDAD CIVIL derivada de la falla en la prestacion del servicio
médico que se tramita actualmente en el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva con
Radicacion No. 41001310300520180002800 siendo demandantes tanto el suscrito denunciante
CARLOS JIMMY SOTO TOVAR como lesionado y mi nicleo familiar conformado por ALICIA
ORTIZ TOVAR (esposa), GORETTY KARINA SOTO ORTIZ (hija), menores LUNA
ANTONELLA, MIGUEL ANGEL y CARLOS MIGUEL NAVARRO SOTO (nietos), CRISTHIAN
JULIAN SOTO ORTIZ (hijo), menores JULTIAN ESTEBAN, MARIA CAROLINA DE LOS
ANGELES SOTO QUINTERQO (nietos), y MLGUEL DAVID CABALLERC JARA (hijo de crianza),
contra demandados CAFESALUD EPS S.A. Nit. 800.140.949-6, MEDIMAS EPS S.A.S., Nit.
901.097.473-5, CENTRO OF TALMOLOGICO SURCOLOMBIANO LTDA. Nit. 800.193.801-2 %
Dr. ALVARO HERRERA VILLEGAS - Oftalméloge C.C. 10.106.686 de Pereira (Ris.), con las cuales
intencional y dolosamente pretenden hacer incurrir en error a dicho operador judicial con el UNICO
objeto y propdsito de que se profiera fallo a su favor y cbviamente se denieguen las pretensiones en contra
de todos los promotores judiciales en dicha accidn verbal, como salta a la vista sin mayor esfuerzo y se
prueba y demuestra con los documentos que se aportan en escrito separade con anexos contenidos enun (1)
DVD, de las cuales desde ya me reservo la facultad de ampliar esta denuncia posteriormente.

NOTIFICACIONES |

El suscrito denunciante CARLOS JIMMY SOTO TOVAR recibe notificacién y correspondencia

en la calle 3 A No. 14-35 de Neiva, Cel. 316 3505315 - 315 8613034 CORREO ELECTRONICO:
altagraciadjulia@hotmail.com.
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PRESENTACION

La responsabilidad patrimonial no sélo tienc un proposito
indemnizatorio, sino también una funcién de control social,
tendiente a direccionar la conducta de los asociados, de tal
manera que ejerzamos nuestra libertad, sin dafiar a los demas,
lo cual es una regla elemental de la convivencia; esto supone
que si se produce un suceso dafioso, surge la obligacion de
indemnizar a la victima del mismo, obligacion que incide, a
manera de prevencion, en el respeto del principio del
neminem laedere, pues en su defecto, alli donde no hay
responsabilidad, implicitamente se nos estd autorizando para
actuar en forma arbitraria frente a los demas. Es por ello
por lo que el instituto de la responsabilidad patrimonial le
es aplicable a todas las personas que ocasionan dafios a otro,
sin excepcion alguna.

Y en este contexto es en donde se inscribe la responsabilidad
médica, que demuestra que ésta es una més, dentrc del
universo de la responsabilidad patrimonial a que da lugar el
ejercicio de las profesiones liberales, cuando con ella se
viola el principio de no dafiar a los demas.

Con la caracteristica de que la responsabilidad médica es
més sensible a la sociedad, como quiera que incluye a toda
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VIII Luis Guillermo Serrano Escobar
la comunidad, usuaria real Y potencial de 1
salud, que demandan no sélo 1a atencidr
también un servicio de calidad,

0s servicios de
1 meédica, sino

Atencién médica que se caracteriza en nuestro pais por la
umpliacién de cobertura que ha traido Ig ley 100 de 1993,
que responde a una demanda cada vez mayor de estos
servicios, que si bien ha masificado la atencién en salud, ha
incidido negativamense en sy calidad, por la escasez de
recursos, la mala administracidn, las cargas laborales, pero,
por sobre todo, el cambio de racionalidad imperante en el
sistema, pues se ha pasado de entender Ia salud como un
servicio, y ésta se ha constituido en una mercancia mas, que
ha motivado la participacion del sector privado en la
prestacion y promocién, que ve en la salud asi entendida un
sector mds de inversion, que ha traido como consecuerncia,
que la prestacion en salud, hoy dia, estd dominada por el
animo de lucro y la ganancia, cuya légica consiste en atender
mas personas en menos tiempo, desestimular el
requerimiento del servicio con cuotas moderadoras,
prescribir los menores tratamientos, ordenando la menor
cantidad de exdmenes de laboratorio, dejando de remitir a
los pacientes a los especialistas, prescribiendo
medicamentos genéricos y de menor calidad, todos dentro
del Iimite irrisorio del POS, pagandole honorarios EXIgUOS
a los médicos, etc., que los compele a vincularse
simultdneamente a varias instituciones para tener un rango
de vida digno; en medio de lo cua] queda el usuario.

Razén por la cual, en esta estructura de prestacion del

servicio, dificilmente puede proclamarse que existe una
relacion médico-paciente, ya que este ultimo no puede

ina entre los que le

escoger, su médico, el cual se determ
asigna la institucién.
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condiciones de inferiorid
la cual en el mundo entero, la
propenden a aligerar la carga d
con el convencimiento de

* prestacion es la que se enc

doctrina y la jurisprudencia
¢ la prueba de] demandante,
que la persona que realizo la
uentra en mejores condiciones
para probar lo que sucedio; por ello indistintamente se han

intentado varias formas de flexibilizacién probatoria, ya sea

mnvirtiendo la carga de la prueba, ya sea aplicat

1do el concepto
de culpa virtual, ya el de la carga dindmica de la prueba, ya

aceptando la prueba indirecta o por medio de indicios. -
Tesis que han venido siendo a
colombiana, en particular [a
teson ha logrado

similadas por Ia j urisprudencia
del Consejo de Estado, que con
construir una doctrina Jurisprudencial que
propende a morigerar la carga probatoria del demandante,
partiendo as{ misnio del reconocimiento de la dificult
porregla general, se encuentra of
téenicos y cientificos que le so
mantenido la corporacién
contradictores, que en e] ca

ad que,
paciente de probar aspectos
n ajenos. Posicién que ha
a pesar de las criticas de sus
mpo doctrinal, son los menos.

Circunstancias que hacen de [a responsabilidad médica un
lema controversial y polémico, que se encuentra en continuo
desarrollo, lo cual justifica una reflexién sobre los
que en nuestra opinién siguen siendo criticos en est
en espera de aportarle luces a esta dj

aspectos
a materia,
scusion juridica.

Luis GuiLLerMmo SERRANO ESCORAR.

Popayén, febrero de 2004,
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derivada de la falla en la prestacion del servicio médico
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PETICION de VIGILANCIA JUDICIAL en DEMANDA VERBAL de responsabilidad civil
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Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

Magistrada Ponente

Neiva, cinco (5) de abril de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 41001-22-14-000-2022-00088-00

Accionante: CARLOS JIMMY SOTO TOVAR

Accionados: JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Proceso: TUTELA 1° INSTANCIA

Conforme lo previsto en los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992, 1069
de 2015, 1983 de 2017 y 333 de 2021, en concordancia con el articulo 86
de la Constitucion Politica; se ADMITE la accion de tutela de CARLOS
JIMMY SOTO TOVAR contra JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE NEIVA, por la presunta transgresion de los derechos fundamentales de

debido proceso, acceso a la administracion de justicia e igualdad.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: COMUNICAR esta decision por el medio mas expedito,
tanto a la parte accionante como a la accionada ala que se remitira copia

del escrito de tutela y anexos.

SEGUNDO: VINCULAR Y ENTERAR de la presente actuacion al
AGENTE LIQUIDADOR DE MEDIMAS EPS (doctor FARUK URRUTIA
JALILIE)!, CENTRO OFTALMOLOGICO SURCOLOMBIANO LTDA., ALVARO
HERRERA VILLEGAS, ALICIA ORTIZ TOVAR, GORETTY KARINA SOTO
ORTIZ quien debe ser convocada en nombre propio y en representacion de
los menores L.A., M.A. y C.M. NAVARRO SOTO; CRISTHIAN JULIAN SOTO
ORTIZ, quien comparecera en nombre propio y en representacion de los

menores J.E. y M.C. SOTO QUINTERO; y MIGUEL DAVID CABALLERO

1 Resolucién 2022320000000864-6 de 8 de marzo de 2022, de la Superintendencia Nacional de Salud.
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JARA, por ser sujetos procesales, terceros y/o autoridades que pueden

resultar afectados con la decision que aqui se adopte.

TERCERO: CORRER TRASLADO al convocado y vinculados para que
en el término perentorio de un (1) dia, ejerzan sus derechos de defensa y
contradiccion.

CUARTO: TENER COMO PRUEBAS las aportadas en el escrito de

tutela y las que se allegaren con las contestaciones.

QUINTO: OFICIAR al despacho accionado para que remita
digitalizado el expediente 41001-31-03-005-2018-00028-00, objeto de la

queja constitucional.

SEXTO: AUTORIZAR de antemano el emplazamiento de las partes
y terceros vinculados a la accion constitucional, en caso de ser imposible su
enteramiento personal. Para el efecto, fijese aviso en la pagina web de la
Rama Judicial, con el fin de noticiar a las personas que puedan verse

afectadas con las resultas de este asunto.

De ser necesario, se les designa como curador ad litem al abogado CARLOS
EDUARDO LLANOS CUELLAR, quien hace parte de la lista de auxiliares de

la justicia.

SEPTIMO: DENEGAR la solicitud de medida provisional en virtud de
lo expuesto por la Corte Constitucional en el auto A680 de 20182, toda vez
que de la enunciacion factica se advierte que, la realizacion de la audiencia
que se pretende suspender como consecuencia de la interposicion de unos
recursos de apelacion contra autos proferidos al interior del juicio
declarativo, no tienen la virtualidad para generar riesgos de violacion de
garantias fundamentales de naturaleza irreversible, ni acarrear graves e
irreparables danos al peticionario ni al interés publico, como quiera que el
efecto en que deben ser tramitados los medios de impugnacion no impiden

continuar con el proceso.

2 M.P. Diana Fajardo Rivera.

2
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Para la remision de lo requerido, asi como las contestaciones, se

dispone el correo electronico tutelastscflnva@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria de la Sala, librense las comunicaciones respectivas.

NOTIFIQUESE

/ /
_/_///: e ——

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ
Magistrada

Firmado Por:

Luz Dary Ortega Ortiz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12
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