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Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva
Sala Civil Familia Laboral

Magistrada Sustanciadora: ENASHEILLA POLANIA GOMEZ

Proceso : Liquidacion Sociedad Conyugal

Radicacién :41001-31-10-001-2011-00724-01
Demandante : ANDREA CONSTANZA ALZATE CASTANO
Demandado : CARLOS ANDRES RAMIREZ RAMOS
Procedencia : Juzgado Primero de Familia de Neiva

Neiva, abril veintidés (22) de dos mil veintidos (2022)

1.- ASUNTO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por el sefior apoderado
del demandado CARLOS ANDRES RAMIREZ RAMOS, contra el numeral tercero
del auto proferido por el juzgado remisor de 22 de julio de 2019*, que decret6 la
terminacion del proceso, levantd medidas cautelares y ordend ponerlas a

disposicion de la DIAN, punto este Ultimo que suscita el presente recurso.

2.-ANTECEDENTES RELEVANTES

Por solicitud de la apoderada de la parte actora, coadyuvada por el
sefior apoderado de la parte pasiva, suscrita por los poderdantes?, acepta la
juzgadora a quo, el desistimiento de la demanda, en consecuencia ordena la
terminaciéon del proceso, su archivo e igualmente decreta el levantamiento de las

medidas cautelares, dejando a disposicion de la DIAN por gozar de privilegio al tenor

' Carpetas proceso de primera instancia, cuaderno principal, documento 01, folios 342-343, expediente
digitalizado.
2 Carpetas proceso de primera instancia, cuaderno principal, documento 01, folio 339, expediente digitalizado
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del articulo 2494 del C.C., los bienes objeto de cautela®, decisiéon recurrida en
reposicion y subsidio apelacién por el sefior apoderado del demandado CARLOS
ANDRES RAMIREZ RAMOS*.

Expone el recurrente en sustento de los recursos planteados, en el
capitulo denominado “INEXISTENCIA DE EMBARGO DE REMANENTES EN EL
PROCESO: INDEBIDA INTERPRETACION DEL ALCANCE DE LA MEDIDA”, que
no existe medida cautelar de embargo de remanente como lo interpreta
equivocadamente el juzgado, porgue la medida cautelar de la DIAN no fue de
embargo de remanente, sino que hizo uso de la prelacion de créditos establecida
en el articulo 2494 del C.C., caso en el que se debi6 haber puesto a disposicién de
esa entidad los bienes de propiedad del demandado para el pago de la obligacion
con el fisco, pero que actualmente no tiene ninguna obligacion de ese caracter, de

acuerdo a certificado que adjunta.

Que con relaciéon a la medida de remanente de ULTRAHUILCA Yy de la
empresa ELECTRICOS STM LTDA., las mismas se dirigieron en contra de los
bienes de la sociedad conyugal que eventualmente le llegaren a adjudicar al
demandado en el presente proceso, en el que no se llegd a etapa de adjudicacion,
situacion que conlleva a que no tenga aplicabilidad ninguna de las dos cautelas,
solicitando en consecuencia que se revoque el numeral tercero del auto recurrido y,

en su lugar disponer el levantamiento incondicional de todas las medidas cautelares.

Al resolver el recurso de reposicion®, considero la juzgadora de primer
grado que si bien es cierto que al demandado no se le adjudic6 bien social alguno,
dicha circunstancia no es Obice para no acatar alguna orden de embargo de
remanente, pues la finalidad del articulo 2488 del C.C., es que los acreedores
puedan perseguir todos los bienes del deudor presentes o futuros, sefialando el
articulo 466 del C.G.P. que quien pretenda perseguir ejecutivamente bienes
embargados en otro proceso y no pueda promover la acumulacion, puede pedir el
embargo de los que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el remanente
del producto de los embargados, mencionando la misma norma que si el proceso
termina por transaccion, los bienes se considerardn embargados por el juez que

decret6 el embargo del remanente y, que al tener el demandado pendiente el pago

3 Carpetas proceso de primera instancia, cuaderno principal, documentos 01, folios 342-343, expediente
digitalizado.

4 Carpetas proceso de primera instancia, cuaderno principal, documento 01, folios 348-349, expediente
digitalizado.

> Carpetas proceso de primera instancia, cuaderno principal, documento 23, expediente digitalizado.
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de acreencias segun proceso ejecutivo tramitado por otro operador judicial, luce
contraproducente que se decrete el levantamiento de las medidas cautelares
ordenadas al interior de las presentes diligencias, decision que podria perjudicar a
los acreedores del demandado, dado que estos eventualmente perderian la prenda

de garantia de su crédito, con riesgo que no se satisfaga el mismo.

Asi, concluye que no luce viable predicar que en virtud de la
terminacion anormal del proceso se eluda el embargo de remanente decretado, al
encontrarse plenamente acreditado que las obligaciones insolutas del demandado
exigibles por otros operadores judiciales, no se han extinguido segun los modos de
que trata el articulo 1625 del C.C., siendo inexorable que las mismas sean
canceladas a favor de sus acreedores segun los principios de equidad y justicia que

imperan en nuestro ordenamiento juridico.

Advierte que existe pluralidad de embargo de remanente y que en
providencia calendada el 6 de julio de 2021, se ordend que la cautela expedida por
la DIAN fuera levantada, por lo que obviamente a esa entidad no se dejaran a
disposicion las mismas, siendo procedente remitirla al Juzgado Segundo Civil
Municipal de Neiva, despacho que la comunicé el 2 de mayo de 2014 y
posteriormente lo hizo, cuando corria el afio 2015, el Juzgado Quinto de Pequefas

Causas de Neiva, sobre bienes radicados en cabeza del demandado.

3.- CONSIDERACIONES

La oOrbita de competencia de la suscrita Magistrada Sustanciadora,
para resolver el presente recurso de apelacién de auto, a tono con los mandatos del
articulo 328 inciso 3 del C.G.P., se circunscribe a determinar el efecto del
levantamiento de las medidas cautelares, consecuente a la terminacion del proceso

por desistimiento.

3.1.- Acorde con los antecedentes resefiados, la decision recurrida es el
aparte final del numeral tercero del auto de 22 de julio de 2019, que ordena dejar a
disposicion de la DIAN los bienes cautelados en el presente proceso de liquidaciéon
de sociedad conyugal, en cabeza del demandado, por gozar de privilegio al tenor
del articulo 2494 del C.C., disponiéndose por auto de 6 de julio del pasado afio®,

® Carpetas proceso de primera instancia, cuaderno principal, documento 22, expediente digitalizado.
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frente a la comunicaciéon de la DIAN’ en la que informa el levantamiento de la
medida de embargo que la referida entidad habia solicitado, tomada mediante
providencia calendada el 17 de marzo de 2016, comunicar electronicamente a la
DIAN la decision, significando la no vigencia de la medida de prelacién de embargos
comunicada por la DIAN, por ende que el aparte del auto recurrido en apelacion, no
repuesto por la juzgadora a quo, esta llamado a ser revocado, precisamente por el
levantamiento de la medida cautelar por parte de la DIAN, de la que se habia tomado
nota en el presente asunto, sin que haya lugar a poner a disposicion de la entidad,

cautela alguna, orden que suscito la interposicion del presente recurso de apelacion.

Es de resaltar que pese al estado procesal de la medida cautelar
solicitada y levantada por la DIAN, la cual perdié vigencia, se resuelve
negativamente el recurso de reposicion contra el aparte final del numeral tercero del
indicado auto de 22 de julio de 2019, sin que en su parte resolutiva se incluya
numeral alguno del estado de las medidas cautelares levantadas, a pesar de
considerarse en su parte motiva la procedencia de los embargos de remanentes,
limitandose en el numeral cuarto a ordenar comunicar a los Juzgados Quinto de
Pequefias Causas y Segundo Civil Municipal de la ciudad lo decidido, es decir
solamente se circunscribe a no reponer la decision carente de vigencia 'y a conceder
la presente alzada, punto aguel ampliamente debatido por la parte recurrente en la

sustentacion del presente recurso, que debe ser resuelto.

Asi, en el contexto del momento en el que fueron decretados los
embargos comunicados por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Neiva el 2 de
mayo de 20142 (radicado 2013-00375) y 4 de marzo de 2015° (radicado 2015-
00006) por el Juzgado Quinto de Pequefias Causas Mlltiples el de 2015, en
vigencia del C.P.C., teniendo en cuenta que a partir de 2016 nos rige el C.G.P.1%, al
tratarse los embargos decretados a solicitud de parte en los procesos ejecutivos
tramitados en los mencionados despachos judiciales de bienes embargados en otro
proceso, en el evento de no quererse o poderse promover acumulacién de ellos,
procedia el embargo de los que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el
del remanente del producto de los embargados en otro proceso, de conformidad

con el articulo 543 de la codificacién procesal civil.

7 Carpetas proceso de primera instancia, cuaderno principal, documento 01, folio 354, expediente digitalizado.
8 Carpetas cuaderno de primera instancia, cuaderno principal, documentos 14, 02,02, folio 16, expediente
digitalizado.

% Carpetas cuaderno de primera instancia, cuaderno principal. Documento 01, folio 316, expediente digitalizado.
10 Carpetas proceso de primera instancia, cuaderno principal, documento 01, folio 316, expediente digitalizado.
" Acuerdo PSSAA15-10392, octubre 1 de 2015, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.
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Actualmente el articulo 466 C.G.P., aplicable en el presente momento
procesal, en su inciso 5, regula que en el evento de terminarse el proceso en el que
se toma nota de la medida, al caso, por desistimiento, los bienes perseguidos, se
consideran embargados por el juez que decreté el embargo de los bienes que se
llegaren a desembargar, por lo cual se le remitiran copias de las diligencias de
embargo y secuestro para que surtan efectos en el segundo proceso, si se trata de
bines sujetos a registro se comunicara al Registrador de Instrumentos Publicos que
el embargo continda vigente en el otro proceso y se remitira copia del avalio que
tendrd eficacia con sujecion a las reglas de contradiccibn y actualizacion

establecidas en el codigo.

La anterior regulacién legal es la aplicable, sin que se acojan
consecuentemente los argumentos de la parte recurrente de recaer las medidas
cautelares decretadas en los referidos despachos judiciales, en los bienes que se
adjudiquen al aqui demandado, situacion que al no presentarse impide poner a
disposicion de otro despacho judicial las cautelares levantadas, asi se haya
solicitado y decretado en esos términos, ante la clara regulacion legal respecto de
la persecucion de bienes embargados en otro proceso, situacion factica presentada

en el plenario.

De esta forma, el numeral tercero aparte final del auto recurrido, se
itera debe ser revocado, para en su lugar dar aplicacion a los mandatos del articulo
466 del C.G.P., y poner a disposicion del Juzgado Segundo Civil Municipal de Neiva,
despacho que primero comunicé la medida cautelar alli decretada, los bienes de
propiedad del demandado aqui cautelados, en los términos del inciso 5 de la norma
en cita, los que se consideran embargados por dicho despacho judicial en el proceso
con radicado 2013-00375, sin costas en segunda instancia, por la prosperidad del
recurso en el punto principal de poner a disposicion de la DIAN los bienes objeto de

medida cautelar.

En armonia con lo expuesto se,

RESUELVE:

1.- REVOCAR el numeral tercero aparte final, del auto proferido por el

Juzgado Primero de Familia de Neiva, en cuanto ordena poner a disposicion de la

DIAN los bienes cautelados en cabeza del demandado, en su lugar,
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2.- NO PONER a disposicion de la DIAN los bienes cautelados en el
presente asunto, de los cuales de levanta la medida cautelar, los que se ORDENA
poner a disposicion del Juzgado Segundo Civil Municipal de Neiva en el proceso
ejecutivo con radicado 2013-00375, instaurado por ULTRAHUILCA contra el aqui
demandado CARLOS ANDRES RAMIREZ RAMOS, en los términos del inciso 5 del
articulo 466 del C.G.P.

3.- NO CONDENAR en costas de segunda instancia.

4.- DEVOLVER la actuacion al juzgado de origen.

Notifiquese,

%Mfap&wa 0
ENASHEILLA POLANIA GOMEZ
Magistrada Sustanciadora
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