TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA

SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: GILMA LETICIA PARADA PULIDO
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RAD: 41551-31-05-002-2018-00558-02 (AAL)

REF. PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ELLEN RAMIREZ UESSELER
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A., PENSIONES Y CESANTIAS.

AUTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandada Colfondos S.A., Pensiones y Cesantias contra el auto del 25 de agosto de
2021, proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva, por medio del

cual aprobd la liquidacion de costas.
ANTECEDENTES

Solicita la demandante, se declare la ineficacia o nulidad del traslado al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad administrado por Colfondos Pensiones y Cesantias, y
en consecuencia, se ordene el reintegro al Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida administrado por Colpensiones, con la totalidad de los valores que hubiere
recibido por aportes para efectos de la pensién. Asi como a la condena de costas y
agencias en derecho. Adicionalmente, reclama se le reconozca la pension de vejez de
conformidad con lo previsto en el articulo 12 del Decreto 758 de 1990, a partir del 1°

de marzo de 2018, junto con los intereses moratorios y/o indexacion correspondiente.
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El Juzgado de conocimiento mediante sentencia del 30 de septiembre de 2019, declard
infundados los medios exceptivos propuestos por las convocadas a juicio; asi mismo,
declard la nulidad por ineficacia de la afiliacién de la demandante a la AFP demandada;
condend a Colfondos S.A., Pensiones y Cesantias, a trasladar a Colpensiones de
manera indexada la totalidad de los ahorros que reposan en la cuenta de la actora
junto con sus rendimientos, gastos de administracion e informacién, como si nunca
hubiese estado desafiliada al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida; ordend
a Colpensiones aceptar dicho traslado y declaré que la demandante tiene derecho al
reconocimiento y pago por parte de Colpensiones de la pension de vejez conforme al

Acuerdo 049 de 1990. Por ultimo, condend en costas a las convocadas.

En providencia de 15 de abril de 2021, esta Corporacidn resolvid confirmar la sentencia
de primera instancia y condend en costas a la llamada a juicios Colfondos S.A.

Pensiones y Cesantias.

El juez de primer grado en auto de 25 de agosto de 2021, dispuso aprobar la liquidacion
de costas tasadas por la Secretaria de esa sede judicial, en la suma de $8°178.526 a
cargo de las demandadas, monto que representd en cuantia de $3°635.000 a cargo
de Colpensiones y $4 '543.526 en cabeza de Colfondos S.A., valor total de la suma de
la condena en costas de primera instancia ($3°635.000) y de segunda instancia

($908.526,00), que le fue impuesta a esta Ultima entidad de seguridad social.

Contra la anterior determinacion la encartada Colfondos S.A., Pensiones y Cesantias
formuld los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion, para lo cual se concedi6

el Ultimo en el efecto devolutivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Censura la demandada la aprobacién de la liquidacién de costas que realizo el juez
de conocimiento, al considerar que en manera alguna se podia imponer una condena
superior a aquella tasada a Colpensiones, en tanto el fallo que puso fin a la instancia,
imprimié una orden adicional en contra de la entidad publica, como lo fue el
reconocimiento de la pension de vejez, por lo que la providencia reprochada resulta

a todas luces desproporcionada.
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Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a resolver

la controversia planteada para lo cual,

SE CONSIDERA

El auto recurrido se encuentra incluido dentro de los proveidos apelables que
consagra el articulo 65 del C.P.T.S.S., de otra parte, es competente esta Sala para

decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada.

Tal como viene planteada la controversia, corresponde a la Sala verificar si la
aprobacion de la liquidacion de costas que efectud el operador judicial de primer
grado se ajustd a los parametros dispuestos por la ley, o si por el contrario, tal como
lo expone la recurrente, se impuso una condena desproporcionada a lo acontecido

en el proceso.

A efectos de dar solucién al problema juridico planteado, comienza la Sala por
precisar, que las costas son la carga econdmica que dentro de un proceso debe
afrontar quien obtuvo una decisién desfavorable, y comprende ademas de las
expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, sin que para ello sea
menester que la parte contraria actlie o no en la respectiva instancia. En ese sentido,
el articulo 365 del C.G.P., dispone que se condenara en costas a la parte vencida en

el proceso.

De otro lado, el numeral 4° del articulo 366 del C.G.P., norma aplicable
analdgicamente por mandato del articulo 145 del C.P.T., y de la S.S., determina los
elementos o parametros que debe tener en cuenta el juez de instancia para senalar
las agencias en derecho; es asi que no limita tal fijacion exclusivamente a la
aplicacion inmediata de la tabla de honorarios aprobada por el Ministerio del Trabajo
o colegio de abogados, ni tampoco al guarismo que resulte de liquidar las condenas;
sino que debe realizar un estudio conjunto de todas las circunstancias, entendidas
ellas como la naturaleza del asunto, la calidad de la gestién del apoderado o la parte

vencedora en el proceso y la duracion del juicio.
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A su turno, el Acuerdo PSSA10-10554 de 2016, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura requld las tarifas para efectos de la fijacion de agencias en derecho
aplicables a los procesos adelantados en las distintas jurisdicciones ordinaria y

contencioso administrativa. Asi, el articulo 2° del citado acuerdo sefald que “Para /a

fijacion de agencias en derecho el funcionario judicial tendré en cuenta, dentro del rango de las
tarifas minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y

demas circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar

la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer [os referidos limites” .

Del mismo modo, el literal b) del numeral 1° del articulo 5° de la norma ejusdem
sefala, que dentro de los procesos declarativos en general que se surten en primera
instancia, las agencias en derecho se tazaran de acuerdo a la naturaleza del asunto,
y en aquellos litigios que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, las

mismas oscilaran entre 1 y 10 salarios minimos legales mensuales vigentes.

En el caso puesto en conocimiento de la Sala, se tiene que, mediante auto de 25 de
agosto de 2021, al momento de liquidarse las costas de primera instancia se tuvo
en cuenta como agencias en derecho las suma de $3 "635.000,00 para cada una de
las demandadas, monto que al sentir de la apelante, no se compadece con lo
adelantado al interior del proceso, pues no podia ser condenada en el mismo valor
en el que fue procesada la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,

pues esta Ultima debid ademas, reconocer la prestacion pensional del demandante.

Bajo esa orientacién, al examinar las pretensiones de la demanda se advierte que,

respecto de la convocada Colfondos S.A., se formularon las siguientes, a saber:

“2.1. DECLARAR Ia ineficacia o nulidad de la afiliacion de fecha 13 de Mayo de 1994,
del Régimen de Prima Media con Prestacion definida de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES al Régimen de Ahorro
Individual administrado por LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS.

()

2.3. Se ORDENE a LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS., ¢l traslado de los fondos o aportes que
reposen en la cuenta individual de la sefiora ELLEN RAMIREZ UESSELLER a /a
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, as/

como €l traslado de la informacion en la que detalle los aportes efectuados... ”.
4
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Notese, como las aspiraciones de la demanda que se dirigieron en contra de
Colfondos S.A., tuvieron una connotacion declarativa sin que se advierta que alguna
de ellas tenga un anhelo pecuniario, por lo que, en el caso particular de esta
encartada, la disposicidn normativa a aplicar es aquella contenida en el literal b) del
numeral 1° del articulo 5° del Acuerdo PSSA10-10554 de 2016, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, en lo referente a procesos de primera instancia,
circunstancia completamente diferente a la que se siguid en contra de Colpensiones,
pues en este evento, se peticiond de la entidad publica, ademas de la aceptacion
del traslado de fondos, el reconocimiento y pago de la pension de vejez de la
accionante, bajo los apremios del Acuerdo 049 de 1990, a partir del 1° marzo de
2018, por lo que las agencias en derecho se debieron calcular bajo los lineamientos

del literal @) del numeral 1° del articulo 5° del referido acuerdo.

Asi las cosas, es claro que, segun el tenor literal de los textos normativos
anteriormente citados, la liquidacion realizada por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Neiva se ajustd a derecho, ello al estar ubicado dentro de los extremos
establecidos en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, lo cual fue entre
1 y 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, respecto de la accionada
Colfondos S.A., sin que pueda alegarse el tratamiento igualitario frente a la

convocada Colpensiones, al presentarse pretensiones de distinta naturaleza.

En tal sentido, se logra evidenciar que el a guo dio aplicacién al articulo 366 del
Cdodigo General del Proceso, ya que tuvo en cuenta la naturaleza, la calidad y
duracion de la gestion realizada por los apoderados, asi como la cuantia del proceso
y dio cumplimiento al acuerdo emitido por el Consejo Superior de la Judicatura ya
mencionado, cuyo obijetivo es regular las tarifas de la fijacién de agencias en derecho
para los procesos que se tramiten en materia civil, laboral, familia y penal, tanto de

la jurisdiccion ordinaria como en la jurisdiccion contenciosa.

Por lo hasta aqui expuesto, se confirmara la decisién recurrida, al encontrarse

conforme a derecho.
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De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 365 del Cddigo
General del Proceso, se condenard en costas a Colfondos S.A., Pensiones y

Cesantias, ante la improsperidad de la alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR el auto proferido el 25 de agosto de 2021, por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva, al interior del proceso seguido por
ELLEN RAMIREZ UESSELER contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES y COLFONDOS S.A., PENSIONES Y

CESANTIAS, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO. - COSTAS. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 365 del Codigo General del Proceso, se condenara en costas a Colfondos

S.A., Pensiones y Cesantias, ante la improsperidad de la alzada.

TERCERO. - Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse las actuaciones al Juzgado

de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

G LETICIA PARADA PULI
Magistrado
@@M&p@cwd ( Qp‘am P Loy ey
ENASHEILLA POLANIA GOMEZ EDGAR ROBLES RAMIREZ
Magistrada Magistrado
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