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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

Magistrada Ponente

Expediente No. 41001-31-03-004-2019-00184-01

Neiva, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Aprobada en sesion de dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Decide la Sala el recurso de apelacion instaurado por la demandante
contra la sentencia de 27 de mayo de 2021, proferida por el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Neiva en el proceso verbal de rendicién provocada de
cuentas de FONDO DE PROTECCION INFANTIL DE NEIVA ALBERGUE
INFANTIL “MERCEDES PERDOMO LIEVANO” contra SANDRA PAOLA
BONILLA TORRES.

ANTECEDENTES

DEMANDA!

La gestora actuando a través de apoderado judicial, promovio
demanda verbal para que se ordene a la convocada rendir cuentas por todo
el tiempo que estuvo al servicio del FONDO DE PROTECCION INFANTIL DE
NEIVA ALBERGUE INFANTIL “MERCEDES PERDOMO LIEVANO” como
representante legal; no obstante, estim6 bajo juramento que la suma
respecto de la cual deben rendirse cuentas son las siguientes: i)
$294.213.878.00, por concepto del valor del contrato de remodelacion de la
cocina, y, i) $96.141.890.00, a titulo de la obligacién dejada de saldar a la

Empresa de Servicios Publicos de Neiva.
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Soporto sus pretensiones afirmando, que la demandada se designo
como representante legal del fondo el 12 de abril de 2012 y durante su
gestion utilizo los dineros de la entidad “en forma personal’, ejecutando
ademas, contratos de obra sin autorizacion de la junta administradora,
olvidando que parte de estas sumas corresponden a dineros publicos
provenientes de las transferencias que hace el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar para el cuidado de los menores de edad en condiciones

de vulnerabilidad.

Que las anomalias quedaron documentadas inicialmente en el acta de
la junta directiva de 16 de mayo de 2017, cuando el revisor fiscal dio cuenta
de la dificultad para hacer trazabilidad a la contabilidad, aspecto frente al
que la enjuiciada no respondio; incorrecciones administrativas y financieras
que se reiteraron por aquel funcionario en la reunion extraordinaria de 18

de abril y en el oficio de 6 de junio de 2017, respectivamente.

Destaco, que la demandada ostentado una irregular y doble calidad
como representante legal de la demandante y en nombre de la empresa LDS
INGENIERIA Y GESTION INMOBILIARIA LTDA., celebr6 contrato de obra
con ésta para ejecutar la orden de servicio 020617 por $244.787.738.00,
cuyo objeto fue la remodelacion y adecuacion de las cocinas del Albergue
Infantil “Mercedes Perdomo Liévano”; sin embargo, lo anterior fue

incumplido como asi lo certifico la interventoria.

Que al practicar los cruces contables, se constato la deduccion de las
cuentas de la entidad de $244.787.738.00 y $96.141.890.00, sin mediar
justificacion de gastos; como también, se encontré una deuda por concepto
de servicio publico de aseo por $41.342.298.57 a la que se tuvo que realizar

un abono de $12.402.689.00 y financiar el saldo.

Por lo expuesto, consider6é que la rendicion de cuentas es procedente
y justificada, tomando en consideracion las graves irregularidades que se
presentaron durante la gestion, maxime, dada la naturaleza y finalidad de

los dineros administrados.
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CONTESTACION?

Oportunamente, la demandada se opuso a la prosperidad de las
pretensiones. Para el efecto, nego estar en la obligacion de rendir cuentas
de su gestion como representante de la entidad convocante, porque a su
juicio, cada una de las actividades que desarrolldo fue documentada y
aprobada por la junta directiva, precisando, que cada uno de los gastos y

contratacion se efectuo con la aquiescencia de dicha junta.

Present6 como excepciones de meérito las que denomind “Inexistencia
de la obligaciéon a rendir cuentas por parte de la demandada”, “No
corresponder la estimacion razonada de la cuantia a los hechos y peticiones
invocadas en la accion”, “Inexistencia de la obligacién”, “Cobro de lo no

debido” y la genérica.

DEMANDA DE RECONVENCION

Oportunamente la demandada presento escrito de reconvencion que
fue admitido por el juzgado de instancia3. No obstante, luego de efectuarse
el traslado correspondiente, el 9 de marzo de 2020 se declar6 probada la
excepcion previa descrita en el numeral 7° del articulo 101 del CGP y se

dispuso su devolucion?; decision que no fue impugnada por la interesada.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El a quo en sentencia de 27 de mayo de 2021, declar6 probada la
excepcion de inexistencia de la obligacion de rendir cuentas por parte de la

demandada y condeno en costas a la parte actora.

Para arribar a tal determinacion, senalo que valorados en conjunto los
interrogatorios de parte de Cecilia Lara de Garcia (representante legal de la
demandante) y Sandra Paola Bonilla (demandada), las declaraciones de Lina

Paola Lamilla, Diego Fernando Cerquera Gomez y Magdalena Quintero de

2 PDF 009.
3 PDF 016.
4 PDF 024.
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Borrero, las actas de reunion de la asamblea y la grabacion de audio de 8
de junio de 2017, se confirmo el conocimiento y validacion o aprobacion que
dio la Junta Directiva a la actuacion desplegada por la demandada como
representante legal del fondo durante el tiempo que fungié como tal, no solo
respecto de la gestion y manejo de los recursos y diligencias de negociacion
de deudas con la Alcaldia Municipal de Neiva (impuestos) y la Empresa de
Servicios Publicos de esta ciudad, sino también, en lo que toca con la
celebracion y ejecucion del contrato de obra No. 020617 de 2017,
destacando, que en las reuniones en las que se realizaron observaciones u
oposiciones sobre el particular, la vinculada dio respuesta a cada
requerimiento, incluso, contradiciendo lo manifestado, entre otros, por el
revisor fiscal, y subrayando, que el presunto incumplimiento de la obra con
base en el informe de interventoria quedé desvirtuado por otro documento
que fue suscrito por la misma funcionaria (Acta final No. 4), en el que

ademas se reconocen sumas a favor de la demandada por este mismo hecho.

EL RECURSO

Inconforme con la decision, la parte actora la apelé y de conformidad
con los términos del Decreto Legislativo 806 de 2020, formul6 los reparos

que, a su vez, se sustentaron en esta instancia, los cuales se concretan asi:

Que se dejaron de valorar las certificaciones del revisor fiscal y la
contadora publica de la entidad, como también, las actas de asamblea de
18 de abril y 16 de mayo de 2017, a partir de las cuales, insiste y justifica
la rendicion de cuentas a cargo de la demandada respecto al mal manejo de
los dineros del fondo y a la contratacion irregular para la ejecucion de la
obra de adecuacion de la cocina amparada en la orden de servicio No.
020617, pues estima que, contrario a lo expuesto en el fallo, no hay prueba
que los informes presentados por la parte pasiva hubieran sido aprobados

o aceptados por la junta administradora.

REPLICA

Los no apelantes guardaron silencio.
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CONSIDERACIONES

Por ser esta Sala competente como superior funcional del Juez que
profirio la sentencia, y hallarse satisfechos los presupuestos procesales, sin
encontrar causal de nulidad que invalide lo actuado, se pronunciara

decision de fondo.

Problema juridico

Teniendo en cuenta los fundamentos de la impugnacion y siguiendo
los lineamientos jurisprudenciales, el objeto de estudio se centrara en
establecer si, contrario a lo expuesto en la decision de primer grado, la
demandada se encuentra obligada a rendir cuentas comprobadas de su

gestion como representante legal de la entidad demandante.

Solucion al problema juridico

El proceso de rendicion provocada de cuentas se encuentra
desarrollado en el articulo 379 del C.G.P. Sobre la naturaleza juridica de
este juicio, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia

ensenos:

“(...) el objeto del proceso de rendicién de cuentas es «“saber quién debe a
quién y cuanto”, “cudl de las partes es acreedora y deudora”, “declarando
un saldo a favor de una de ellas y a cargo de la otra, lo cual equivale a
condenarla a pagar la suma deducida como saldo” (Sentencia de 23 de
abrilde 1912, XXI, 141; reiterada en SC, 26 feb. 2001, exp. C-5591 y AC,

10 oct. 2012, rad. 2011-01988-00).

(...) las aspiraciones propias de este tipo de procedimientos son, en
estricto rigor, patrimoniales, pues lo pretendido no es otra cosa que una
consecuencia eminentemente economica, ya sea por via de la liberacion
de una obligacion pecuniaria de la que se es deudor, ora por virtud del
reconocimiento de una acreencia dineraria incierta e insatisfecha para
quien se afirma acreedor. Y aunque es cierto que la obligacién de recibir o
rendir cuentas (...)”.

5 Auto AC378-2021, 15 feb. 2021, exp. 11001-02-03-000-2021-00191-00. M.P. Luis Alonso Rico Puerta.
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En ese entendido, la obligacion de rendir cuentas deriva de otro deber
que es el gestionar actividades o negocios de terceros. Asi lo dijo la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia®, precisando que “(...) es
presupuesto de la accion, de forzosa verificaciéon del funcionario judicial, la existencia
de un convenio o mandato legal que imponga al convocado la obligacion de rendir las

cuentas pedidas derivadas de la administracién que se le confirio”.

En el sub examine, no hay disputa acerca de la existencia del convenio
o mandato previo que unia a las partes, determinado por la designacion de
la demandada como representante legal de la entidad convocante a partir
del 12 de abril de 2012; y por contera, de la obligacion preliminar que
tendria de rendir cuentas de su gestion en el evento de comprobarse su

procedencia.

A su turno, se advierte que, a pesar que en la demanda se reclama la
rendicion provocada de cuentas de todo el periodo en el que se desempend
como representante legal del fondo, lo cierto es, que sin necesidad de hacer
interpretacion del texto de la demanda se concluye que los Uinicos topicos
en los que hay discrepancia y sobre los cuales se solicita soportar la gestion,
se reducen al manejo que se hizo de los dineros que por las sumas de
$294.213.878.00 y $96.141.890.00, aquellos, por concepto del contrato de
remodelacion de la cocina y estos, a titulo de la obligacion dejada de saldar

con la Empresa de Servicios Publicos de Neiva.

Sin perjuicio de lo anterior, no sobra mencionar que en el plenario
obran los informes de gestion debidamente detallados y elaborados hasta el
ano 2016 por la demandada, y que, de acuerdo con las actas de reunion?,
los interrogatorios de parte y las testimoniales escuchadas, en especial, de

las personas que hacian parte de la junta directiva del fondo, se pudo

6 STC4850-2021. Estdn obligados a rendir cuentas comprobadas, por ejemplo, los guardadores —tutores o curadores- (arts. 504 a
507, Cédigo Civil Colombiano), los curadores especiales (art. 584, C.C.C), el heredero beneficiario respecto de los acreedores
hereditarios y testamentarios (arts. 1318 a 1320, C.C.C), el albacea (art. 136, C.C.C), el mandatario (arts. 2181, C.C.C., y 1268 del
Cédigo de Comercio), el secuestre (art. 2279, C.C.C), el agente oficioso (art. 1312, C.C.C), el administrador de la cosa comun (arts.
484 a 486, C.P.C), el administrador de las personas juridicas comerciales (arts. 153, 230, 238 y 318, Co.Co., y 45, Ley 222 de 1995),
el liguidador (arts. 238, Co.Co., y 59, inc. 5, Ley 1116 de 2006), el gestor de las cuentas en participacién (arts. 507 y 512 del Co.Co.),
el fiduciario (art. 1234, Co.Co.), el comisionista (art. 1299, Co.Co.) y el editor (arts. 1362 y 1368, Co.Co.). En todas estas hipétesis,
los sujetos obligados a rendir cuentas lo estdn porque previamente ha habido un acto juridico (contrato, mandamiento judicial,
disposicién legal) que los obliga a gestionar negocios o actividades por otra persona. (Incluso la agencia oficiosa es caracterizada por
la codificacién civil como un ‘contrato’. Cfr., Articulo 2304, C.C.).

7 Es de anotar, que no se acompanaron los registros de audio y/ o video para corroborar que la informacién alli plasmada correspondia
fielmente a las discusiones vertidas al interior de la asamblea o juntas directivas.
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confirmar que fueron aprobadas sin objecion por los integrantes del 6rgano

directivo.

Luego, al efectuar el escrutinio panoramico del material probatorio, se
puede confirmar que, tal como lo sostuvo el a quo, no existe mérito para
ordenar la rendicion de cuentas de la demandada en lo que atane con los
dineros invertidos para la ejecucion del contrato de obra No. 020617 de 2017

y las sumas adeudadas a las Empresas Publicas de Neiva.

Ello, partiendo de la base que, sin desconocer que en reunion de
asamblea y junta directiva de 8 de junio de 20178, se socializ6 el informe del
revisor fiscal en el que pone de relieve un sinntimero de irregularidades que
presuntamente estaban presentandose alrededor de la gestion de la
demandada, entre otras, relacionados con los asuntos objeto de pretension;
es claro para la Sala que, fue el mismo 6rgano directivo de la demandante
quien no vio la necesidad de solicitar cuentas sobre los topicos reclamados
en este proceso, pues estando la enjuiciada ad portas de hacer lectura del
escrito por el que objetaba lo expuesto por el revisor y que fue acompanado
al expediente, se le solicito continuar con la reunion para tratar los demas
temas de la convocatoria, denotandose de esta manera, la conformidad que

tuvo la mayoria de los directivos del fondo sobre el particular.

En este punto, importa precisar que incluso, el revisor fiscal en la
citada reunion, dio cuenta de la conformidad de los estados financieros de
la entidad en relacion con la declaracion de renta reportada; por ende, no es
comprensible que se asegure que la situacion financiera de la entidad es
adecuada y de otro, se adviertan irregularidades por cuantias como las
reclamadas en este asunto, pues resulta apenas natural que de presentarse
tales incorrecciones, ello deberia estar reflejado en el manejo contable y

financiero de la institucion.

Ahora, del interrogatorio de parte de la actual representante legal de
la demandante lo que se aprecia es que SANDRA PAOLA BONILLA TORRES

siempre rindio los informes de su gestion y que fueron aprobados por el

8 Que se puede escuchar en los registros 038--AUDIO-UNO 1, 039--AUDIO-DOS y 040--AUDIO-TRES del expediente electrénico.
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organo directivo, mismos, en los que se hacia referencia a la situacion
general del Albergue, en especial, en cuanto al manejo de los dineros se
trata; sin dejar a un lado que, con la documentacion se confirma que la
deuda con las Empresas Publicas de Neiva provenia de tiempo atras a la
eleccion de la demandada, lo que supone que, la obligacion insoluta por este
concepto seria eventualmente exigible frente a las demas personas que
fungieron como presidentas de la promotora y no exclusivamente en cabeza

de la ciudadana inquirida.

Se subraya, que al expediente se aporté Unicamente el registro de
audio de la reunion de 8 de junio de 2017 -que por demds, demuestra el
desorden con el que se llevé a cabo la misma-, por lo que la Sala se atuvo al tenor
literal de las actas para establecer lo acontecido en las diferentes juntas o
asambleas; de ahi que, al efectuar dicha labor, no se puede extraer la
necesidad de imponer a la demandada la obligacion de rendir cuentas
comprobadas de su gestion, pues contrario a lo esbozado en la demanda, se
estima que el o6rgano directivo era conocedor y valido las ejecuciones y
movimientos que hacia la sefiora BONILLA TORRES al frente de la

institucion.

Lo anterior, se reafirma con el interrogatorio de parte de la vocera de
la entidad actora y de los testimonios de Lina Paola Lamilla, Diego Fernando
Cerquera y Magdalena Quintero de Borrero, a partir de los cuales, se
confirmo el conocimiento que tenia la junta administradora del fondo en
relacion con las gestiones desarrolladas ante las Empresas Publicas de
Neiva por la deuda que se tenia con aquella, como también, que la
demandada celebrd, ejecuté y culminé con su beneplacito el contrato de
obra No. 020617 de 2017; precisandose, que para arribar a la anterior
conclusion, no se les otorg6 valor probatorio a las declaraciones rendidas
por los mencionados testigos ante el Consejo Profesional Nacional de
Arquitectura y sus Profesiones Auxiliares, como quiera que no reunen los

requisitos formales para ser incorporados como prueba trasladada.

En consecuencia, la decision apelada se confirmara.
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COSTAS

Ante la improsperidad de la alzada, se condenara en costas a la

demandante en favor de la demandada (Art. 365-1 CGP)

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Civil Familia

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada.
SEGUNDO: CONDENAR en costas a la demandante en favor de la
demandada.
TERCERO: DEVOLVER el expediente al Despacho de origen, una vez

ejecutoriada la presente decision.

NOTIFfQUESE

7l
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LUZ DARY Ot%‘\ ORTIZ P
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ENASHEILLA POLANIiA GOMEZ

Firmado Por:
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