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ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
del auto que declar6 no probada la tacha de falsedad formulada por este
extremo litigioso, sobre los documentos aportados por la demandada en su
contestacién, proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva,
Huila, el veinticuatro (24) de noviembre de 2015, en el proceso Ordinario
Laboral promovido por los sefiores LUZ MYRIAM RAMIREZ CERQUERA,
JEIDY TATIANA CUELLAR RAMIREZ y MARIA LUCERITO CUELLAR
RAMIREZ en frente de OLIVERIO ANDRADE SANTO, DIEGO FERNANDO
ANDRADE MOSQUERA y JUAN JOSE ANDRADE MOSQUERA.

ANTECEDENTES RELEVANTES

Como antecedentes que conciernen al objeto de estudio de la presente
providencia se tiene que los sefiores LUZ MYRIAM RAMIREZ CERQUERA,
JEIDY TATIANA CUELLAR RAMIREZ y MARIA LUCERITO CUELLAR
RAMIREZ promovieron demanda ordinaria laboral en contra de los sefiores
OLIVERIO ANDRADE SANTO, DIEGO FERNANDO ANDRADE MOSQUERAy
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JUAN JOSE ANDRADE MOSQUERA, en procura de que se declarara la
existencia de un vinculo contractual laboral, a término indefinido, sostenido
entre el sefior JOSE DOMINGO CUELLAR (g.e.p.d.) y los sefiores OLIVERIO
ANDRADE SANTOS, JUAN JOSE y DIEGO FERNANDO ANDRADE
MOSQUERA, durante el periodo comprendido entre el 15 de septiembre de
2013 hasta el dia de su muerte el 21 de abril de 2014; que como consecuencia
de ello, se condenara a la parte pasiva al reconocimiento y pago de los
emolumentos salariales y prestacionales adeudados al trabajador, la sancion
moratoria de que trata el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, los
aportes a los sistemas de seguridad social integral en salud, pension y riesgos
laborales; la declaratoria de la culpa del empleador en el accidente de trabajo
que sufrio el trabajador el dia 21 de abril de 2014; el reconocimiento y pago de
la indemnizacion de perjuicios prevista en el articulo 216 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, a titulo de perjuicios materiales (dafio emergente, lucro cesante
futuro) e inmateriales (perjuicios morales y de vida en relacion); el
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes consagrada en el
articulo 47 de la Ley 100 de 1993 a favor de la sefiora LUZ MYRIAM RAMIREZ
CERQUERA, en su calidad de esposa y su hija menor de edad MARIA
ALEJANDRA CUELLAR RAMIREZ; se condene a los accionados al pago de las

costas del proceso.

Dentro del trdmite de la audiencia de que trata el articulo 77 de la norma
procesal laboral y de la seguridad social, el apoderado de la parte demandante,
formul6 tacha del documento aportado por el extremo demandado, atinente a
comprobante de egreso (folios 82) que daba cuenta del pago de servicios

prestados por el demandante.

De la mentada tacha, se le corrio traslado a la parte pasiva, quien indicé que
desconocer la autenticidad de dicho documento, con el Unico supuesto que el
sefior JOSE DOMINGO CUELLAR (g.e.p.d.) no sabia leer y que lo firmé en
blanco, atentaria contra su buen nombre, pese a que siempre ha demostrado

un correcto actuar en su diario vivir.



Radicacion: 41001-31-05-001-2015-00101-01

Apelacién de auto

LUZ MYRIAM RAMIREZ CERQUERA y OTROS en frente de
OLIVERIO ANDRADE SANTOS y OTROS

En desarrollo de la audiencia de instruccion y juzgamiento, prevista en el articulo
80 del Caodigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social, el A quo adicioné el
auto de decreto de pruebas proferido en la audiencia anterior, para tener como
tales, los documentos que obraban a folios 117 a 118, y recepcionar los
testimonios de los sefiores DELFIN CRUZ VARGAS, ROLANDO VILLARREAL
y JOSE GONZALEZ. Asi mismo, y tras la practica de la mentada prueba, profirio

la decision que definié la tacha de falsedad incoada por el apoderado actor.

AUTO RECURRIDO

Es el auto proferido el veinticuatro (24) de noviembre de dos mil quince (2015),

por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva, Huila, que resolvio:

1. Declarar no probada la tacha de falsedad formulada por la parte
demandante, sobre los documentos aportados por la demandada en su

contestacion.

RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte demandante enfilé6 su argumento en que se
debi6 acceder a la tacha formulada, pues el documento reprochado de falso, no
correspondia a los pagos a que hace referencia la parte demandada, sino a
otros conceptos, que hacian creer que se trataban de pagos producto de una
mera prestacion del servicio, sin subordinacién del empleado respecto del

empleador.

TRASLADO DECRETO 806 DE 2020

Dentro del término para alegar de conclusion, de conformidad con el articulo 15
del Decreto 806 de 2020, en armonia con el articulo 110 del Codigo General del
Proceso, por remision expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, la parte DEMANDANTE esgrimi¢ idénticos
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argumentos a los expuestos al momento de sustentar el recurso de alzada en

sede de primigenia instancia.

Los sefiores OLIVERIO ANDRADE SANTO, DIEGO FERNANDO ANDRADE
MOSQUERA y JUAN JOSE ANDRADE MOSQUERA, pese a habérseles

corrido traslado, guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

El auto recurrido se encuentra incluido dentro de los proveidos apelables que
consagra el articulo 65 del C.P.T.S.S, y es competente esta Sala para decidir

sobre el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

Siguiendo los parametros del articulo 66 A del CPTSS, adicionado por la Ley
712 de 2001, articulo 35, sobre el principio de consonancia, debe recordarse
que la decision sobre los recursos de apelacion debe versar sobre los temas

objeto del recurso, siendo ello lo que habilita a la segunda instancia.

Tal como viene planteada la controversia, corresponde a esta Sala verificar en

el presente asunto:

1. Sifue acertada la decisién del A quo de declarar no probada la tacha de
falsedad formulada por la parte demandante sobre los documentos

aportados por la demandada en su contestacion.

Para resolver el problema juridico planteado se precisa, que los documentos
que se aporten en el tramite jurisdiccional constituyen medios de prueba y su
autenticidad se presume hasta tanto sea desvirtuada por una acusacién de

falsos, lo cual afecta su eficacia demostrativa.

Lo anterior, a tono con lo establecido en el articulo 244 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision del articulo 145 de la norma procesal laboral y

de la seguridad social, que prevé que “Los documentos publicos y los privados

4



Radicacion: 41001-31-05-001-2015-00101-01

Apelacién de auto

LUZ MYRIAM RAMIREZ CERQUERA y OTROS en frente de
OLIVERIO ANDRADE SANTOS y OTROS

emanados de las partes o de terceros, en original o en copia, elaborados,
firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de la
imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o

desconocidos, segun el caso.”

Es asi, como la normativa procesal general,! cuya aplicacion es permitida por la
codificacion procesal laboral y de la seguridad social, sefiala que es a través de
la tacha, como la parte a quien se le atribuye la suscripcion o se le imputa como
suyo un manuscrito, puede ejercer el mentado reproche de autenticidad del

documento.

La practica de pruebas dentro del plenario permitié evidenciar, respecto de la
suscripcion de los recibos en los que constaba el servicio prestado por el sefior
JOSE DOMINGO CUELLAR, que:

e JUAN JOSE ANDRADE, en interrogatorio de parte indico que él contrato
laboralmente al sefior JOSE DOMINGO CUELLAR, y no sus hermanos,
ni su padre, que el salario pagado a éste correspondia a la suma de
$150.000 semanales. Manifesté que le cancelaba al trabajador una
bonificacion por productividad en los cultivos de arroz, correspondiente al
1% de cada 100 bultos recolectados en la cosecha. Precis6 que contrat
al sefior JOSE DOMINGO CUELLAR para ejercer labores como regador
y su responsabilidad era mojar el arroz y prender el motor de la bomba.
Que nunca le hizo firmar recibos en blanco al sefior JOSE DOMINGO
CUELLAR.

e ALFREDO RAMIREZ CERQUERA, en declaracion precis6 que sabe que
le pagarian a JOSE DOMINGO $150.000 semanales y un porcentaje del
1%. y cuando le cancelaban los $150.000 por sus labores, le hacian firmar

un recibo en blanco.

1 Articulo 269 del cédigo general del proceso: La parte a quien se atribuya un documento, afirmandose
gue esta suscrito o0 manuscrito por ella, podra tacharlo de falso en la contestaciéon de la demanda, si se
acompafio a esta, y en los demds casos, en el curso de la audiencia en que se ordene tenerlo como
prueba.
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e GERARDO VARGAS PEDROSA, afirmé en testimonio que el sefior
CUELLAR le manifesté que le pagaban $150.000 semanales, que su
oficio era regador y ser el bombero del cultivo, es decir, que estaba
pendiente del cultivo, de alguna plaga, y en las labores de bombero es
ponerle agua al cultivo para que no se vayan a secar. Que sabe que si

DOMINGO recolectaba mas de 100 bultos recibia una comision del 1%.

e DELFIN CRUZ VARGAS, en declaracién dijo que conoce a los
demandantes desde que inicié a laborar como regador, que no estaba
presente cuando JOSE DOMINGO CUELLAR fallecid. Que su vinculacion
es por contrato y es el regador de la arrocera, su labor consiste en
suministrar el agua a los cultivos de arroz, en 40 hectareas. Sefalé que
cuando le paga JUAN JOSE ANDRADE los recibos estan diligenciados y
consta en ellos lo que se esta pagando y que se le cancela $220.000

semanales, mas un porcentaje.

e ALDEMAR CORTES, en declaracién manifestd que conocié a JOSE
DOMINGO CUELLAR porque trabajaban para el sefior JUAN ANDRADE,
él se encargaba de sacar el arroz del lote a la casa para montarlo en los
carros. Que su contratacion fue por bulto, 500 pesos por bulto y cuando

le cancelaban, los recibos estaban totalmente llenos, nunca en blanco.

En el caso sub examine, no existe prueba alguna dentro del plenario que permita
inferir que la informacién contenida en los documentos imputados de falsos dista
de la realidad, pues corresponden a documentos originales, firmados por la
persona beneficiaria de los mismos, con informacion respecto de pagos que
fueron ratificados por los testigos, producto de actividades de alistamiento de
terrenos, de la actividad de riego que se encontraba a cargo del sefior JOSE
DOMINGO CUELLAR y de la comisién entregada a éste por bultos del 1%, de

lo cual la prueba testimonial practicada dio cuenta.
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Es del caso resaltar ademas, que los testigos DELFIN CRUZ VARGAS vy
ALDEMAR CORTES refirieron que los recibos de pago en los cuales constaba
la remuneracion por los servicios prestados al sefior JUAN JOSE ANDRADE,
se encontraban debidamente diligenciados al momento en que ellos firmaban y

gue correspondian los conceptos alli sefialados a las labores ejecutadas.

Por ende, se despachara de manera desfavorable el recurso interpuesto por la

parte demandante.

Por todo lo anterior, se confirmara integramente el auto proferido el veinticuatro
(24) de noviembre de dos mil quince (2015), por el Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Neiva, Huila.

Costas. — Atendiendo a la resolucion desfavorable del recurso de alzada, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 365, numeral 1, del Cddigo General del
Proceso, aplicable por remision del articulo 145 del Cédigo Procesal Laboral y
de la Seguridad Social, se condenara en costas de segunda instancia a la parte

demandante en favor de los demandados.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, DISPONE:

PRIMERO-. CONFIRMAR el auto proferido el veinticuatro (24) de noviembre de
dos mil quince (2015), por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva,

Huila, por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO-. CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte
demandante en favor de los demandados, en aplicacidén de lo dispuesto en el
articulo 365, numeral 1, del Codigo General del Proceso, aplicable por remision

del articulo 145 del Codigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social.

TERCERO-. DEVOLVER las actuaciones al juzgado de origen, una vez en firme

esta decision.
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CUARTO. - NOTIFICAR por estado la presente providencia a las partes,

conforme a lo previsto en el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

r

[,_:;fﬂ _ﬁ;—;_ Flt e =

ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA

SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO
MAGISTRADA PONENTE: ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA
RADICACION No. 41001-31-05-001-2015-00101-01.

PROCESO ORDINARIO DE LUZ MYRIAM RAMIREZ CERQUERA, JEIDY
TATIANA CUELLAR RAMIREZ Y MARIA LUCERITO CUELLAR RAMIREZ
CONTRA OLIVERIO ANDRADE SANTO, DIEGO FERNANDO ANDRADE
MOSQUERA Y JUAN JOSE ANDRADE MOSQUERA.

Neiva, once (11) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Con el debido respeto por las demas integrantes de la Sala, salvo el voto en la
decisidon que se adopto al interior del proceso de la referencia, mediante la cual se
confirmd el auto de 24 de noviembre de 2015, en el que se desestimd la tacha de

falsedad formulada por la parte demandante.

Al punto debo precisar, que con independencia de mostrar conformismo o no, frente
a los argumentos que se expusieron en la providencia referida, considero que la
ponencia debid ser presentada por la doctora Luz Dary Ortega Ortiz y no por parte
de la doctora Ana Ligia Camacho Noriega, conforme a los argumentos que paso a

exponer.

En Acta de Discusion 70 de 13 de julio de 2021, la doctora Ana Ligia Camacho, quien
actuo en condicién de ponente, presento a la Sala ponencia en la que se disponia la
confirmacion tanto del auto como de la sentencia del 24 de noviembre de 2015. En

dicha oportunidad, se dispuso que:



“Que propone: Confirmar el auto dictado por el sefior Juez Primero Laboral del
Circuito de Neiva, Huila el 24 de noviembre de 2015 y Confirmar la sentencia
proferida el 24 de noviembre de 2015 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Nelva, Huila.

()

La posicion propuesta por la Magistrada ponente no fue acogida por las demds
integrantes de la Sala, por lo que se derrota la ponencia presentada, y se dispone
remitir el proceso a la Magistrada que sigue en turno para que se adopte la decision

. P/
mayoritaria .

Seguidamente, mediante oficio de 15 de julio de 2021, la doctora Ana Ligia Camacho
Noriega, remitid el expediente al despacho de la doctora Luz Dary Ortega Ortiz, con

las siguientes precisiones:

“ Conforme lo decidido mayoritariamente por la Sala Primera de Decision Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior de Neiva, respecto de la derrota del proyecto de
sentencia que resolvia el recurso de apelacion interpuesto por los extremos procesales
de /a relacion litigiosa del auto que declaro no probada la tacha de falsedad formulado
por la parte demandante sobre los documentos aportados por la demandada en su
contestacion, y de la sentencia, proferidos por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Neiva, Huila, el veinticuatro (24) de noviembre de 2015 en el proceso Ordinario
Laboral... remito el mismo para los fines pertinentes, junto con el acta de discusion

calendada el 14 de julio de la presente anualidad”.

En esas condiciones, considero que la ponencia presentada por la magistrada
ponente el 13 de julio de 2021, estaba compuesta tanto por la apelacion del auto
como por la sentencia que profirié el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva
el 24 de noviembre de 2015. De ahi que, al haberse derrotado el proyecto
presentado, la doctora Ana Ligia Camacho Noriega perdié competencia para conocer

de ambos asuntos y traslado la misma a la doctora Luz Dary Ortega Ortiz.

Sobre el particular, conviene traer a colacion lo ensenado por la Corte Constitucional
en la sentencia T-217 de 2023, con ponencia del magistrado Jorge Enrique Ibafiez
Najar, oportunidad en la que, al estudiar la figura de las ponencias derrotadas,

ensend que “(...) la Sentencia... proferida por (la autoridad judicial accionada) se profirid en
desconocimiento de las normas que guian el proceso de aprobacion de las ponencias de los tribunales
superiores de distrito judicial, en el sentido que la reconformacion de la sala no le permite al
magistrado sustanciador presentar nuevamente para discusion una ponencia que habia sido
derrotada previamente.... esa determinacion adoptada en la que se derrota una ponencia estd
cobjjada por la garantia de la cosa juzgada... se demostraba el defecto procedimental absolutivo, asi
como también el defecto organico. Este ultimo en el entendido que el Magistrado habia perdido la
competencia para sustanciar y ser ponente de una sentencia cuando en una votacion de la Sala

correspondiente se habia derrotado su proyecto de fallo. Finalmente, se acredito el defecto por



violacion directa de la Constitucion en el sentido que, con fundamento en la Sentencia T-375 de 2014,

el incumplimiento de estas reglas tiene incidencia directa en el derecho al debido proceso” .

Bajo esa orientacidon es que, en el asunto de la referencia, como se indico, lejos de
mostrar conformismo o no frente a los argumentos que se presentan para la
confirmacion de la providencia recurrida, respetuosamente me aparto de la decision
adoptada, por cuanto se profirié por la doctora Ana Ligia Camacho, pues a mi juicio

perdid la competencia para pronunciarse sobre la Litis.

En los anteriores términos, dejo expuesto el salvamento de voto dentro del proceso

de la referencia.

Fecha ut supra.
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