EDICT

EL SUSCRITO SECRETARIO DE
LA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA - HUILA

HACE SABER:

Que con fecha veintiuno (21) de junio de dos mil veintidds (2022), se profirié
sentencia en el proceso que a continuacion se describe:

Naturaleza: ORDINARIO LABORAL
Demandante: HECTOR GUTIERREZ
Demandado: LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

“"COLPENSIONES”
Radicacion: 41001-31-05-002-2018-00561-01
Resultado: PRIMERO. REVOCAR integramente la sentencia proferida el

veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019), por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva, Huila.
SEGUNDO. ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES de la totalidad de las
pretensiones elevadas por el sefior HECTOR GUTIERREZ.
TERCERO. DECLARAR probadas las excepciones de
“Inexistencia del derecho reclamado” y “Cobro de lo no
debido”, propuestas por la demandada, sin que sea necesario
pronunciarse respecto de las restantes.

CUARTO. CONDENAR al demandante al pago de las costas
de primera y segunda instancia a favor de la demandada, en
aplicacion de lo previsto en el articulo 365 numeral 4 del
Cdodigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo
145 de la normativa procesal laboral y de la seguridad social.
QUINTO. NOTIFICAR la presente decisiéon a las partes
conforme a lo previsto en el articulo 9° de la Ley 2213 del 13
de junio de 2022, articulo 41 del Cédigo Procesal Laboral y de
la Seguridad Social y el Auto AL2550-2021, con vigencia para
este caso, proferido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, con ponencia del Magistrado Dr. OMAR
ANGEL MEJIA AMADOR.

Para notificar legalmente a las partes el contenido de la referida sentencia,se
fija el presente EDICTO en lugar puplico y visible de esta Secretaria, por el
término de tres (3) dias habiles, signdo las 7:00 a.m. de hoy veintinueve
(29) de junio de 2022.

CARLOS ALBERT AS TRUJILLO
cretario




Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva

Sala Primera de Decisioén
Civil Familia Laboral

Magistrada Ponente: ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA

Sentencia No. 077

Radicacion: 41001-31-05-002-2018-00561-01

Neiva, Huila, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

l. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandada y el grado jurisdiccional de consulta en favor de ésta, de la
sentencia proferida el veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019), por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva, Huila, en el proceso Ordinario
Laboral promovido por el sefior HECTOR GUTIERREZ en frente de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Il. LO SOLICITADO

Las pretensiones del demandante estribaron en que:

1. Se declare que tiene derecho al reconocimiento y pago por parte de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES, de la pension de vejez, de conformidad con el Acuerdo
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049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad, por ser
beneficiario del régimen de transicién, a partir del 31 de diciembre de
2014, cuando adquirié el estatus de pensionado por edad y por la

densidad de semanas cotizadas y/o conforme a la Ley 71 de 1988.

2. Se condene a la demandada al pago de los intereses moratorios
aplicados a los valores a que asciende la pension de vejez, de

conformidad a lo previsto en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

3. Se condene a la accionada que las cantidades reconocidas sean
debidamente indexadas de acuerdo con el indice de Precios al

Consumidor certificado por el DANE.

4. Se condene a la demandada al pago de costas y agencias en derecho.

. ANTECEDENTES

Como sustento factico, indico el accionante:

1. Que nacio el quince (15) de enero de 1953, contando con 65 afios de

edad a la fecha de presentacion de la demanda.

2. Afirmo que al entrar en vigencia el sistema general de pensiones (1 de
abril de 1994), tenia 41 afios de edad, por lo que es beneficiario del
régimen de transicion contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993.

3. Arguyo que durante toda su vida laboral realizé cotizaciones al Sistema
de Seguridad Social en Pensiones al sector oficial y al régimen de prima
media con prestacion definida administrado hoy por COLPENSIONES,

acumulando un total de 1.206,79 semanas.
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4. Refirio que el Instituto de Seguro Social hoy COLPENSIONES No
acumula los tiempos donde existe omision o deuda patronal en la historia

laboral, cuya sumatoria equivale a 116,97 semanas.

5. Sefal6 que el INDER HUILA certificdé que se desempefio en el cargo de
Celador para la Junta de Deportes del Huila, desde el 01 de enero de
1978 hasta el 15 de octubre de 1980.

6. Dijo que segun historia laboral expedida por COLPENSIONES, presenta
inconsistencias en sus cotizaciones en los periodos de 1997-06 hasta
1997-10 con el empleador CONDOMINIO SAN NICOLAS; 2002-02 hasta
2002-11 con el empleador VALLAS TORO Y/O YANURY SANDOVAL y
en los periodos de 2003-12 hasta 2004-04 y 2004-08 hasta 2005-06 con
el empleador SANDOVAL Y C.I.A., por lo que el 30 de octubre de 2014
radicé de manera formal, y bajo los lineamientos de dicha administradora,
solicitud de correccion de historia laboral, bajo el nimero 2014 9159181,
detallando en los formatos dispuestos los datos de los empleadores y las
fechas en que labor6 para ellos, y respecto de la que COLPENSIONES
genero respuesta en donde informaba que la mentada solicitud tendria
respuesta “dentro de los siguientes sesenta (60) dias hébiles, contados a

partir de la fecha de radicacion”’.

7. Que la demandada dio respuesta a la peticién elevada por el actor,
aduciendo entre otros, que en los ciclos requeridos no se encontraron
cotizaciones a su nombre con los diferentes aportantes, por lo que no se
reflejan en el reporte de la historia laboral, y que en consecuencia, habian
iniciado la gestion de cobro pertinente ante dichos empleadores, dado

gue eran ellos mismos quienes debian subsanar la inconsistencia.

8. Adujo que el dia 22 de diciembre de 2016 solicito a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES que realizara el cobro persuasivo/coactivo a los
empleadores CONDOMINIO SAN NICOLAS, VALLAS TORO Y/O
YANURY SANDOVAL, SANDOVAL Y CIA S. EN C. para las cuales
labord, por los aportes dejados de realizar al sistema de seguridad social

3
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en pensiones, a su favor, por el periodo comprendido entre el 07 de mayo
de 1996 hasta el 30 de septiembre de 1997, del 01 de enero de 2002 al
15 de febrero de 2003 y por el término comprendido entre el 01 de abril
de 2003 hasta el 31 de julio de 2004, bajo el radicado No.
2016_14753802.

9. Esboz6 que mediante oficio BZ2016 14756161-3361952 del 21 de
febrero de 2017, COLPENSIONES dio respuesta a la citada misiva,
afirmando que una vez analizada la informacion contenida en sus bases
de datos, no se encontrd el registro de afiliacion ni pago por los periodos

aludidos.

10.Indicé que el dia 30 de agosto de 2017, con radicado No. 2017-9114460,
solicité el reconocimiento y pago de la pension de jubilacion por aportes
en laLey 71 de 1988; y con oficio No. BZ2017_9114460-2315996 del 30
de agosto de 2017, COLPENSIONES le comunicé que estaria dando
traslado al area competente para que realice las validaciones

correspondientes a los formatos CLEBP 1,2 y 3B.

11.Que la demandada le comunicé mediante oficio BZ2017_9114460-
2320757 que para poder continuar con el tramite pretendido hay que
resolver las inconsistencias presentadas con el formato 1, por lo que el
dia 24 de noviembre de 2017 alleg6 la documentacién requerida y solicitd
el reconocimiento pensional pretendido, bajo el radicado No. 2017-
12501361.

12.Precis6 que en oficio BZ2017 12501361-3159165 del 27 de noviembre
de 2017 COLPENSIONES le inform6 que para continuar con el tramite,
era necesario complementar la informacién respecto de los formatos 2 de
Certificacion de Salario Base, fecha hasta donde laboré y que una vez se

corrijan las inconsistencias, podra reiniciar el tramite pretendido.

13.Que solicitd nuevamente los formatos 1, 2 y 3B a INDER HUILA, quien

aporto la informacién, faltando la fecha de la casilla 19.
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IV. RESPUESTA DE LA DEMANDADA

En respuesta a la demanda incoada, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES se opuso a las pretensiones de la demanda y
propuso las excepciones de mérito que denomind “Inexistencia del derecho
reclamado”, “Cobro de lo no debido”, “Falta de integracion del litisconsorcio
necesario”, “No hay lugar al cobro de intereses moratorios”, “No hay lugar a

indexacion” “Prescripcion”, y “Declaratoria de otras excepciones”.

V. PROVIDENCIA OBJETO DE RECURSO DE APELACION Y
CONSULTA

En sentencia emitida el veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019), el

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva, Huila, resolvié:

1. Declarar infundadas las excepciones de la parte demandada, salvo la de

no hay lugar a indexacion, que si resulté fundada (Sic).

2. Declarar que la demandante tiene derecho a que la demandada le
reconozca pension de vejez, conforme al Acuerdo 049 de 1990, en trece
(13) mesadas, desde el 31 de diciembre de 2014, en valor equivalente a
1SMLMYV para cada afio.

3. Condenar a COLPENSIONES a pagarle al demandante, la suma de
$42.415.122,67 por concepto de retroactivo, desde el 31 de diciembre de
2014 hasta el 20 de junio de 2019, fecha de la sentencia, menos el
descuento del 12% para la ADRES conforme con el articulo 204 de la
Ley 100 de 1993.

4. Condenar a la demandada a pagarle al demandante los intereses de que
trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 desde el 30 de diciembre de

2017 hasta cuando se verifique el pago total.
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5. Condenar a COLPENSIONES a pagar las costas del proceso en favor

del accionante.

VI. DEL RECURSO DE ALZADA

En la oportunidad de interposicién del recurso, la parte demandada, enfil6 su

ataque a los siguientes puntos concretos:

1. Que laLey 100 de 1993 creo un régimen de transicidon para proteger a las
persona que no hubieren consolidado el derecho de la pension durante la
vigencia de la norma anterior, y realizado el estudio de la prueba
documental se establecid, que efectivamente el demandante no acreditd
los requisitos para efectos del reconocimiento de la pension de vejez en
los términos del Acuerdo 049 de 1990, ademas, la entidad demandada
echd de menos que para el periodo laborado con el INDER HUILA no se

encontr¢ afiliacion pensional.

2. Preciso6 que la pension se reconoce con fundamento en el Acuerdo 049
de 1990, pero se condena al pago de intereses moratorios bajo los
presupuestos de la Ley 100 de 1993, por lo que no habria lugar a ello

pues se reconocié el derecho reclamado con una norma diferente.

VIl.  TRASLADO DEL DECRETO 806 DE 2020

Dentro del término de traslado para alegar de conclusion, de conformidad con
el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, en armonia con el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision del articulo 145 del Codigo Procesal

del Trabajo y de la Seguridad Social, las partes manifestaron:
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DEMANDANTE

Que se debe confirmar la providencia objeto de alzada y consulta, esgrimiendo

idénticos argumentos facticos a los sefalados en el libelo genitor del proceso.

DEMANDADA:

Esboz6 que, respecto del tiempo que el demandante labor6é con la empresa
INDER HUILA desde el 01 de enero de 1978 hasta el 15 de octubre de 1980,
una vez revisados los aplicativos de COLPENSIONES no se encontro registro
de afiliacion al ISS hoy COLPENSIONES y tampoco se allegé documentacion
en la que se compruebe la vinculacién laboral, por lo que no es posible tener en
cuenta dicho periodo como célculo actuarial por omision del empleador, toda
vez que el mismo se realiza por solicitud del empleador o por orden judicial en
los casos en que se omitié la afiliacion (o no reporté novedad de vinculo laboral)

de su trabajador al Sistema General de Pensiones.

Afirmo que el estudio pensional se efectu6 teniendo en cuenta las semanas de

cotizacion que se encuentran debidamente registradas en la historia laboral del
demandante, las cuales corresponden a un total de 999 semanas, mas las 95
semanas que se consideran en mora patronal, lo cual arrojo un total de 1.094
semanas, insuficientes para adquirir el estatus de pensionado a la luz del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993; y, una vez verificado el expediente
administrativo del sefior HECTOR GUTIERREZ se evidencié que al entrar en
vigencia la Ley 100 de 1993, es decir el 01 de abril de 1994, contaba con 41
afos, puesto que nacié el 15 de enero de 1953, razdn por la cual es beneficiario

del régimen de transicion por edad.

Indicé que, tomando en consideracion que el demandante no alcanz6 a cumplir
con el requisito de semanas al 31 de julio de 2010 (pues a esa fecha soélo

contaba con 373.43 semanas cotizadas durante los ultimos 20 afos anteriores
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al cumplimiento de la edad y 665.43 semanas sufragadas en cualquier tiempo),
es necesario analizar el cumplimiento del requisito exigido por el Acto
Legislativo 01 de 2005, evidencidndose que a la entrada en vigencia de la
precitada norma, es decir, el 25 de julio de 2005, solo acredita 631,14 semanas
de cotizacion, por lo tanto, es preciso indicar gue no es beneficiario del régimen
de transicion, por lo que no es procedente el reconocimiento conforme a lo
estipulado en el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de la misma

anualidad y tampoco bajo los preceptos establecidos por la Ley 71 de 1988.

VIIl. CONSIDERACIONES

El problema juridico a tratar en el presente asunto atafie a establecer:

1. Si al demandante le asiste derecho al reconocimiento y pago de la
pension de vejez, de conformidad con el Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto 758 del mismo afio; por ser beneficiario del
régimen de transicion, tal y como lo declaré el Juez A quo y/o de la Ley
71 de 1988.

De entrada, y previo a la resolucion del problema juridico planteado, precisa la

Sala que dado que el actor esboza en el libelo introductor del proceso:

e La ausencia de inclusion por parte de la demandada de cotizaciones por
unos ciclos cancelados por su empleador CONDOMINIO SAN NICOLAS
en los periodos de 1997-06 hasta 1997-10; 2002-02 hasta 2002-11 con
el empleador VALLAS TORO Y/O YANURY SANDOVAL y en los
periodos de 2003-12 hasta 2004-04 y 2004-08 hasta 2005-06 con el
empleador SANDOVAL Y C.L.A.

e Que el 30 de octubre de 2014 radic6 solicitud de correccion de historia
laboral, bajo el nimero 2014 9159181
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COLPENSIONES genero respuesta en donde informaba que la mentada
solicitud tendria respuesta “dentro de los siguientes sesenta (60) dias

habiles, contados a partir de la fecha de radicacion”.

Que la demandada dio respuesta a la peticidn elevada por el actor,
aduciendo entre otros, que en los ciclos requeridos no se encontraron
cotizaciones a su nombre con los diferentes aportantes, por lo que no se
reflejan en el reporte de la historia laboral, y que, en consecuencia, habian
iniciado la gestion de cobro pertinente ante dichos empleadores, dado

gue eran ellos mismos quienes debian subsanar la inconsistencia.

El dia 22 de diciembre de 2016 solicito a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES que realizara el
cobro persuasivo/coactivo a los empleadores CONDOMINIO SAN
NICOLAS, VALLAS TORO Y/O YANURY SANDOVAL, SANDOVAL Y
CIA S. EN C. para las cuales laboro, por los aportes dejados de realizar
al sistema de seguridad social en pensiones, a su favor, por el periodo
comprendido entre el 07 de mayo de 1996 hasta el 30 de septiembre de
1997, del 01 de enero de 2002 al 15 de febrero de 2003 y por el término
comprendido entre el 01 de abril de 2003 hasta el 31 de julio de 2004,
bajo el radicado No. 2016 _14753802.

Mediante oficio BZ2016 14756161-3361952 del 21 de febrero de 2017,
COLPENSIONES dio respuesta a la citada misiva, afirmando que, una
vez analizada la informacién contenida en sus bases de datos, no se

encontré el registro de afiliacion ni pago por los periodos aludidos.

Es del caso mencionar, con antelacion a la verificacion del cumplimiento de los
requisitos legales establecidos para la acreencia al régimen de transicion, y por
ende la de la pensién de vejez a la luz de lo preceptuado por el Acuerdo 049 de
1990 y/o la Ley 71 de 1988, que la honorable Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Laboral, en Sentencial329 de 2019, con ponencia de la
Magistrada Dra. DOLLY AMPARO CAGUASANGO VILLOTA, sefiald que es

9
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imprescindible la afiliacion del ciudadano al sistema de seguridad social en
pensiones para que nazca la obligacion de cobro de los periodos cotizados a

dicho sistema por parte de las administradoras de fondos de pensiones.

Taxativamente, entorno a dicho topico, nuestro maximo tribunal de la

jurisdiccion ordinaria laboral refirié:

“...) el ISS no tenia facultad de reclamar el pago de aportes por tiempos
anteriores, cuando el empleador no habia cumplido su deber de inscripcion de

su trabajadora y por ende desconocia su pertenencia al sistema pensional.

(..

Asi las cosas, solamente desde la afiliacion del trabajador al sistema
pensional se genera la obligacion patronal de pagar las respectivas
cotizaciones, y por tanto, solo desde ese momento es dable exigirle a la
administradora que vigile el cumplimiento de tal deber y ejerza las acciones de
cobro, de ser necesario, antes no. Siendo ello asi, se equivoca la recurrente al
endilgarle responsabilidad al ISS por el no cobro coactivo de las cotizaciones
correspondientes al periodo laborado del 15 de noviembre de 1979 al 31 de
agosto de 1981, dado que estaba imposibilitada para ejercer tal gestion en razén
a que la actora no estaba inscrita para dicho lapso al régimen pensional que

administra la demandada.”

El actor se duele que la entidad demandada no tuvo en cuenta dentro de la
densidad de semanas de su historia laboral, i) El periodo laborado con
CONDOMINIO SAN NICOLAS, de 1997-06 hasta 1997-10; ii) 2002-02 hasta
2002-11 con el empleador VALLAS TORO Y/O YANURY SANDOVAL, iii) en los
periodos de 2003-12 hasta 2004-04 y 2004-08 hasta 2005-06 con el empleador
SANDOVAL Y C.I.A.

10
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A tono con la jurisprudencia citada, y atendiendo al acervo probatorio allegado
al plenario, no se evidencia la afiliacién del actor por parte de los empleadores
aducidos por el término comprendido entre i) febrero de 2002 a noviembre de
2002; ii) diciembre de 2003 a abril de 2004; iii) agosto de 2004 a junio de 2005,
de tal manera que nazca el deber de acreditar como semanas cotizadas

insolutas tal interregno.

Sea el caso precisar, que conforme a lo establecido por el articulo 167 del
Caodigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 145 de
la normativa procesal laboral y de la seguridad social, es del resorte exclusivo
de las partes, el demostrar el “supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen”, y para el caso, estaba en cabeza
exclusiva del accionante el aportar los elementos probatorios que brindaran al
aparato jurisdiccional del Estado los elementos de conviccion suficientes que
demostraran la afiliacion del sefior HECTOR GUTIERREZ al sistema de
seguridad social por quien adujo fueron sus empleadores, circunstancia que no

obra en el proceso.

No le es dable al Juez, que en virtud de un juicio concerniente a asuntos del
sistema de seguridad social en pensiones, se ventile la existencia de un vinculo
contractual laboral, con una persona natural o juridica a quien se le endilga la
condicion de patrono por parte del demandante, maxime cuando ni siquiera fue
convocado al proceso, recalcando la Sala, que en tratandose de asuntos de
indole pensional, la piedra angular sobre la cual se erige el debate de la
acreencia del derecho del ciudadano es su inclusion al sistema de seguridad
social en pensiones, que se surte Unica y exclusivamente a partir de la afiliacion,
bien sea como trabajador dependiente o independiente, circunstancia, que se
repite, no es predicable respecto del pretendido vinculo laboral que preciso
ostentar el demandante con VALLAS TORO Y/O YANURY SANDOVAL vy
SANDOVAL Y C.IL.A.

11
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En conclusién, no hay lugar a tener por cotizados al sistema de seguridad social
en pensiones por parte del accionante, los periodos correspondientes a febrero
de 2002 a noviembre de 2002; diciembre de 2003 a abril de 2004 y agosto de
2004 a junio de 2005.

Ahora bien, se observa en la historia laboral del actor, obrante a folios 20 a 23,
expedida el 30 de enero de 2014 por la demandada COLPENSIONES, que el
lapso comprendido entre el mes de junio de 1997 a octubre de 1997, se
encuentra referenciado con afiliaciéon del demandante, pero presenta novedad
de “Su empleador presenta deuda por no pago”, por lo que la densidad de
semanas causadas no fue tenida en cuenta como periodo efectivamente

cotizado por el actor.

Sobre el particular, sea el caso rememorar, que la honorable Corte
Constitucional en Sentencia T-222/18, con ponencia de la Magistrada Dra.
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO precisé que la ausencia de pago a las
administradoras del Régimen de Prima Media con prestacion definida por parte
de los empleadores, no puede ser obsticulo para entorpecer el tramite de
adquisicion del derecho pensional de los afiliados, toda vez que dicha carga de
cobro no puede trasladarse al empleado, sino que por el contrario, ante la
ausencia de pagos del empleador, es el Fondo que administra el sistema de
pensiones quien debe tomar las acciones administrativas pertinentes para el

recaudo de dichos emolumentos, incluso a través del cobro coactivo.

Taxativamente, en la providencia sefialada, nuestro maximo Tribunal de la

Jurisdiccion Constitucional indico:

“29. El cobro de los aportes pensionales que no hayan sido oportunamente
trasladados por su empleador es una obligacion legal de las administradoras de
pensiones. En efecto, el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 las faculta para

adelantar los procedimientos de recaudo, y el 57 les atribuye Ilas
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administradoras del régimen de prima media -como COLPENSIONES-, la

facultad de adelantar procesos de cobro coactivo.

Ambas disposiciones fueron reglamentadas por el Decreto 2633 de 1994, el cual
establece en su articulo 296 el procedimiento para constituir en mora al
empleador en los procesos de jurisdiccion coactiva, mientras que el 5°°7 sefiala

como debe adelantarse el cobro de los aportes ante la jurisdiccion ordinaria.

Este procede bajo las mismas condiciones en ambos casos. Transcurrido el
plazo para la consignaciéon de los aportes sin que los mismos se hayan
efectuado, la entidad debera constituir en mora al empleador y requerirlo para
gue efectlue el pago. Si este Ultimo no se pronuncia al respecto dentro de los 15
dias siguientes, la entidad debera liquidar la obligacién, la cual prestara mérito

ejecutivo.

30. Por su parte, la jurisprudencia constitucional ha sido enfatica al establecer

que:

“la mora del empleador en el pago de los aportes no puede justificar retrasos ni
inconsistencias en el trAmite de reconocimiento de las prestaciones econdmicas
gue amparan las contingencias cubiertas por el Sistema de Seguridad Social.
El traslado efectivo de los aportes a la cuenta del afiliado no puede convertirse,

tampoco, en un obstaculo para efectuar tal reconocimiento.”®

De este modo, existe una regla jurisprudencial consolidada®® respecto de la
imposibilidad de trasladarles a los trabajadores las consecuencias negativas de
la mora del empleador, y de la falta de gestion de las administradoras en el
cobro de los aportes para el reconocimiento y pago de la pension de vejez. En
consecuencia, la Corte ha concluido que son las administradoras de pensiones
las llamadas a asumir los efectos que puedan derivarse del retraso o de la falta

de pago de los aportes.”
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Por ello, para el andlisis del caso objeto de litis, la Sala tendra en cuenta como
periodos efectivamente cotizados, aquellos ciclos que, segun las pruebas
enunciadas no se encuentren sefalados dentro de la historia laboral expedida
por la entidad que funge como sujeto pasivo del presente litigio, por presentar
mora en el pago, al tenor de los lineamientos jurisprudenciales sefialados,
correspondientes a los ciclos de junio de 1997 a octubre de 1997 y que
ascienden a 21,42 semanas, una vez descontados los ciclos reportados en la

historia laboral.

Asi las cosas, en respuesta a la cuestién problematica puesta a consideraciéon
de la Sala es del caso sefialar, que la Ley 100 de 1993 creo el Sistema de
Seguridad Social Integral. Segun el articulo 151, empezo a regir el 1° de abiril
de 1994, pese a ello, el articulo 36 de la normativa en mencién establecié un
régimen de transicion para aquellas personas que se encontraban en
situaciones particulares respecto de la edad o tiempo de cotizacion para la

época en que entré en vigencia dicha disposicion especial de seguridad social.

Es asi, como de la lectura del inciso 2° del articulo 36 de esta disposicion
normativa se infiere que las condiciones de acceso al derecho pensional como
la edad, el tiempo de servicios y el monto de la pensién, se regulan por la
normatividad establecida en el régimen anterior al que se encontraran afiliados,
para aquellas personas que a la entrada en vigencia de la mencionada Ley (1°
de abril de 1994), contaban con 35 afios de edad o0 mas si son mujeres, 0 con
40 afos 0 mas si son hombres, 0 15 o0 mas anos de servicios cotizados, a mas
de la pertenencia a cualquiera de los regimenes anteriores, en la medida que
este Ultimo compendio normativo, en su articulo 289 lo derogd, quedando
supeditada su aplicacion ultractiva, al cumplimiento por parte del trabajador de

los requisitos dispuestos en la norma en cita.

A su turno el paréagrafo transitorio 4° del Acto Legislativo 01 de 2005, establece

un extremo temporal de aplicabilidad del regimen de transicion de la Ley 100 de
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1993 y demas normas que lo desarrollen, indicando que no podra extenderse
mas alla del 31 de julio de 2010; excepto para aquellos trabajadores que
estando en dicho régimen, ademas, tengan cotizadas al menos 750 semanas,
0 su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente

Acto Legislativo, a quienes se les mantendra dicho régimen hasta el afio 2014.

En el caso bajo examen por parte de esta Sala se evidencia que el demandante
para el 1° de abril de 1994, cuando al tenor de lo establecido en el articulo 151
de la Ley 100 de 1993, entr6 en vigencia el Sistema General de Pensiones,
contaba con 41 afios de edad, tal y como se evidencia en la copia de la cédula
de ciudadania que reposa a folio 4, ademas, con nueve (9) afos tres meses (3)
meses Y veintiocho (28) dias de servicios cotizados al sistema, segun resumen
de semanas cotizadas por empleador obrante a folios 20 a 23 y a certificacion
de periodos de vinculacion laboral para bonos pensionales y pensiones que

reposa a folios 7 a 10 expedidos por INDERHUILA.

Por ende, en razon al cumplimiento del factor de edad, es acreedor del régimen

de transicion.

Entretanto para el 25 de julio de 2005, fecha de la entrada en vigencia del Acto
Legislativo No. 01 de 2005, presentaba cotizaciones al sistema por el término
de 628,40 semanas, por lo que su régimen de transicidn no podia extenderse
mas alla del 31 de julio de 2010.

Superado el umbral de la acreencia del régimen de transicion del actor, es del
caso establecer si éste alcanzo el cumplimiento de los requisitos del Acuerdo
049 de 1990 a 31 de julio de 2010, para hacerse acreedor a la pension de vejez

que por esta via reclama.
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Es asi como el articulo 12 de la normativa sefalada prevé que hay lugar a
reconocer la pension de vejez a las personas que reunan los requisitos
correspondientes a: “a) Sesenta (60) o mas afios de edad si se es vardn o
cincuenta y cinco (55) o mas afios de edad, si se es mujer y, b) Un minimo de
guinientas (500) semanas de cotizacion pagadas durante los ultimos veinte (20)
afos anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un
namero de un mil (1.000) semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier

tiempo.”.

Entre tanto, el articulo 7 de la Ley 71 de 1988 prevé que hay lugar a reconocer
la pension de vejez a las personas que reunan los requisitos correspondientes
a: ‘veinte (20) afos de aportes sufragados en cualquier tiempo y acumulados
en una o varias de las entidades de prevision social que hagan sus veces, del
orden nacional, departamental, municipal, intendencial, comisarial o distrital y
en el Instituto de los Seguros Sociales, tendran derecho a una pensién de
jubilacién siempre que cumplan sesenta (60) afios de edad o mas si es varény

cincuenta y cinco (65) afios o mas si es mujer.”

Del acervo probatorio allegado al plenario se evidencia que conforme a la copia
de la cédula de ciudadania que reposa a folio 4 del sefior HECTOR
GUTIERREZ, y el registro civil de nacimiento que se encuentra a folio 5, el
accionante nacio el 15 de enero de 1953, por lo que cumplié la edad de sesenta
(60) afos, el 15 de enero de 2013.

Presupuestos que se muestran insuficientes para adquirir el estatus de
pensionado a la luz de lo establecido en el articulo 12 del Decreto 758 de 1990,
y del articulo 7 de la Ley 71 de 1988, toda vez que rebasa el extremo temporal
maximo fijado por la normativa en cita, para gozar del beneficio del régimen de
transicion (31 de julio de 2010).
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Lo anterior atendiendo a que el Acto Legislativo 001 de 2005 enuncia de manera
clara y precisa que el Régimen de Transicion se extiende mas alla del 31 de
julio de 2010 para aquellas personas que “tengan cotizadas al menos 750
semanas 0 su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del
presente Acto Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el
arno 20147, circunstancia, que como tal y como se enuncio, no es predicable del

actor.

Sobre el particular, la honorable Corte Constitucional en Sentencia SU023/18,
con ponencia del Magistrado Dr. CARLOS BERNAL PULIDO fue enfética en
sefalar que los beneficiarios del régimen de transicion debian cumplir los
requisitos para adquirir su estatus de pensionados hasta los extremos
temporales fijados en el Acto Legislativo 001 de 2005, segun el caso, es decir,
hasta el 31 de julio de 2010 o el 31 de diciembre de 2014, indicando

taxativamente que:

“(ii) El régimen de transicidn tenia como fecha final el 31 de julio de 2010,
excepto para quienes hubiesen cotizado, al menos, 750 semanas al 25 de julio
de 2005, momento en el cual entrd en vigencia el Acto Legislativo 01 de 2005;
para estas personas, dicho régimen se mantuvo hasta el 31 de diciembre de
2014, con el fin de que pudieran reunir los requisitos para ser acreedores a la
pension de vejez. Para estos ultimos efectos, el derecho debia consolidarse
hasta el 31 de diciembre de 2014.”

En similares términos la honorable Corte Suprema de Justicia en Sentencia
SL2109-2018, que reitera la providencia SL7040-2017, precisé que:

“Salta de bulto que el régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993 perdio su vigencia el 31 de julio de 2010. Esa fue la regla general

constitucional, respecto de la cual en ningun yerro de aplicacion o interpretacion
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incurrié el Tribunal, dado que de ella nada distinto es posible concluir, pues su

tenor literal no deja asomo de duda sobre su contenido.

Y la sub regla prevista como excepcion a la disposicion de fenecimiento del

régimen de transicion al 31 de julio de 2010, es una y solo una: que de la fatal

fecha se exceptuan quienes al 25 de julio de 2005 --fecha de publicaciéon de la

disposicion en el diario oficial-- contaren con 750 semanas de cotizacion, pues

a ellos se les extendera el régimen de transicion hasta el afio 2014 --31 de

diciembre, entiende la jurisprudencia--, de manera que si alqguno de los

requisitos les faltare por cumplir, ese sera el plazo con el que contaran para

obtener el derecho pensional.”

Asi mismo la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en Sentencia
SL5217-2018 con ponencia del Magistrado Dr. ERNESTO FORERO VARGAS
preciso que la determinacion que hace el legislador de fijar extremos temporales
especificos a la aplicacion del régimen de transicion no vulnera los derechos
adquiridos a los afiliados al régimen de prima media con prestacion definida, ni
desconoce el principio de progresividad, dado que dicha limitante se cimenta en
el principio de sostenibilidad financiera que a su vez se soporta en la prevalencia

del interés general que se erige por encima del particular.

Especificamente manifestd la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema

de Justicia que:

“...) esta Corte ha sentado y consolidado el criterio jurisprudencial, segun el
cual, poner un limite en el tiempo para la aplicacion del régimen de transicion,
como en efecto lo hizo el Acto Legislativo 01 de 2005, que es transitorio, no
conlleva la transgresion o vulneracion de derechos adquiridos a los afiliados al
régimen de prima media con prestacion definida, pues ello no los priva en
esencia de alcanzar su pension de vejez, toda vez que tal modificacién no fue

intempestiva, sorpresiva y arbitraria, sino todo lo contrario, procuré que todos
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aquellos que tuvieran una expectativa legitima de pensionarse por vejez
pudieran hacerlo, conforme las previsiones precisas del Acto Legislativo 01 de
2005.

Asi mismo, es constante la jurisprudencia de la Sala en sefialar que la aplicacion
de la reforma constitucional en comento no desconoce el principio de
progresividad contenido en los pactos internacionales ratificados por Colombia,
toda vez que por su intermedio se elevd a rango constitucional el principio de
sostenibilidad financiera en la salvaguarda del interés general, en virtud del cual
el régimen de transicion se limitd hasta el 2010 y, por excepcion, hasta el 2014,
pues el mismo no ostenta el caracter absoluto, sino que su aplicabilidad pende

del interés colectivo, el cual prevalece sobre el individual.”

Para el caso puesto en consideracion de esta Colegiatura se precisa, que, si el
actor buscaba pensionarse bajo los presupuestos del articulo 7 de la Ley 71 de
1988, o del articulo 12 del Decreto 758 de 1990 era menester que acreditara las
condiciones alli dispuestas para acceder a la pensién, esto es, de un lado, el
namero de afios minimos requeridos (60 afios de edad), antes del 31 de julio de
2010, requisito que no cumple, pues reitérese que éste nacié en el afio 1953,

es decir que arribé a los 60 afios en el mes de enero de 2013.

Conforme a lo anterior, esta colegiatura revocara integramente la sentencia
proferida el veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Neiva, Huila, para en su lugar, absolver a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES de la
totalidad de las pretensiones elevadas por el sefior HECTOR GUTIERREZ,
declarara probadas las excepciones de “Inexistencia del derecho reclamado”y
“Cobro de lo no debido”, propuestas por la demanda, sin que sea necesario

pronunciarse respecto de las restantes.
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Costas. Dada la revocatoria integra de la providencia objeto de alzada y de
consulta, se condenara al demandante al pago de las costas de primera y
segunda instancia a favor de la demandada, en aplicacion de lo previsto en el
articulo 365 numeral 4 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision
del articulo 145 de la normativa procesal laboral y de la seguridad social,
ademas porque el grado jurisdiccional de consulta operaba solamente en favor

de la demandada al ser un ente del orden publico.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

X. RESUELVE

PRIMERO. — REVOCAR integramente la sentencia proferida el veinte (20) de
junio de dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito

de Neiva, Huila.

SEGUNDO. - ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES de la totalidad de las pretensiones elevadas
por el sefior HECTOR GUTIERREZ.

TERCERO. - DECLARAR probadas las excepciones de “Inexistencia del
derecho reclamado”y “Cobro de lo no debido”, propuestas por la demandada,

sin que sea necesario pronunciarse respecto de las restantes.

CUARTO. - CONDENAR al demandante al pago de las costas de primera y

segunda instancia a favor de la demandada, en aplicacion de lo previsto en el
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articulo 365 numeral 4 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision

del articulo 145 de la normativa procesal laboral y de la seguridad social.

QUINTO. - NOTIFICAR la presente decision a las partes conforme a lo previsto
en el articulo 9° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, articulo 41 del Codigo
Procesal Laboral y de la Seguridad Social y el Auto AL2550-2021, con vigencia
para este caso, proferido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, con ponencia del Magistrado Dr. OMAR ANGEL MEJIA AMADOR?®

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

’
dﬁtd ,Alc-",’ Oa(__c__al:-—-.

ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA

o

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

AW

Gl LETICIA PARADA PULIDO

1 Las sentencias dictadas por escrito para resolver el recurso de apelacion de la sentencia de primera
instancia o la consulta deben ser notificadas por edicto, en aplicacion del numeral 3 del literal d del
articulo 41 del CPTSS durante la vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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