EDICT

EL SUSCRITO SECRETARIO DE
LA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA - HUILA

HACE SABER:

Que con fecha veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022), se profirié
sentencia en el proceso que a continuacion se describe:

Naturaleza: ORDINARIO LABORAL
Demandante: PEDRO MOSQUERA FIERRO

Demandado: LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”,

Radicacion: 41001-31-05-002-2017-00672-01

Resultado: PRIMERO. MODIFICAR EL NUMERAL SEGUNDO de la
sentencia proferida el 22 de mayo de 2018, por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva, el cual
quedara asi:
“"SEGUNDO: CONDENAR a COLPENSIONES, a
pagarle al demandante, la suma de $13.504.955,
por concepto de retroactivo de mesadas pensionales
adeudadas, desde el 30 de septiembre de 2016,
fecha en la que dejo de recibir subsidio por
incapacidad, y hasta el 31 de julio de 2017, previo
descuento del 12% para la ADRES, sobre las
mesadas adeudadas.”

SEGUNDO. CONFIRMAR en lo demas la sentencia.

TERCERO. NO CONDENAR EN COSTAS en esta

instancia por las razones expuestas.

CUARTO. DEVOLVER, ejecutoriada la presente decisién,

el proceso al juzgado de origen.

Para notificar legalmente a las partes el contenido de la referida sentencia,se
fija el presente EDICTO en lugar publico y visible de esta Secretaria, por el
término de tres (3) dias habiles, siendo las 7:00 a.m. de hoy treinta (30)
de junio de 2022. T

f

CARLOS ALB O ROJAS TRUJILLO
Secretario
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

Magistrada Ponente

Expediente 41001-31-05-002-2017-00672-01

Neiva, veintidos (22) de junio de dos mil veintidos (2022)

Aprobada en sesion de quince (15) de junio de dos mil veintidos (2022)

Decide la Sala el recurso de apelacion instaurado por la entidad
demandada contra la sentencia de 22 de mayo de 2018, proferida por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva, en el proceso ordinario
laboral de PEDRO MOSQUERA FIERRO contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, y el grado

jurisdiccional de consulta en favor de ésta tltima

ANTECEDENTES

Pretende el demandante se declare que tiene derecho al retroactivo de
su pension desde el 4 de junio de 2011, fecha en que se estructuré su
invalidez hasta el 21 de febrero de 2016, y desde el 30 de septiembre de
2016 al 31 de julio de 2017, junto con las mesadas adicionales, intereses
moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y la indexacion

de las condenas.

Como soporte de sus pedimentos, narré que durante su vida laboral
cotizo al extinto Instituto de Seguro Social a los riesgos de invalidez, vejez y

muerte, un total de 1.272.57semanas.

Que mediante dictamen No. 7328 de 25 de enero de 2017, la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Huila, le determino pérdida de
capacidad laboral de 61.36% de origen comun, estructurada el 4 de junio

de 2011 y conforme certificacion expedida por Cafesalud E.P.S. recibio
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pagos por subsidio de incapacidad desde el 22 de febrero, al 29 de
septiembre de 2016.

Indico, que solicité ante la administradora demandada el pago de la
pension de invalidez y por Resolucion SUB 138125 de 2017, se ordend su
reconocimiento a partir del 1° de agosto de 2017, en cuantia inicial de $
1.235.793; inconforme, elevo recurso de apelacion, resuelto en Resolucion
SUB 179788 de 2017, confirmando la fecha desde la cual devengaria la

prestacion, pero elevando su cuantia a $ 1.249.201.

CONTESTACION DE LA DEMANDADA

.- LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES” descorrio el traslado, argumentando que las
pretensiones no tienen vocacion de prosperidad, puesto que, revisado el
expediente administrativo del accionante, se observa que recibidé pago por
incapacidades hasta el 29 de octubre de 2016, siendo imposible el
reconocimiento de la prestacion pensional desde el 4 de junio de 2011 (fecha
estructuraciéon de invalidez), al resultar incompatible cancelar dos veces un

concepto derivado de la misma contingencia.

Senald, que no es posible otorgar intereses de mora, en razén a que
las mesadas pensionales, fueron pagadas de manera indexada, y al
encontrarse probado que el demandante percibio subsidio por incapacidad.
Propuso como excepciones de mérito las que denomind: «nexistencia del
derecho reclamado, prescripciéon, no hay lugar al cobro de intereses moratorios, no
hay lugar a indexacién, declaratoria de otras excepciones», sin embargo, sus
fundamentos de derecho se dirigieron a recordar que no es posible el
reconocimiento «de la pension de vejez, al no configurarse los requisitos del régimen
de transiciorv y ante la imposibilidad de sumar tiempos cotizados en el sector

publico y privado.

LA SENTENCIA

2
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El juez de primer grado declar6 infundadas las excepciones
propuestas por Colpensiones, salvo la de no hay lugar a indexacion,
condenandola a pagar en favor del demandante la suma de $ 92.874.370,04,
por concepto de retroactivo pensional desde el 4 de junio de 2011 hasta el
21 de febrero de 2016, y del 30 de septiembre de 2016 hasta el 31 de julio
de 2017, en 14 mesadas, al cumplirse los requisitos de la prestacion antes
del 31 de julio de 2011, junto con los intereses moratorios causados desde

el 24 de julio de 2017.

Como soporte de su tesis, indicé que no existe duda del derecho a la
pension de invalidez del actor, por cuanto no existiéo oposicion al respecto,
por la parte pasiva, ni tampoco sobre que la regulacion legal para su
reconocimiento lo fueron el articulo 38 y siguientes de la Ley 100 de 1993,

modificado por la Ley 860 de 2003.

Enseguida expuso, que la prestacion de invalidez se gener6 en favor
del demandante, a partir de la estructuracion de su pérdida de capacidad
laboral, que lo fue el 4 de junio de 2011, toda vez que con ello, se busca
garantizar la continuidad de los ingresos del afiliado, una vez acontece el
hecho invalidante; afirmé, que correspondia a la entidad demandada,
desvirtuar en aplicacion del articulo 167 del C.G.P., que el reconocimiento
no debia darse desde la estructuracion de la invalidez, teniendo en cuenta
que a folios 15 y 16 del expediente, obra certificado expedido por Cafesalud
E.P.S., donde lo unico que consta, es que al senor Mosquera Fierro, se le

expidieron incapacidades entre el 22 de febrero y 29 de octubre de 2016.

Explico, que los derechos a la salud y a la seguridad social son
irrenunciables, y en razon a ello, el canon 38 de la Ley 100 de 1993, no ha
establecido requisitos adicionales para acceder a la prestacion de invalidez,
sin que sea aplicable el término trienal de prescripcion, ya que en el asunto
estudiado el demandante tuvo conocimiento pleno de su estado, el 25 de
enero de 2017, cuando la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del
Huila expidié dictamen, y la demanda se presento el 21 de noviembre de
2017, luego de agotar el tramite administrativo ante la administradora

demandada.

3
41001-31-05-002-2017-00672-01



Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

LA APELACION

Inconforme con la decision la entidad demandada la apelo
argumentando que el articulo 10 del Acuerdo 049 de 1990, los conceptos
2006126318001 de 10 de julio de 2006 de la Superintendencia Financiera,
y 1217 de 2 de marzo de 2006 del Ministerio de la Proteccion Social,
establecieron, que mientras el afiliado reciba subsidio por incapacidad

temporal, no hay lugar a otorgarle prestaciones derivadas de la invalidez.

Afirmo6, que en aplicacion de los articulos 78 y 167 del C.G.P,
correspondia al demandante, demostrar el pago de las incapacidades, toda
vez que por tratarse de temas de salud, tal informacion no es suministrada
a la entidad, de manera que no era su deber probar tal supuesto de hecho;
expuso, que la mesada pensional se reconocié correctamente, puesto que,
en el expediente obra certificado de incapacidades emitido por Cafesalud
E.P.S. el 16 de febrero de 2017, donde puede corroborarse que no existe
certeza sobre la fecha en que se otorgo el tltimo subsidio al gestor, toda vez
que registra que lo fue tanto el 29 de octubre de 2016, como también, el 10

de marzo de 2017.

En los términos del Decreto 806 de 2020, acogido por la Sala Civil
Familia Laboral en sesion extraordinaria de 11 de junio del mismo ano y
declarado exequible por la Corte Constitucional (vigente para la época), se
corri6 traslado para que las partes alegaran de conclusion; la demandante
solicité que se confirme la decision de primera instancia, reiterando que
tiene derecho al pago de la prestacion reclamada desde la estructuracion de
su invalidez, el 4 de junio de 2011, por cuanto con posterioridad «no recibié
pago de incapacidades», sin embargo, al tiempo afirmo, como lo hizo en libelo
introductorio que los «inicos pagos reportados que fueron efectuados y/o

cancelados, son los que se evidencia de manera clara en el certificado de pago de

incapacidades generado por CAFESALUD, visto a folio 14 del expediente».

La entidad demandada Administradora Colombiana de Pensiones —

Colpensiones, guardo silencio.

4
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CONSIDERACIONES

Por ser esta Sala competente como superior funcional del Juez que
profirio la sentencia, y hallarse cumplidos los presupuestos procesales, sin
encontrar causal de nulidad que invalide todo lo actuado, se pronunciara

de fondo.

Problema Juridico

Estriba en determinar, si acertéo el a quo al reconocer el derecho
pensional a partir del 4 de junio de 2011, fecha de estructuracion de la
invalidez del demandante, o si al existir reconocimiento de subsidios por

incapacidad, debe hacerse desde el dia siguiente a su finalizacion.

Solucion del Problema Juridico.

. De la pension de invalidez

Recordemos que, la pension de invalidez es una prestacion economica
que tiene por finalidad proporcionar los recursos econémicos al afiliado que
ha perdido su capacidad fisica, psiquica o sensorial garantizando
condiciones minimas de subsistencia evitando que la persona beneficiaria
quede expuesta a un nivel de vida deplorable ante la disminucion indudable

de la produccion laboral.

Su objetivo no es otro que garantizar al afiliado que, una vez calificada
su invalidez y alcanzado el nivel minimo de cotizacion pueda pasar al retiro
sin que ello signifique la pérdida del derecho a unos ingresos regulares que

le permitan su digna subsistencia y la de su familia.

En el presente asunto no se discuten los requisitos para acceder a la
prestacion economica, pues conforme Resoluciones SUB 138125 y DIR
16457 de 27 de julio y septiembre de 2017, la Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones, reconocio la pension al actor, por cumplir los

requisitos de la Ley 860 de 2003 al haberse estructurado el estado de

5
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invalidez en vigencia de tal normativa; no obstante, el objeto de debate es la

fecha a partir de la cual se empieza a disfrutar el derecho adquirido.

Para resolver, sirve traer el criterio expuesto por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL5170-2021 en la
que explico, que si bien es cierto, tratandose de la pension de invalidez, las
mesadas se comienzan a pagar, de forma retroactiva, desde la fecha de su
estructuracion, no obstante, ello se condiciona a que con posterioridad a la
misma, no se hubieren reconocido subsidios por incapacidad, continuos o
discontinuos, pues en tal evento, la prestacion se empezara a devengar, a
partir del momento en que expire el derecho a la ultima incapacidad;

sosteniendo que:

«En efecto, la parte final del articulo 40 de la Ley 100 de 1993 establece
que la pensién de invalidez se comenzard a pagar, en forma retroactiva,
desde la fecha en que se produzca el estado de invalidez. De igual manera,
el articulo 3 del Decreto 917 de 1999, vigente para la época en que se le
reconocieron incapacidades al recurrente, concierne a la incompatibilidad
entre el pago de las mesadas pensionales y subsidios por incapacidad
temporal. Armonizando lo anterior, el correcto entendimiento de los textos
propone el reconocimiento de la prestacion a partir de la extincién de la
ultima incapacidad temporal, aun cuando el estado de la invalidez se
estructure en una fecha anterior, dado el cardcter de incompatible que
acompana a estas dos prestaciones.

Para sustentar tal considerativa, indico la Alta Corporacion, que la
definicion del estado de invalidez, viene precedida de un proceso patolégico
incapacitante que sufre el trabajador, por lo que, desde la perspectiva de la
Seguridad Social ello significa que, como situacion previa a la invalidez, el
afiliado deba atravesar por un periodo de incapacidad temporal, donde
precisa asistencia médica con posibilidad de recuperacion, «o que explica que
el reconocimiento pensional deba hacerse, una vez se extingue la tltima incapacidad
temporal, quedando prohibida la alternancia, concurrencia o subsistencia de estas
dos prestaciones dentro de un mismo periodo, asi se declare que el hecho invalidante

existe desde una fecha anterior al periodo en que se pagé la incapacidad temporali!.

Asimismo, establecio que el riesgo cubierto con la incapacidad

temporal y la pension de invalidez, no es la alteracion de la salud, sino su

1 Sentencia SL5170-2021, reiterada en Sentencia SL507-2022
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incidencia en la diminucion del ingreso o la ganancia, como repercusion de
la afectacion o pérdida de capacidad laboral del trabajador; por lo que en el
marco de las incompatibilidades de las prestaciones (subsidio por incapacidad
y pension de invalidez), rememoro que la legislacion anterior a la Ley 100 de
1993, consagraba el mismo razonamiento, tanto para los trabajadores
particulares como para los servidores publicos, al consagrar el articulo 10°
del acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, que,
«cuando el beneficiario estuviere en goce de subsidio por incapacidad temporal, el
pago de la pensién de invalidez comenzard a cubrirse al expirar el derecho al
mencionado subsidio», y el numeral 3° del articulo 64° del Decreto 1848 de
1968 establecio que «a pension de invalidez se debe desde que cese el subsidio

monetario por incapacidad para trabajar y su pago se comenzard a hacer

inmediatamente después del sefialamiento de la incapacidady.

Con los argumentos expuestos, la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, precisé su doctrina, sefialando que cuando
existen subsidios por incapacidad temporal, continuos o discontinuos, con
posterioridad a la fecha de estructuracion del estado de invalidez, las
mesadas pensionales se comienzan a pagar so6lo a partir del momento en
que expire el derecho a la ultima incapacidad, postura, con la cual
puntualizé que quedaba «rectificada y delineada su posicién con relacién a

criterios anteriores que le hubieren sido contrarios contrarios (SL1562-2019).

Al respecto, es necesario referir que la posicion adoptada por la Sala
que preside la suscrita funcionaria, venia siendo la prevista en la sentencia
SL1562 de 2019, segun la cual, era procedente el reconocimiento de la
prestacion, retroactivamente desde la estructuracion de la invalidez,
descontando las sumas que se hubieran reconocido por subsidio de
incapacidad temporal; no obstante, en esta oportunidad se ajustara la
postura, a los criterios jurisprudenciales recientemente acogidos por
nuestro organo de cierre (SL5170 de 2021, SL507-2022), con el proposito de
garantizar el principio a la seguridad juridica que impera en las decisiones

judiciales.
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Claro lo anterior y conforme las probanzas arrimadas al plenario, se
tienen certificaciones, expedidas por Cafesalud E.P.S.; el 16 de febreroz, 10
de marzos, 17 y 22 de abril de 2017+, de donde se puede determinar que al
actor se le prescribieron incapacidades entre el 9 y 15 de marzo de 2015, y

del 22 de febrero de 2016 al 28 de marzo de 2017, veamos;

Fecha inicio Fecha Final Dias | Valor liquidado

09-mar-2015 15-mar-2015 7 116.518

22-feb-2016 0l-mar-2016 9 174.541

02-mar-2016 31-mar-2016 30 748.032

0l-abr-2016 30-abr-2016 30 748.032

0l-may-2016 30-may-2016 30 748.032

31-may-2016 29-jun-2016 30 748.032

30-jun-2016 29-jul-2016 30 698.163

0l-ago-2016 30-ago-2016 30 748.032

31-ago-2016 29-sep-2016 30 748.032

30-sep-2016 29-0ct-2016 30 INCAPACIDAD SUPERIOR A
180 DIAS A CARGO DE LA AFP

30-oct-2016 28-nov-2016 30 INCAPACIDAD  SUPERIOR A
180 DIAS A CARGO DE LA AFP

29-nov-2016 28-dic-2016 30 INCAPACIDAD ~ SUPERIOR = A
180 DIAS A CARGO DE LA AFP

29-dic-2016 27-ene-2017 30 INCAPACIDAD ~ SUPERIOR A
180 DIAS A CARGO DE LA AFP

28- ene-2017 26-feb-2017 30 INCAPACIDAD  SUPERIOR A
180 DIAS A CARGO DE LA AFP

27 — feb -2017 28- mar-2017 30 INCAPACIDAD ~ SUPERIOR A
180 DIAS A CARGO DE LA AFP

En ese sentido, procedente resulta reconocer el derecho pensional,
desde el 30 de septiembre de 2016, al tener certeza que el ultimo dia de
subsidio por incapacidad solventado al demandante fue el 29 de septiembre
de 2016; asi se desprende de los certificados anotados, y también de las
afirmaciones realizadas por el reclamante en la demanda y los alegatos
presentados en segunda instancia; ya que, si bien es cierto, entre el 30 de
septiembre de 2016 y el 28 de marzo de 2017, se prescribieron

incapacidades en favor del senor Mosquera Fierro, no se acredito en el

2 Folios 15 y 16 del Cuaderno No.1

3 PDF GRP-CER-IE-2017_4030245-20170424091047, expediente administrativo, CD a folio 92 del Cuaderno No. 1

4 PDF  GRP-IEG-AF-2017_4030245-20170424091047_1 'y GRP-IEG-AF-2017_4030245-20170424091047_6, expediente
administrativo, CD a folio 92 del Cuaderno No. 1
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plenario, que durante ese periodo de tiempo, las hubiese recibido con
efectividad, al registrarse con anotacion sin reconocimiento e “INCAPACIDAD
SUPERIOR A 180 DIAS A CARGO DE LA AFP”.

Véase, que, aunque la entidad demandada, en sus reparos, aseguro
que la carga de la prueba, recaia en cabeza del actor, contrario sensu, si lo
que pretendia era demostrar que el demandante en ese tiempo recibio
subsidio por incapacidad, su obligacion era acreditarlo en juicio, asi lo
sostuvo la Sala Quinta de Decision Civil Familia Laboral de éste Tribunal,
en sentencia de 3 de marzo de 2021, bajo el radicado 41001-31-05-002-
2017-00242-01, donde se indico que;

«Si bien, podria pensarse de manera apresurada que la parte demandante
estda en mejor posicion para probar el estado de incapacidades, ello no
modifica la carga de la prueba que se trasladé en cabeza de la
demandada por razén de la negacion indefinida, mdxime cuando no era
imposible ni una carga desproporcionada que COLPENSIONES adquiriera
Yy aportara esa informacién, o por lo menos, acreditar en juicio que
adelanté las gestiones pertinentes para su adquisicion sin que hubiera
logrado resultados, caso en el cual el juez podia oficiar a la entidad
respectiva para que remitiera los datos requeridos con destino al proceso,
conforme lo establece el inciso 2° del art. 173 del C.G.P.»

Maxime, si se tiene en cuenta que, de conformidad con la informacion
reportada por la E.P.S., las incapacidades sobre las cuales no existe
evidencia de reconocimiento (30-sep-2016/28-mar-2017), se encontraban a

cargo de la Administradora de Fondo de Pensiones.

Conforme lo expuesto, se modificara la sentencia de primer grado, en
el sentido de reconocer el derecho pensional a partir de la fecha en la que el
demandante dejo de percibir subsidio por incapacidad, esto es el 30 de
septiembre de 2016, disponiéndose el pago del retroactivo desde ese dia y
hasta el 31 de julio de 2017, pues recuérdese que la entidad accionada,

empezo a pagar la prestacion a partir del 1° de agosto de 2017.

Puntualizando, que el otorgamiento de las 14 mesadas pensionales,
realizadas por el juez de primera instancia, es improcedente, teniendo en

cuenta, que el derecho no se adquirio con anterioridad al 31 de julio de
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2011, conforme lo establecio el paragrafo transitorio 6° del articulo 1° del

Acto Legislativo 1 de 2005.

e De los intereses moratorios.

En el caso sub examine, se tiene que la solicitud pensional fue
presentada por el senor Mosquera Fierro el 24 de marzo de 2017 (fl. 18 C.1),
Colpensiones reconocio la prestacion a través de Resolucion SUB 138125
de 27 de julio de 2017, es decir fuera del término de los 4 meses que tenia,
conforme las disposiciones legales, para pronunciarse, de manera que desde
el 24 de julio de 2017, se causaron intereses moratorios, como bien lo
considero el juez de primera instancia, al tenor del articulo 141 de la Ley

100 de 1993

Ahora bien, si para justificar la demora de la administradora, se
tuviera en cuenta que el periodo de gracia que se le otorga (4 meses), para
resolver la solicitud pensional, obedece a la necesidad de un plazo razonable
que le permita verificar la informacion necesaria para emitir una decision

de fondo sobre el derecho reclamado;

En el asunto estudiado, lo que se observa es que la defensa de la
demandada, para reconocer la pension con corte a nomina a partir del 1° de
agosto de 2017, consistio en que si bien obraba «certificado de incapacidades
expedido el 16 de febrero de 2017 por CAFESALUD EPS en el cual se menciona que
el serior MOSQUERA FIERRO PEDRO ha tenido incapacidades médicas, sin embargo,
no se tiene certeza sobre la fecha de la ultima incapacidad PAGADA a favor del
solicitante»; lo que refleja, que aunque conocia que el gestor habia recibido
subsidio por incapacidad temporal, porque en el expediente administrativo
reportado por la misma entidad, se encuentran las certificaciones valoradas
en juicio, prefirio desconocer su contenido, y por tanto debe confirmarse la

decision de primera instancia en ese sentido.

e La consulta
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Importa precisar que las sentencias que imponen obligaciones a cargo
de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
deben ser consultadas, como quiera que el pago de esos dineros corresponde

hacerlo con cargo al Presupuesto General de la Nacion (AL3140-2021).

Pero recuérdese que la consulta no es propiamente un recurso
ordinario o extraordinario, pero si un “mecanismo de revision oficioso”, con
el cual se busca proteger los derechos fundamentales del trabajador o velar

por el interés publico (AL3140-2021).

En ese contexto, analizada la decision criticada, resulta evidente que
no existen causas que permitan advertir a la Sala sobre la eventual
incursion en actos de quebrantamiento de los derechos de defensa y debido
proceso de las partes, como tampoco, que se haya desconocido el
ordenamiento juridico que gobernaba el caso concreto; por el contrario, se
observo la normatividad y jurisprudencia aplicable como medio para decidir
el mismo, lo que contribuyoé a la Sala, para ajustar su criterio referente al

tema estudiado, modificando la decision de primera instancia.

Queda asi agotada la competencia funcional de la Sala.

COSTAS

No habra condena en costas en esta instancia, por surtirse el grado

jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.
DECISION
En meérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial De Neiva, “administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley”,

RESUELVE
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PRIMERO: MODIFICAR EL NUMERAL SEGUNDO de la sentencia
proferida el 22 de mayo de 2018, por el Juzgado Segundo Laboral del

Circuito de Neiva, el cual quedara asi:

“SEGUNDO: CONDENAR a COLPENSIONES, a pagarle al demandante,
la suma de $13.504.955, por concepto de retroactivo de mesadas
pensionales adeudadas, desde el 30 de septiembre de 2016, fecha en la
que dejo de recibir subsidio por incapacidad, y hasta el 31 de julio de
2017, previo descuento del 12% para la ADRES, sobre las mesadas

adeudadas.”
SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia.

TERCERO: NO CONDENAR EN COSTAS en esta instancia por las

razomnes expuestas .

CUARTO: DEVOLVER, ejecutoriada la presente decision, el proceso

al juzgado de origen.
NOTIFIQUESE,

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ
.\3 l’“& )
WA= C.
G LETICIA PARADA PULADO

ENASHEILLA POLANIA GOMEZ

(Ausencia justificada)
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Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

ANEXO
RETROACTIVO PENSIONAL SALARIO SUPERIOR AL
MINIMO
HASTA (Aho/Mes/dia): 31/07/2017
DESDE (Ano/Mes/dia): 30/09/2016
MESADA PENSIONAL BASE $ 1.249.201
Incremento
- VALOR MESADAS
ANO | MESES | Pensional Art.
14 L. 100 MESADA ANUALES
2016 | 4,03 5,75% $1.181.278 $4.760.548
2017 7 $1.249.201 $8.744.407
TOTAL $13.504.955
Firmado Por:

Luz Dary Ortega Ortiz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Neiva - Huila

Gilma Leticia Parada Pulido
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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