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REF. PROCESO SUCESORAL DE LOS CAUSANTES JAIME QUILA Y
YOLANDA ARTUNDUAGA DE QUILA.

AUTO

Se resuelve lo pertinente al recurso de queja incoado por la apoderada de la parte
demandante contra el auto del 3 de septiembre de 2021, proferido por el Juzgado
Primero de Familia del Circuito de Neiva dentro del asunto de la referencia, por
medio del cual negd el recurso de apelacidn interpuesto por el extremo activo en
contra de la sentencia proferida el 19 de agosto del mismo afio, la que aprobé el

trabajo de particion rehecho el 17 de agosto de 2021 por la partidora designada.
ANTECEDENTES

De las piezas procesales remitidas para el recurso de queja, se extrae que, el
Juzgado Primero de Familia del Circuito de Neiva mediante autos proferidos el 2
y 11 de julio de 2019, ordend rehacer el trabajo de particion aprobado mediante
sentencia del 4 de abril de 2013, conforme lo ordenado por los Juzgados Tercero
y Quinto de Familia del Circuito de Neiva en sentencias de 12 de febrero de 2016
y 24 de enero de 2018, por medio de las cuales se dejo sin efectos el trabajo
partitivo aprobado mediante la aludida providencia. En consecuencia, ordend
rehacer el mismo, al no haberse vinculado a Sandra Patricia Quila Artunduaga y
Liliana Quila Artunduaga, con vocacidn hereditaria al ser hijas de los causantes

Jaime Quila y Yolanda Artunduaga de Quila.

Mediante oficio remitido el 28 de agosto de 2019 se alleg6 el trabajo de particion
rehecho, del cual fue corrido traslado a las partes sin que presentaran objecion

alguna. Sin embargo, el Juzgado Primero de Familia del Circuito de Neiva
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conforme a la facultad prevista en el numeral 5° del articulo 509 del Cddigo
General del Proceso ordend mediante auto del 7 de noviembre de 2019 rehacer

nuevamente la experticia.

Frente al auto proferido, la parte accionante el 13 de noviembre de 2019 interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, frente al cual el Juzgado Primero
de Familia del Circuito de Neiva resolvié no reponer, como tampoco conceder la

alzada.

Resuelto lo anterior, y presentada nuevamente la experticia por el partidor
designado, mediante auto del 17 de septiembre de 2020 el Juzgado ordend por

segunda vez rehacer la particion.

A través de memorial presentado el 17 de agosto de 2021, se remiti6 la particion
rehecha, misma que fue aprobada mediante sentencia del 19 de agosto de 2021

por el Juzgado Primero de Familia del Circuito de Neiva.

Mediante oficio del 25 de agosto de 2021, el extremo activo interpuso recurso de
apelacion en contra de la sentencia proferida, siendo rechazado mediante auto
del 3 de septiembre de la misma anualidad, al alegar el despacho que, al no
haberse hecho objecidn alguna al trabajo de particion, conforme al numeral 2°
del articulo 509 del Cédigo General del Proceso, la sentencia emitida no es objeto

de alzada.

Surtido lo anterior, la parte accionante el 9 de septiembre de 2021 interpuso
recurso de reposicion y en subsidio el de queja en contra del auto del 3 de
septiembre del mismo afio, por medio del cual se rechazé el recurso de apelacion

interpuesto.

Mediante auto del 11 de octubre de 2021 el a guo denegd la reposicion y dio
tramite a la queja. Como sustento de la decisidn, arguyd que la accionante no
propuso objeciones al trabajo de particion en la oportunidad concedida para el
efecto, por lo cual, conforme al numeral 2° del articulo 509 del Cédigo General
del Proceso, si ninguna objecidn se propone al trabajo partitivo, el juez procedera

a dictar sentencia aprobatoria, la cual no es apelable.
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EL RECURSO DE QUEJA

La parte recurrente no presento ante el Juez de primera instancia los argumentos
por los que debia ser concedida la apelacion, pues la sustentacion del medio de
impugnacion se fundamenta en establecer las razones por las cuales el proveido

recurrido en apelacion debe ser revocado en segunda instancia.

Para resolver, se

CONSIDERA

Segun lo ensefia la CSJ SCC en auto AC8251-2017, “ £/ recurso de queja, al tenor del
articulo 352 del Codigo General del Proceso, tiene por finalidad la revision por el superior funcional

de la providencia denegatoria de la apelacion o de la casacion, lo cual exige que la sustentacion

se orfente a demostrar la concurrencia de los requisitos legales establecidos para la concesion del

respectivo medio de impugnacion™.

En esta misma providencia el Alto Tribunal apunté lo siguiente: “Se resaita gue...es
necesario que la parte interesada en los medios de impugnacion cuya concesion es denegada,
proceda a €jercitar la queja adecuadamente, lo cual implica cuando menos, que en la oportunidad

legalmente prevista, manifieste de forma sustentada su inconformidad, la cual habrd de

circunscribirse a la discusion en concreto sobre la habilitacion legal del recurso invocado, esto es,

a las razones por las cuales la apelacion o la queja, sequn se trate, deben ser concedidas™.

De la revision detallada de las piezas procesales traidas al presente tramite, se
evidencia por el despacho que la apoderada judicial del extremo activo manifesto
interponer recurso de reposicion y en subsidio sUplica contra el auto que rechazd
la alzada interpuesta contra la sentencia que aprobd la particion de bienes. La
parte recurrente adujo en la sustentacion del recurso los motivos por los cuales
considera se debe revocar la decision en segunda instancia, sin establecer
argumento juridico alguno por el que se pueda determinar la procedencia del
recurso de apelacién, segun lo exige el articulo 353 del Cédigo General del

Proceso y lo confirma la Corte Suprema de Justicia en el auto referido como

! Rad. 11001-02-03-000-2017-03006-00
2 Subrayado fuera de texto.
3 Destacado del Tribunal.
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antecedente, siendo esto una carga minima de cara a decidir sobre la legalidad o

no del rechazo de plano del recurso de apelacion formulado.

Obsérvese, que en memorial allegado el 9 de septiembre de 2021, la apoderada
de la parte actora, sujeta la argumentacion del recurso Unicamente a establecer
las razones por las cuales el juzgado de primer grado no debid haber aprobado el
trabajo partitivo, y como al no haberse corrido traslado del trabajo de particion
objeto de aprobacion le fue transgredido su derecho de defensa y contradiccion,
sin embargo, en ningin momento sefiala las razones por las cuales la sentencia
que resolvid aprobar la particion de bienes, contrario a lo aseverado por el a guo

si es susceptible de ser recurrida en apelacion.

Por lo tanto, ante la omision de la regla de sustentacion que rige el recurso
aducido por la parte interesada, se impone la inadmision del mismo por esta

instancia judicial.

Con fundamento en lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva — Sala Civil Familia Laboral,
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR el recurso de queja propuesto contra el auto del 3 de
septiembre de 2021 proferido por el Juzgado Primero de Familia del Circuito de
Neiva, mediante el cual se rechazd de plano el recurso de apelacion interpuesto

contra la sentencia del 19 de agosto de 2021.

SEGUNDO.- ORDENAR la devolucidn de las diligencias al Juzgado de origen,

una vez ejecutoriada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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