TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA

R

SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: GILMA LETICIA PARADA PULIDO

Neiva, treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022)

REF. PROCESO EJECUTIVO DE MARINO CABRERA TRUJILLO CONTRA FELIX
MAURICIO Y MARIA PAULA TRUJILLO PERDOMO RAD. No. 41001 31 03
005 2019 00259 01

Se procede a resolver el impedimento manifestado por la doctora Luz Dary Ortega
Ortiz, Magistrada de la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Nieva, para

dar tramite al proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

Marino Cabrera Trujillo presenté demanda ejecutiva contra Félix Mauricio y Maria Paula
Trujillo Perdomo. Que la misma correspondid por reparto al Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Neiva, quien luego de agotar las etapas procesales correspondientes, en
audiencia del 17 de mayo de 2022, profirid sentencia por medio de la cual declar6
probadas las excepciones de mérito denominadas inexistencia del titulo ejecutivo letra
de cambio por falta de la firma del deudor, inexistencia de las obligaciones creadas por
el acreedor hipotecario e inexistencia de los titulos valores base de recaudo;
consecuente con lo anterior, revocd el mandamiento de pago, el levantamiento de las
medidas cautelares, la terminacion del proceso ejecutivo y condend en costas a la parte

ejecutante.

Contra la anterior decisién la parte demandante presentd recurso de apelacién, mismo

que en audiencia del 17 de mayo de 2022 fue concedido en el efecto suspensivo.

La apelacion formulada correspondié por reparto al despacho de la doctora Luz Dary
Ortega Ortiz, quien mediante proveido del 7 de junio de 2022 se declaré impedida para
conocer del asunto por encontrarse inmersa en la causal contenida en el numeral 2° del

articulo 141 del Cdédigo General del Proceso, habida cuenta que, en su condicién de



Magistrada Ponente de la Sala Segunda de Decision Civil Familia Laboral conocié de la
accion de tutela interpuesta por Félix Mauricio Trujillo Perdomo contra el Juzgado Quinto
Civil del Circuito de Neiva, la cual tenia por objeto que se invalidaran todas las

actuaciones surtidas en el juicio ejecutivo que en la actualidad nos convoca.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 140 del Cddigo General del
Proceso, la suscrita Magistrada es competente para resolver el impedimento propuesto

por su homdloga doctora Luz Dary Ortega Ortiz.

Previo a resolver sobre la viabilidad del impedimento, debe indicarse que
jurisprudencialmente! la Corte Constitucional ensefid que el impedimento es una
facultad de caracter excepcional conferida al funcionario judicial para declinar la
competencia en relacidon con un asunto especifico, siempre y cuando existan motivos
fundados que permitan establecer que su imparcialidad se encuentra seriamente
comprometida; sin embargo, las causales de impedimento o recusacion tienen un

caracter taxativo y su interpretacion debe efectuarse de forma restringida.

En esa direccion, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en auto AC2400- 2017,
del 19 de abril de 2017, en relacién con la imparcialidad e independencia de la funcion

publica de administrar justicia, expuso:

"En palabras de la Corte, en doctrina que mantiene vigencia, porque en el
marco deproteccion de los valores de imparcialidad y de independencia inherentes
a la funcion publica de administrar justicia, las causales de impedimento,
similares en el institutode la recusacion, '(...) ostentan naturaleza taxativa,

restrictiva, limitativa y son de interpretacion estricta sin extenderse a situaciones

diversas a las tipificadas ni admitir analogia legis o iuris 2,

En primer lugar, al ser tales principios consustanciales al derecho fundamental
a undebido proceso (articulos 29 y 228 de la Constitucion Politica); y en segundo
término, por cuanto los articulos 10° de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8° de /a
Convencion Americanasobre Derechos Humanos, garantizan el derecho de

toda persona a ser juzgada porun Tribunal “independiente e imparcial”.



La independencia, entendida como libertad de obrar, sin presiones ni
injerencias denadie; y la imparcialidad, dirigida a la igualdad de trato, a /a
rectitud y a la ecuanimidad. Postulados todos orientados a asegurar, en interés
de la sociedad y delos justiciables, la honestidad y honorabilidad del juez, de quien
se esperan decisiones desprovistas de circunstancias que puedan perturbar su
animo o menguar su serenidad, como el interés personal, el afecto, la

animadversion, la predeterminacion, en fin.”

Se extrae entonces que las causales de recusaciéon, pueden ser invocadas por un
funcionario judicial para declararse impedido y apartarse del conocimiento de un asunto
que por ley le corresponde, cuando incurso en una de ellas, puede ver comprometida
su imparcialidad al momento de resolver el asunto puesto a su consideracién, en
ejercicio del poder del Estado de administrar justicia, con lo que se garantiza al sujeto

de derecho, la probidad del juez.

En el caso de autos, la Magistrada de esta Corporacion doctora Luz Dary Ortega Ortiz,
invocando la causal 22 de impedimento del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
esto es, 'fhjaber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior, €l juez, su
conyuge, compafiero permanente o algunos de sus parientes” dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad; consideré que al haber conocido
previamente de una accidn constitucional cuyo objeto era la declaratoria de nulidad del
tramite adelantado en primer grado al interior de este proceso, le resulta imperioso
apartarse del conocimiento del asunto, por encontrarse comprometida su imparcialidad

en sede de segundo grado.

Respecto de la causal invocada por la doctora Luz Dary Ortega Ortiz para apartarse del
conocimiento del presente asunto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de

Justicia, en un caso de similares contornos al presente definid que,

" De ahi, la causal aducida, tiende a evitar que un mismo funcionario judicial, en
instancia superior, conozca de su misma actuacion anterior impugnada o de
cualquier otra al interior realizada, proferida en grado inferior, porque si esto ocurre,
se desconoceria el derecho de las partes a tener otro juez sobre las cuestiones

planteadas.

Siendo esa la razon de ser de la norma, surge diamantino, ninguna decision o

actuacion en un proceso, en correlacion con otro, asi entrambos exista alguna



asociacion sustancial, da lugar a /la recusacion o al impedimento de gue se trata,
porque simplemente, en todos, se trataria de materializar el deber constitucional y

legal de administrar justicia.

2.4. Frente a lo expuesto, los hechos narrados como configurativos del motivo de

impedimento, no se subsumen en la norma invocada.

En primer lugar, porque fuera de gue la accion de tutela mencionada es autonoma
e independiente del presente proceso, el magistrado ponente de la decision alli
proferida no la conocio en grado inferior; y en segundo término, porgue en gracia
de discusion, el objeto preciso y directo del recurso de casacion es la sentencia de
segunda instancia de 20 de abril de 2016, proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla, Sala Civil-Familia, y no el fallo de tutela de 22 de
agosto de 2012, emitido en primera instancia en la orbita constitucional por esta

Corporacion y Sala™.

Conforme al contexto jurisprudencial anotado, es claro que en el presente asunto no es
posible encontrar fundado el impedimento aludido por la Magistrada Luz Dary Ortega
Ortiz.

Asi se afirma, toda vez que si bien es cierto, la aludida funcionaria judicial conocié de
la solicitud de amparo constitucional propuesta por Félix Mauricio Trujillo Perdomo
contra el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva, cuyo objeto era que se declarara
la nulidad de la actuacion surtida al interior del proceso ejecutivo interpuesto por
Mauricio Cabrera Trujillo contra Félix Mauricio Trujillo Perdomo y Maria Paula Truijillo
Perdomo, también lo es, que la providencia atacada y que es el ambito de competencia
de esta Corporacion al interior del presente asunto, no es aquella que en su momento
profirid esta Corporacion cuando conocié de la accion de amparo constitucional, para
que de dicha manera se abriera paso el impedimento planteado, adicionalmente porque
la alzada fue propuesta contra la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Neiva el 17 de mayo de 2022, y la accion de tutela en sede de primer grado
fue resuelta mediante fallo del 16 de mayo del mismo ano, circunstancia que implica

que el objeto de uno y otro mecanismo difiere en su totalidad.

En consecuencia, se declarara infundado el impedimento declarado por la Magistrada

1 AC400-2017, M.P. doctor Luis Armando Tolosa Villabona.



doctora Luz Dary Ortega Ortiz y por tal motivo se ordenara la devolucidn del expediente
que conforma el presente asunto, para lo de su cargo, conforme lo ha sostenido la Corte

Suprema de Justicia en reiterados pronunciamientos, en especial el auto AC2923-2016.

Por lo expuesto, la Suscrita Magistrada del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Neiva,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR infundado el impedimento planteado por la Magistrada
doctora Luz Dary Ortega Ortiz, dentro del presente asunto, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DEVOLVER el expediente para lo de su cargo, al despacho que preside
la Magistrada doctora Luz Dary Ortega Ortiz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ \
ﬁ WA mc\Q~
GILMA LETICIA PARADA PULTDO

Magistrad
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