EDICTO

EL SUSCRITO SECRETARIO DE
LA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA - HUILA

HACE SABER:

Que con fecha doce (12) de julio de dos mil veintidds (2022), se profirid
sentencia en el proceso que a continuacion se describe:

Naturaleza: ORDINARIO LABORAL
Demandante: DEIVY ROJAS ROJAS

Demandado: ICOTEC COLOMBIA SAS Y COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES SA ESP

Radicacion: 41551-31-05-001-2017-00035-01

Resultado: PRIMERO. CONFIRMAR en su integridad la sentencia
proferida el 11-jul-2018 por el Juzgado Unico Laboral del
Circuito de Pitalito.

SEGUNDO. CONDENAR en costas a la parte recurrente
(demandada) ante la improsperidad de la alzada.

TERCERO. Vuelvan las diligencias al Juzgado de origen
para lo de su cargo.

Para notificar legalmente a las partes el contenido de la referida sentencia,se
fija el presente EDICTO en lugar publico y visible de esta Secretaria, por el
término de tres (3) dias habiles, siendo las 7:00 a.m. de hoy diecinueve
(19) de julio de 2022. \

~ CARLOS ALBERTOQO JAS TRUJILLO




et udicara Apel Sent. M.P. Edgar Robles Ramirez.- Rad. 2017-035-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA QUINTA DE DECISION - CIVIL FAMILIA LABORAL

M.P. EDGAR ROBLES RAMIREZ

Proceso: ORDINARIO LABORAL.
Demandante: DEIVY ROJAS ROJAS.
Demandada: ICOTEC COLOMBIA SAS.
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES SA ESP
Radicacion: 41551310500120170003501.
Asunto: RESUELVE APELACION DE SENTENCIA.

Neiva, doce (12) de julio de dos mil veintidés (2022)
(Discutido y Aprobado mediante acta N° 085 del 12 de julio del 2022)

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada COLOMBIA TELECOMUNICACIONES SA ESP, frente a la
sentencia proferida el 11-jul-2018 por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de

Pitalito (H).

2. ANTECEDENTES
2.1. LA DEMANDA!

Pretensiones: El actor llamg a juicio a ICOTEC COLOMBIA S.A. y de manera
solidaria a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES SA ESP, con el fin que se

declarara que existié un contrato de trabajo a término indefinido desde el 13-ene-

2013 hasta el 07-ene-2016; y que la demandada lo finaliz6 sin previo aviso

En consecuencia, exigio condenar a las demandadas a reconocerle y pagarle, el
salario del mes de diciembre de 2015 con su correspondiente auxilio de
transporte, las vacaciones, las cesantias y sus intereses, prima de servicios,
aportes a la seguridad social y las indemnizaciones previstas en los articulos 64

y 65 del CST, junto con la indexacion, y las costas del proceso.

1Fls. 20 a 27 del Cuaderno 1.
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Hechos: En su causa petendi inform6 que laboré al servicio de ICOTEC
COLOMBIA S.A., desde el 12-ene-2013 hasta el 07-ene-2016, tras ser vinculado
mediante contrato a término indefinido, para cumplir las funciones de instalador
de servicio de internet y telefonia local de Movistar en el municipio de Pitalito (H)

y aledarios a éste.

Afirmo que, en su condicién de trabajador, cumplié un horario de trabajo de 7:00
a.m., a 12:00 p.m., y de 2:00 p.m. a 6:00 p.m. de lunes a sabado, atendiendo
ordenes por parte de su empleador y prestando de manera personal sus

servicios.

Relatd que por la prestacion del servicio, se pacto un salario variable, en el que
se incluia una bonificacion de productividad, que se le pagaba de acuerdo con
las politicas de la compafiia mensualmente, y ascendian en promedio a la suma
de $979.000.

Sefialdo que entre la empresa ICOTEC COLOMBIA S.A. y COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A ESP, existi6 el Contrato No. 71.7.1127.2013
mediante el cual, la primera se obligaba a la realizacion de labores de
mantenimiento, instalacion, reparacion, para la Optima prestacion de los

servicios de la contratista.

Indic6 que el dia 7-ene-2016 recibié un oficio por parte de la empresa
empleadora, notificAndole que debia trasladarse a la ciudad de Neiva por su
respectiva liquidacién laboral, debido a que COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A ESP, habia dado por terminado el contrato con
la empresa ICOTEC COLOMBIA S.A.

2.2. CONTESTACION A LA DEMANDA

2.2.1. ICOTEC COLOMBIA S.A.: Mediante auto de fecha 2 de mayo de 2017, se
ordeno el emplazamiento de la demandada, y se dispuso designarle curador ad
litem, quien en oportunidad, contesté el libelo impulsor manifestando que no le
constan los hechos de las demanda, se tiene a lo que resulte probado en el
proceso, y se opuso a las suplicas del demandante, empero no propuso

excepciones de mérito.
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2.2.2.: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A ESP: Ejercio contradiccion

del libelo impulsor, negando en su totalidad los hechos. En su defensa alegd que

o

el actor nunca tuvo vinculo laboral ni de ninguna otra naturaleza con la empresa

razon por la cual no existe causa legal para proferir condena alguna en su contra.

Sefial6 que suscribié con ICOTEC COLOMBIA S.A., el contrato No. 7111127 el
20-sep-2013, en donde esta ultima se comprometié a realizar el mantenimiento
integral de la planta externa y bucle del cliente, de manera independiente, con
sus propios medios, elementos y recurso humano. Adujo que el mismo se termind
el dia 7-ene-2016, de manera unilateral por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A ESP, por cuanto se presentaron varios
incumplimientos. Indicé que luego de terminado el contrato y actuando de buena
fe, suscribi6é conciliaciones con mas de 700 trabajadores en los cuales pagaron
los derechos laborales adeudados por ICOTEC COLOMBIA S.A., con el dinero

que le adeudaban a dicha entidad.

Precis6 que de haber existido un contrato de trabajo entre el actor e ICOTEC
COLOMBIA S.A., los servicios prestados por el seior Deivy Rojas Rojas,

beneficiaron directamente a su empleador en la ejecucion del objeto contractual.

Refiri6 que no hay lugar a que se configure la responsabilidad solidaria
pretendida por el demandante respecto de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A ESP, por cuanto no se dio cumplimiento a los
preceptos sefialados por el articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo, toda
vez que el objeto social de esta entidad, se circunscribe a prestar el servicio
publico de telecomunicaciones, mientras que el giro ordinario de los negocios de
ICOTEC COLOMBIA S.A.S., a la ejecucion y prestacion de las actividades de
mantenimiento de planta externa y bucle de cliente, a través de terceros

especializados.

Sin perjuicio de lo anterior, sefialé que en caso de encontrarlos solidariamente
responsables, se excluya la condena de auxilio de transporte y sancion

moratoria.

Frente a esta Ultima, sostuvo que solo puede condenarse al empleador del pago
de la indemnizacién moratoria, y no al deudor solidario, pues al tratarse de una
norma sancionatoria, se aplica de manera restrictiva, conforme el tenor literal de

la norma, maxime cuando COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.,
3
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actué con buena fe al creer que la informacién certificada por el revisor fiscal e
ICONTEC COLOMBIA S.A., frente a las acreencias laborales.

Para enervar las pretensiones de la demanda, propuso las excepciones de mérito
que nominé como “INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES DEMANDADAS Y
COBRO DE LO NO DEBIDO”, “DEL CONTRATO CELEBRADO ENTRE ICOTEC
COLOMBIA SAS Y MI REPRESENTADA”, “FALTA DE TITULO Y CAUSA EN EL
DEMANDANTE”, “PAGO”, “COMPENSACION”, “BUENA FE’, “MALA FE DEL
DEMANDANTE AL PRETENDER EL PAGO DE UNAS SUMAS RECONOCIDAS
EN UN PROCESO ADMINISTRATIVO EN CURSO’ “PRESCRIPCION”.
“INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD POR FALTA DE ESTRUCTURACION DE
LOS PRESUPUESTOS ESTABLECIDOSEN EL ARTICULO 34 DEL CODIGO
SUSTANTIVO DEL TRABAJO’, “IMPROCEDENCIA DE LA SANCION
MORATORIA’, “GENERICA”.

Finalmente, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A., llamé en garantia a la
aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A., en virtud de la pdliza No. 21-45-
101117346, por medio de la cual, la compafia de seguros se obligd a amparar
el cumplimiento del pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones
laborales, derivadas del contrato No. 71.1.1127.2013, suscrito por ICOTEC
COLOMBIA S.A.S., y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.

2.2.3.: LLAMADO EN GARANTIA, SEGUROS DEL ESTADO S.A: Manifesto

gue no le constan los hechos de la demandada.

Frente a los fundamentos facticos del llamamiento en garantia indic6 que no
existe mérito alguno para afectar la garantia, pues no se cumplieron ninguna de

las condiciones necesarias para el pago de la indemnizacion.

Sefald que la poéliza de seguros No. 21-45-101117346, tenia una vigencia del 1
de octubre de 2013 al 31 de diciembre de 2021, y solo amparaba las acreencias
laborales derivadas de los trabajadores que fueran vinculados para el desarrollo
del contrato No. 71.1.1127.2013. Por lo anterior, y como quiera que en la
demanda se indic6 como extremo inicial del contrato de trabajo, el dia 12 de
enero de 2013, esto es, 8 meses antes de la expedicidn y vigencia de la pdliza,
es claro que la contingencia no puede ser amparada por el contrato de seguro, a
tono con lo establecido en el art. 1073 del Codigo de Comercio.
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Por otro lado, argumenté que el asegurado no hizo parte del contrato de trabajo,
ni es responsable solidariamente de las acreencias laborales que se demandan;
no obstante, en evento de declararse una responsabilidad solidaria respecto de
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A., las indemnizaciones no se
extienden a éste ni al garante, pues la mala fe no puede ir mas alla de la figura

del empleador.

Asi mismo, indico que las vacaciones no son una prestacion social, y por tanto,
de emitirse condena por este concepto, la aseguradora no cubriria el mencionado

riesgo.

Para oponerse a las pretensiones de la demanda, propuso las excepciones de
mérito que denominé “IMPOSIBILIDAD DE EXTENDER EL CARACTER
SUBJETIVO DEL LLAMADO A LA FE COMO FUNDAMENTO DE LAS
INDEMNIZACIONES LABORALES EN LOS RESPONSABLES SOLIDARIOS.

Respecto del llamamiento en garantia, propuso las excepciones de mérito que
nomin6 como ‘INEFICACIA DEL LLAMAMIETO EN GARANTIA POR
CADUCIDAD DEL TERMINO LEGAL Y JUDICIAL PARA LA VINCULACION DE
SEGUROS DEL ESTADO S.A.”, por haberse notificado luego de transcurrido el
término establecido en el art. 66 del C.G.P.; “AUSENCIA DE COBERTURA POR
INICIARSE EL RIESGO POR FUERA DE LA VIGENCIA DE LA POLIZA DE
CUMPLIMIENTO PARTICULAR”, “COBERTURA EXCLUSIVA DE LOS
RIESGOS PACTADOS EN LA POLIZA DE CUMPLIMIENTO PARTICULAR’,
“AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE SEGUROS DEL ESTADO POR NO
ENCONTRARSE PROBADO EL CUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES
GENERALES DE LA POLIZA DE CUMPLIMIENTO PARTICULAR’,
“COMPENSACION”, “LIMITE DE LA RESPONSABILIDAD”, “GENERICA”.

3. SENTENCIA APELADA

El Juzgado Unico Laboral del Circuito de Pitalito, mediante sentencia calendada
de fecha 11 de julio de 2018, declaro que entre DEIVY ROJAS ROJAS e ICOTEC
COLOMBIA S.A.S., existi6 un contrato de trabajo a término indefinido, el cual, se
llevé a cabo desde el 31 de diciembre de 2013 al 7 de enero de 2016; y en
consecuencia, condendé a la demandada a pagar las acreencias laborales

derivadas del contrato de trabajo por concepto de salarios y auxilio de transporte
5



n b0y,
@ =
2 ﬁ <
" A H
bR ’ S
s,

3
iz

& rf

Consejo Superior
di

de la Judicaturs Apel Sent. M.P. Edgar Robles Ramirez.- Rad. 2017-035-01

o

en la suma de $894.489, prestaciones sociales por $694.454, vacaciones por el
valor de $697.115, aportes pensionales teniendo en cuenta el salario minimo
legal mensual vigente de cada afio, indemnizacion por despido sin justa causa
por $1.155.832, e indemnizacién moratoria desde el 8 de enero de 2016, hasta

que se verifique el pago.

Igualmente, declard solidariamente responsable a la demandada COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., de las prestaciones sociales, salarios e
indemnizaciones condenadas en favor del demandante; y parcialmente probada

la excepcidén denominada compensacion, por la suma de $192.337

Por ultimo, declaré probada la excepcion denominada “ineficacia del llamamiento
en garantia por caducidad del término legal y judicial para la vinculacion de
Seguros del Estado S.A.; e infundadas las demas excepciones, y condené en
costas a las demandadas en favor del demandante, y a COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., en favor de SEGUROS DEL ESTADO
S.A.

Como sustento de la decision, indicd que se logré acreditar una relacién laboral
entre el actor e ICOTEC COLOMBIA S.A.S, que finalizdé el 7-ene-2016, sin
embargo, al no tener claro el extremo temporal inicial, tuvo como fecha de
iniciacion de la relacion laboral el 31-dic-2013, decision acorde con lo adoctrinado
por la Corte Suprema de Justicia en las Sentencias SL 905 de 2003, Sentencia
25580 de 2006, Sentencia 33849 de 2009 y Sentencia 42767 de 2012.

Frente al salario, preciso que si bien, algunos testigos dieron cuenta que el actor
devengaba comisiones, no se logré establecer puntualmente el valor de éstas,
razon por la cual, concluyé como remuneracion, la de un salario minimo legal
mensual vigente, y con fundamento en ello, impartié condena por prestaciones
sociales, correspondientes a cesantias del afio 2015 y 2016 con sus respectivos
intereses a las cesantias, y prima de servicios del afio 2016, descontando el valor
de $192.337 que fue consignado mediante deposito judicial por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A., a favor del actor.

De otra parte, sefialé que no se acredité por parte de la demandada una justa
causa para dar por terminado el contrato de trabajo, motivo por el cual, era
procedente condenar al pago de la indemnizacion.



icatura Apel Sent. M.P. Edgar Robles Ramirez.- Rad. 2017-035-01

Igualmente, expuso que la actuacion de ICOTEC COLOMBIA S.A.S, no esta
revestida de buena fe, pues a pesar que actué siempre como un empleador
durante la relacion laboral, dejé de cancelar sin motivo alguno los salarios y
prestaciones sociales al demandante, razon suficiente para condenar al pago de

la sancion moratoria.

En cuanto a la solidaridad, indic6 que el articulo 34 del C.S.T., ha sido
ampliamente estudiado por la Corte Suprema de Justicia, sosteniendo que existe
solidaridad cuando “a actividad que desplieque el uno y el otro tengan
correspondencia en su objeto social”, en razon a ello, concluyé que COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A., debe responder solidariamente por el pago de
las acreencias laborales, debido a que el objeto social de las demandadas
coincidan o eran afines, como se desprende del contrato No. 7111127 de 2013
suscrito por dicha sociedad con ICOTEC COLOMBIA S.A.S. Lo anterior,
exceptuando el pago de las vacaciones por cuanto é€stas son una prestacion

social.

Con relacion al llamamiento en garantia, refirié que de acuerdo con lo reglado en
el articulo 66 del Cédigo General de Proceso, la parte interesaba cuenta con un
término de seis meses para realizar la respectiva notificacion a la aseguradora, y
para el caso bajo examen, dicha carga se cumpli6 de forma extemporanea,

motivo por el cual, el llamamiento en garantia resulté ineficaz.

4. RECURSO DE APELACION

La demandada COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A ESP, apeld la
sentencia argumentando que no se probd la mala fe del empleador, pues de los
medios de pruebas obrantes en el proceso, se acredita que el empleador, realizd

el pago de los aportes a la seguridad social, y prestaciones sociales.

Asi mismo, sefiald que no es responsable solidariamente por las condenas
impuestas, toda vez que el objeto social de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P, es distinto al del giro ordinario de los
negocios de ICOTEC COLOMBIA S.A.S; sin embargo, en el evento de asi
declararse, la solidaridad debe limitarse al pago de salarios y prestaciones,

empero no, a la sancion moratoria.
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Finalmente, sostuvo que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.,
actué de manera diligente y célere para lograr la notificacion de la llamada en
garantia, sin embargo, la aseguradora mediante conductas dilatorias, postergo la

comparecencia al proceso dentro del término.

4.1. TRASLADO EN SEGUNDA INSTANCIA PARA PRESENTAR
ALEGACIONES CONFORME A DECRETO 806 DE 2020.

En auto del 07-may-2021 se dispuso correr traslado para que las partes
presentaran sus alegaciones en segunda instancia conforme al art. 15 del D.L.
806-2020, acorde a la constancia secretarial del 08-jun-2021 se rindio

conclusiones finales por parte de una de las demandadas.

4.1.1. COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A ESP: Expuso que no se
configuraron los requisitos exigidos por el articulo 34 del C.S.T., toda vez que
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., es una empresa dedicada a
la prestacion del servicio publico de telecomunicaciones, mientras que el objeto
social de ICOTEC COLOMBIA S.A.S., se circunscribe a la instalacion y
mantenimiento de forma integrada de equipos, infraestructura y redes de

telecomunicaciones.

Por otra parte, sefialé que, pese a que ICOTEC COLOMBIA S.AS., se
encontraba en un proceso de reorganizaciéon empresarial, de conformidad con el
auto del 26 de febrero de 2016, expedido por la Superintendencia de Sociedades,
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., constituyé en favor del
demandante un depdsito judicial por valor de $192.337, por las acreencias
laborales insolutas del demandante, demostrando con ello, un actuar de buena

fe.

Indicé que de conformidad con el articulo 34 del C.S.T., la solidaridad unicamente
aplica respecto de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones, razén por
la cual, no debe responder solidariamente por el pago de las vacaciones, por ser
un descanso remunerado y no una prestacion social; asi como tampoco, es
responsable de la sancion moratoria, ya que ésta es restrictiva, y solo es
susceptible de ser impuesta al empleador, siempre que se acredite la mala fe de

su conducta.
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5. CONSIDERACIONES

5.1. PROBLEMA JURIDICO

Los problemas juridicos que acometen la Sala en esta oportunidad consisten en
determinar si:
1) Incurrié el Juez de instancia en defecto factico por indebida valoracion
probatoria, que lo condujo a concluir la mala fe de ICOTEC COLOMBIA
S.A.S, y en consecuencia, a imponer la sancibn moratoria de que trata el
art. 65 del C.S.T.

2) Si COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A ESP, es responsable
solidariamente de las condenas impuestas a la demandada ICOTEC
COLOMBIA S.A.S., conforme lo dispuesto en el art. 34 del C.S.T.

3) De ser afirmativo lo anterior, dilucidara la Sala si la responsabilidad

solidaria, se extiende al pago de las vacaciones y la sancion moratoria.

4) Finalmente, si el Juez de primer grado, incurrié en defecto sustantivo
por indebida interpretacion del articulo 66 del C.G.P., que lo condujo a
declarar la ineficacia del llamamiento en garantia realizado por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A.E.S.P., a la compafia SEGUROS DEL
ESTADO S.A.

5.2. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO

SANCION MORATORIA

La sancion moratoria a la cual fue condenada ICOTEC COLOMBIA S.A.S., esta

contenida en el articulo 65 del C.S.T., y la misma debe imponerse a aquel
empleador, que al término de la relacion laboral, adeuda al trabajador salarios

y/o prestaciones laborales causadas en virtud del contrato que se ejecuto.

La jurisprudencia tiene decantado que la sancion moratoria no puede imponerse
automaticamente, pues al estar proscrita la responsabilidad objetiva, el juez
laboral siempre deber& destinar parte de su andlisis probatorio a determinar si
existieron motivos serios y atendibles para que un empleador hubiera incurrido
en la mora o impago de las acreencias que quedaron insolutas al término de un
contrato laboral. (CSJ SL, 20 de sep. 2017, rad. 55280).
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Del mismo modo, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha ensefado
que “la buena o mala fe no depende de la prueba formal de los convenios o de
la simple afirmacion del demandado, de creer estar actuando conforme a
derecho, pues, en todo caso, es indispensable la verificacion de «otros tantos
aspectos que giraron alrededor de la conducta que asumié en su condicion de
deudor obligado; vale decir, ademas de aquella, el fallador debe contemplar el
haz probatorio para explorar dentro de él la existencia de otros argumentos
valederos, que sirvan para abstenerse de imponer la sancion”(CSJ SL9641-
2014).

En el caso bajo examen, considera la Sala que no existio justificacion que
acredite que ICOTEC COLOMBIA S.A.S., actuo bajo los postulados de buena fe,
por el contrario, en el caudal probatorio quedd evidenciada la desidia y el
desinterés de la sociedad, para responder por el pago de las acreencias

laborales.

En efecto, obra a folio 5 peticibn remitida por el demandante a ICOTEC
COLOMBIA S.A.S., solicitando el pago de las acreencias laborales, frente a la
cual, la entidad guardo silencio. Asi mismo, milita a folio 6 del expediente copia
de la citacién a audiencia de conciliacion de la Inspeccion Segunda de Trabajo y
Seguridad Social de Pitalito, Huila, a la cual, no asistié la convocada ICOTEC
COLOMBIA S.A.S., como se observa a folio 7, que llegado el dia y la hora
sefialada para adelantar la diligencia, la parte convocada no comparecio, pese

haber sido citada mediante oficio del 3 de marzo de 2016.

Frente al pago de los aportes a la seguridad social, tampoco existe prueba de
gue éstos se hubieran realizado, pues si bien es cierto a folio 236 del cuaderno
2 del expediente se indica que se efectué un aporte a la AFP Proteccion
Pensiones y Cesantias, no es preciso en sefialar que estos se hicieran en favor
del demandante, y ademas, no se demostré que el folio 237 donde figura el

nombre de éste, hiciera parte del certificado emitido por el fondo de pensiones.

Ahora bien, aunque le asiste razon a la recurrente en sefialar que COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A., constituyé un depdsito judicial por el valor de

$192.337,00, dicha circunstancia no desdibuja la conducta indiferente de quien

10
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fungié como empleador directo del sefior DEIVY ROJAS ROJAS, para el pago

de las acreencias laborales.

Por otra parte, es menester precisar que si bien en el plenario se acredité que
mediante auto del 1 de octubre de 2017, se decreto la terminacidon del proceso
de reorganizacién de ICOTEC COLOMBIA S.A.S., y se declar6 en estado de
liquidacién dicha sociedad, ello no resulta suficiente para excusarla del pago de
salarios y prestaciones laborales adeudados al trabajador, al término de la

relacion laboral.

Asi, lo sostuvo la H. Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
que, al exponer que “...no siempre que una empresa se halle en estado de
iliquidez o crisis econdmica, esa sola circunstancia permite exonerarla de la
condena por la sancién moratoria, porque aun de encontrarse en esa situacion
sus representantes pueden ejecutar actos ausentes de buena fe por no pagar los
salarios y las prestaciones sociales debidas a la terminacion del vinculo laboral y
en razon de contar con medios para prevenir ese riesgo. (CSJ SL, 3 may. 2011,
rad. 37493). (...)...la correcta hermenéutica de las normas que consagran la
sancion que ésta no es mecanica ni axiomatica, sino que debe estar precedida
de una indagacion del actuar del deudor, que bien puede conducir a su
exoneracion, o por el contrario, a la condena de la indemnizacion moratoria
cuando del andlisis del acervo probatorio el juez concluya que no estuvo asistido
de la buena fe. (CSJ SL360-2013).2

De conformidad con lo expuesto, ante la conducta renuente y desinteresada del
empleador en cumplir con sus obligaciones, se confirmara la condena impuesta

por el Juzgador de primer grado.

RESPONSABILIDAD SOLIDARIA

El articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo establece que “el beneficiario del
trabajo o duefio de la obra, a menos que se trate de labores extrafias a las
actividades normales de su empresa 0 negocio, sera solidariamente responsable

con el contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones e

2 Corte Suprema de Justicio, Sala de Casacién Laboral, sentencia SL 16884 del
16 de noviembre de 2016. M.P. Rigoberto Echeverry Bueno: Radicacién No-
40272

11



n dUg,
~ o

\
n@‘

: -]
'%,h?, H
Ay ¥ 4
%

o a—gO

Consejo Superior

el Tidieinea Apel Sent. M.P. Edgar Robles Ramirez.- Rad. 2017-035-01

indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores, solidaridad que no

obsta para que el beneficiario estipule con el contratista las garantias del caso o

para que repita contra él lo pagado a esos trabajadores”.

Sobre el particular, se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia en los

siguientes términos:

“Dos relaciones juridicas contempla la norma transcrita, a saber:

a) Una entre la persona que encarga la ejecucion de una obra o labor
y la persona que la realiza; y

b) Otra entre quien cumple el trabajo y los colaboradores que para tal

fin utiliza.

La primera origina un contrato de obra entre el artifice y su beneficiario
y exige la concurrencia de estos requisitos: que el contratista se
obligue a ejecutar la obra o labor con libertad, autonomia técnica y
directiva, empleando en ella sus propios medios y asumiendo los
riesgos del negocio, y de parte del beneficiario, que se obligue a pagar

por el trabajo un precio determinado.

La segunda relacion requiere el lleno de las condiciones de todo
contrato de trabajo, que detalla el articulo 23 del estatuto laboral

sustantivo.

El primer contrato ofrece dos modalidades asi: 12 La obra o labor es
extrafia a las actividades normales de quien encargd su ejecucion; y
22 Pertenece a ella al giro ordinario de los negocios del beneficiario
del trabajo. En el primer caso el contrato de obra sé6lo produce efectos
entre los contratantes; en el segundo entre éstos y los trabajadores

del contratista independiente.

Segun lo expuesto, para los fines del articulo 34 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, no basta que el ejecutor sea un contratista independiente,
sino que entre el contrato de obra y el de trabajo medie una relacion
de causalidad, la cual consiste en que la obra o labor pertenezca a las
actividades normales o corrientes de quien encargo su ejecucion, pues

si es ajena a ella, los trabajadores del contratista independiente no
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tienen contra el beneficiario del trabajo, la accion solidaria que

consagra el nombrado texto legal”.3

Asi entonces el Art. 34 del C.S.T prevé que eventualmente podria haber una
responsabilidad solidaria por las obligaciones laborales entre el contratista
independiente y el contratante o beneficiario, si las labores que estas dos
personas ejecutan no son extrafias entre si; por ello entonces, se tendria que
observar cudl es el objeto social que cumple el beneficiario, cual es el objeto
social que cumple el contratista independiente, y en funcion de ello, si se
considera que efectivamente son extrafas, el trabajador no tendria la posibilidad
de alegar una responsabilidad solidaria por sus obligaciones laborales; pero si
por el contrario las actividades entre estos no son extrafias entre si, entonces el
trabajador, en el evento del incumplimiento de las obligaciones laborales, podréa

ejercer la solidaridad, es decir, podra reclamar a las partes del contrato.

En que ocupa la atencion la Sala, obra a folio 54 del cuaderno 1 del expediente,
Certificado de Existencia y Representacion Legal de la sociedad COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., que sefiala como objeto social de la
misma, entre otros “la organizacion, operacion, prestacion, provision, explotacion
de las actividades, redes y los servicios de telecomunicaciones tales como
telefonia publica basica conmutada local, local extendida y de larga distancia
nacional e internaciones (...)"”. Asi mismo, establece que la sociedad podra
desarrollar las siguientes actividades comerciales “(IV) prestacién de servicios de

asesoria técnica, mantenimiento de equipos y redes (...) (VI) Fabricar, disefiar,

instalar, poner en funcionamiento y comercializar toda clase de equipos y
sistemas eléctricos”; ademas de “prestar servicios de soporte técnico,
tecnologico, de consultoria, auditoria y cualquier otra gestion (...)" y “(VIII)
Establecer, explotar, usar, instalar, ampliar, ensanchar, expedir, renovar, o

modificar redes y servicios de telecomunicaciones(...)”.

Por su parte, la sociedad ICOTEC COLOMBIA S.A.S., tenia como objeto social,
entre otras, “1. La ejecucion de obras de ingenieria eléctrica, o electrénica en
area de telecomunicaciones. 2 Construccion de torres de telecomunicaciones;

disefo, construccion, instalaciéon, mantenimiento vy retiro de forma integrada de

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, 8 de mayo de 1961, Gaceta Judicial 2240,
pagina 1032 M. P. Luis Fernando Paredes A
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o

equipos, infraestructura y redes de telecomunicaciones de las diferentes

empresas (....)"

De igual forma, el objeto del contrato comercial celebrado entre las demandadas
No. 71.1.1127.2013°, tenia como finalidad el servicio denominado “Bucle Cliente”

consistente en “(i) la instalaciéon y mantenimiento de forma integrada de equipos,

infraestructura y redes de telecomunicaciones en las instalaciones de
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P., o del cliente de ésta (ii) las

actividades necesarias para la operacion y gestion de la planta externa para los

diferentes tipos de redes, construidas con cable multipolar de cobre, fibra éptica

o coaxial, microondas y satelital (...)”

Lo anterior, evidencia que las actividades realizadas por ICOTEC COLOMBIA
S.A.S., en virtud del contrato comercial de obra No. 71.1.1127.2013, no eran
extrafias al objeto social de la demandada COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P., sino que por el contrario, hacian parte del

giro ordinario de sus negocios.

Por lo anterior, al encontrarse acreditados los requisitos establecidos en el art.
34 del C.S.T., concluye esta Corporaciéon que la demandada COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P., es solidariamente responsable de las

condenas impuestas por el Juez de primer grado.

SOLIDARIDAD DE LA SANCION MORATORIA

Para determinar si la responsabilidad solidaria, se extiende al pago de la sancién
moratoria, conviene traer a colacion la sentencia SL751 del 8 de marzo de 2021,
con ponencia del Magistrado Omar de Jesus Restrepo Ochoa, en la cual, reiterd
la posicion jurisprudencial vigente en punto de la solidaridad del beneficiario de

la labor en el pago de la sancién moratoria.

De ese modo, preciso que desde la sentencia CSJ SL, 6 may. 2005, rad. 22905,

la Corporacion adoctrino:

4 Fol.9
5Fol. 276
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Sibien es cierto que en fallo del 22 de abril de 2004 (Rad. 21074), ratificado
posteriormente en la decisién del 24 de febrero de 2005 (Rad. 23233),
sostuvo esta corporacion que el deudor solidario del contratista (articulo
34 del C.S.T.), o sea, el duefio de la obra o beneficiario del trabajo, termina
equiparandose al empleador para efectos de la sancién del articulo 65 del
C.S.T., por lo que era atendible su buena fe para verse exonerado de la
obligacién de indemnizar, reexaminando el tema por la mayoria de la Sala,
es del caso ahora recoger la anterior jurisprudencia, por las razones que

seguidamente se exponen.

El articulo 34 del C. S. del T. no hace otra cosa que hacer extensivas las
obligaciones prestacionales o indemnizatorias del contratista, al duefio de
la obra conexa con su actividad principal, sin que pueda confundirse tal
figura juridica con la vinculacion laboral, como lo ha sostenido esta Sala
en otras ocasiones. La relacion laboral es Gnica y exclusivamente con el
contratista independiente, mientras que la relacion con el obligado
solidario, apenas lo convierte en garante de las deudas de aquél. Asi lo ha
sostenido la Corte, entre otras, en las sentencias del 26 de septiembre de
2000 (Rad. 14038) y del 19 de junio de 2002 (Rad. 17432).

Es claro, entonces, que la culpa que genera la obligacion de indemnizar

es exclusiva del empleador, lo que ocurre es que, por virtud de la ley, el

dueno de la obra se convierte en garante del pago de la indemnizacion

correspondiente, no porque se le haga extensiva la culpa, sino por el

fendbmeno de la solidaridad, que, a su vez, le permite a éste una vez

cancele la obligacion, subrogarse en la acreencia contra el contratista, en

los términos del articulo 1579 del Cédigo Civil, lo gue, se ha dicho, reafirma

aun mas su simple condicién de garante.

En estas condiciones, es la buena o mala fe del empleador, o sea del
contratista, la que debe analizarse para efectos de imponer la sancion

moratoria y no la de su obligado solidario.

[.]
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o

Es, en consecuencia, irrelevante para la decision, que la conducta asumida
por la obligada solidaria hubiere estado o no revestida de buena fe, por lo

gue la acusacion se torna infundada. [Subrayas fuera del texto]”

De conformidad con lo expuesto, encuentra la Sala que el Juez de instancia no
incurri6 en el yerro endilgado al declarar solidariamente responsable a
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., de la sancion moratoria
impuesta a cargo de ICOTEC COLOMBIA S.A.S., pues como lo decantd la
jurisprudencia de la H. Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
ésta es garante del cumplimiento de la obligacion de empleador, por disposicion
del articulo 34 del C.S.T., de manera que no puede ser exonerada de la condena,;
lo anterior, sin perjuicio de las acciones legales con las que cuenta para repetir

por dichas sumas.

SOLIDARIDAD DE LAS VACACIONES

Censura la parte apelante la sentencia de primer grado, argumentando que la
solidaridad aplica Unicamente respecto de salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones, razéon por la cual, no puede extenderse al pago de la

compensacioén de las vacaciones.

Al respecto, encuentra la Sala que el Juez de primera instancia, dentro de la
parte motiva de la sentencia, sefial6 que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
S.A. E.S.P., eraresponsable solidariamente de las condenas impuestas, excepto

las relacionadas al pago de la compensacién por vacaciones.

Por lo tanto, al no existir un agravio con la decision de instancia, no se estudiara

de fondo este reparo.

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El articulo 64 del Codigo General del Proceso, aplicable en materia laboral por
remision del articulo 145 del C.P.T.S.S., establece la posibilidad de llamar al
juicio, aquel contra quien se afirme, tener derecho legal o contractual para exigir
de otro, la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total del
pago total que tuviera que hacer, como resultado de la sentencia que se dicte en

el proceso que promueva o se le promueva.

16
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Asi, el Estatuto Procesal General, consagro en los articulos subsiguientes, los
requisitos, que debe cumplir la parte interesada para hacer efectivo el
llamamiento en garantia, y el término con el que cuenta para realizar la

notificacion.

Sobre este ultimo aspecto, el articulo 66 del C.G.P., sefiala

ARTICULO 66. TRAMITE. Si el juez halla procedente el llamamiento,
ordenara notificar personalmente al convocado y correrle traslado del escrito
por el término de la demanda inicial. Si la notificacion no se logra dentro de

los seis (6) meses siguientes, el llamamiento sera ineficaz. (...)"

En el caso bajo examen, el juez de instancia concluyé que el llamamiento en
garantia era ineficaz, por cuanto la notificacién del convocado, se surtio vencido el

término sefalado en la normatividad citada.

Revisadas las actuaciones procesales vertidas en el expediente, encuentra la Sala
que el llamamiento en garantia realizado por la demandada COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A., a la compafiia SEGUROS DEL ESTADO S.A., fue
admitido en audiencia del 18 de octubre de 2017, y en ésta, se ordend la notificacion

del mismo.

El 3 de noviembre del 2017, el apoderado de la parte interesada, envio la citacion
para notificacion personal al llamado en garantia, la cual, fue efectivamente
entregada, segun se evidencia en la certificacion de fecha 9 de diciembre de 2017,
emitido por la empresa de correo certificado, visible a folio 20 del expediente.

Ante la no comparecencia del llamado en garantia al proceso, la demandada
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A., el 10 de enero de 2018, envid la
certificacion para notificacion por aviso a SEGUROS DEL ESTADO S.A., que fue

entregada el 11 de enero de 2018, conforme la constancia obrante a folio 127.

Debido a renuencia de la aseguradora en acudir al proceso, mediante el auto del 21
de febrero de 2018, se orden6 el emplazamiento de la llamada en garantia®, y se

procedié a designarle curador ad litem. No obstante, en razén a los impedimentos

6 F0.134 c,1
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manifestados por los profesionales del derecho designados, no fue posible surtir la

notificacion.

Es asi que sdlo hasta el 26 de abril de 2018, la llamada en garantia SEGUROS DEL
ESTADO S.A., se notificdé personalmente de la demanda, es decir, cuando habian
transcurrido 6 meses y 8 dias, lapso que excede el término establecido en el art. 66
del C.G.P.

No comparte la Sala el argumento expuesto por el recurrente, segun el cual, no
pueden aplicarse las consecuencias adversas de dicha normativa por cuanto la
notificacién no se surtié6 en oportunidad debido a las conductas dilatorias de la
aseguradora, ya que del estudio detallado del expediente se evidencié que desde
el 21 de febrero de 2018, al 30 de abril del mismo afio, fecha en la cual, allego el
emplazamiento realizado a SEGUROS DEL ESTADO S.A,, el 18 de marzo de 2018,
ninguna actuacién despleg6 dentro del proceso tendiente a acreditar gestiones para
lograr la notificacion de la llamada en garantia.

Asi las cosas, y como quiera que, en el caso bajo examen, el término fenecia el 18
de abril de 2018, de conformidad con el inciso 7 del articulo 118 del C.G.P., que
establece que cuando el término es de meses, su vencimiento tiene lugar el mismo
dia que empez6 a correr, del correspondiente mes o afo; y en dicho término no se
logro la notificacion, el llamamiento en garantia deviene ineficaz, tal como lo sostuvo

el juez de primer grado.

Por las razones antes expuestas, se confirmara en su totalidad la sentencia de

primera instancia

6. COSTAS

Vistas las resultas del proceso y atendiendo lo dispuesto en el articulo 365 del
C.G.P., aplicable a asuntos laborales en virtud de la remisién expresa del articulo
145 del C.P.T. y S.S., se impondra condena en costas al recurrente COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. ante la improsperidad de su alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior de Neiva, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
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7. RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR en su integridad la sentencia proferida el 11-jul-2018

por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Pitalito.

SEGUNDO. — CONDENAR en costas a la parte recurrente (demandada) ante la

improsperidad de la alzada.
TERCERO. - Vuelvan las diligencias al Juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE

mmy&
EDGAR ROBLES RAI\/HREZ
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