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Ref. Proceso Ordinario Laboral promovido por FREDY
ROBLES MARROQUIN contra LAS BRISAS
AGROPECUARIAS S. EN C.

Mediante correo electrénico del 25 de julio hogafio, el apoderado de la parte
demandante, formulé recurso de queja, contra el auto proferido por esta Sala
el 19 de julio hogafio, por el cual se denegé el recurso extraordinario de

casacion.

A su turno, y via correo electronico del 26 de julio siguiente, la parte
demandante, a motu propio, formulé recurso de reposicion, y en subsidio de
gueja, en contra del auto denegatorio en mencion.

Respecto al recurso de queja, el articulo 353 del C.G.P., dispone:

“El recurso de queja debera interponerse en subsidio del de reposicidon

contra el auto que denego la apelacion o la casacion, salvo cuando este sea

consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el

cual debera interponerse directamente dentro de la ejecutoria. (...)”

En ese orden, se avizora del escrito allegado por el apoderado del
demandante, que el recurso de queja no cumple con lo establecido en la

disposicion anterior, toda vez que el profesional del derecho presenté de
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manera directa el mismo, sin que se hubiese interpuesto en subsidio del de

reposicion, por lo que, en consecuencia, se procedera a su rechazo de plano.

Por su parte, y en cuanto al recurso de reposicion, y en subsidio de queja,
formulado a motu propio por el demandante, de igual manera se procedera a
rechazar el mismo, puesto que el articulo 73 del C.G.P. pregona que las
personas que hayan de comparecer al proceso, deberan hacerlo por
conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos que la ley
permita su intervencidn directa; dichos eventos excepcionalisimos, se
encuentran estipulados en el articulo 28 del Decreto 196 de 1971, el cual

pregona:

“Articulo 28. Por excepcion se podra litigar en causa propia
sin ser abogado inscrito, en los siguientes casos:

1. En ejercicio del derecho de peticion y de las acciones
publicas consagradas por la Constitucién y las leyes.

2. En los procesos de minima cuantia.

3. En las diligencias administrativas de conciliacion y en los
procesos de Unica instancia en materia laboral.

4. En los actos de oposicion en diligencias judiciales o
administrativas, tales como secuestros, entrega o seguridad
de bienes, posesidbn de minas u otros analogos. Pero la
actuacion judicial posterior a que dé lugar la oposicion
formulada en el momento de la diligencia deberd ser
patrocinada por abogado inscrito, si asi lo exige la ley.”

Asimismo, lo establecio la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, al resolver una accion constitucional con similitud en los

fundamentos facticos a los aqui estudiados, cuando refirio:

“Dicho lo anterior, las actuaciones judiciales cuestionadas con
las cuales se rechazd la intervencion del accionante, quien
directamente interpuso el recurso extraordinario de casacion,
y las demas, cuyo objetivo era que el sentenciador de
segunda instancia repusiera su decision y procediera a su
concesion, como se dijo al comienzo, no lucen arbitrarias o
antojadizas, dado que tuvieron respaldo en el ordenamiento
juridico, en razén a que el actor no podia actuar en el proceso
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interponiendo el aludido recurso, pues no se encuentra dentro
de las excepciones legales, presentar memoriales por si
mismos para activar la funcion judicial, sobre todo, para
conseguir el objetivo de impulsar el tramite, con el recurso
extraordinario de casacion.”

En ese orden de ideas, por lo que al no enmarcarse el presente asunto
dentro de los casos que el legislador permite a las personas actuar sin
necesidad de un abogado, el demandante debié actuar a través de su
apoderado?, por poder otorgado al defensor publico?, y sustituido al abogado
Ismael Andrés Perdomo Moncaleano?; supuesto que no acontecié, por lo
que, la parte carece del derecho de postulacién, para formular tales recursos,

y, en consecuencia, se rechazaran de plano los mismos.
Conforme lo expuesto, el despacho DISPONE:

PRIMERO. - RECHAZAR DE PLANO el recurso de queja presentado por el
apoderado del demandante; y el de reposicién, y en subsidio de queja,
formulado por el demandante a motu propio, contra el auto que denegé el

recurso extraordinario de casacion.

SEGUNDO. - DEVOLVER expediente al juzgado de origen, una vez

ejecutoriado el presente proveido.

NOTIFIQUESE

’

£££ > .Ale‘;,a Oac_.c..-'——
ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA
Magistrada

1 Ver folio 59 del cuaderno No. 1.
2 Ver folio 77 ibidem.
3 Ver folio 56 del cuaderno No. 3.
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