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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA QUINTA DE DECISION
SALA CIVIL FAMILIA

M.P. EDGAR ROBLES RAMIREZ

Proceso: EJECUTIVO DE ALIMENTOS

Demandante: CARLOS ENRIQUE PARRA RODRIGUEZ
Demandado: MABER RENGIFO GONZALEZ
Radicacion: 41551-31-84-002-2022-00048-01

Asunto: CONFLICTO DE COMPETENCIA

Neiva, cuatro (4) de agosto de dos mil veintidds (2022)

1.- ASUNTO

Procede en esta oportunidad, el suscrito Magistrado de la Sala Quinta de
Decision Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva a desatar
el conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Primero y Segundo
Promiscuo de Familia de Pitalito, dentro del proceso de custodia y cuidado
personal del menor de edad J.D.P.R, presentada por el senor Jesus David Parra

Rengifo en contra de Maber Rengifo Gonzdlez.

2. — ANTECEDENTES

Mediante escrito de 10 de abril de 2022, el senor Carlos enrique Parra Rodriguez
interpuso demanda de custodia y cuidado personal del menor J.D.P., en contra
de Maber Rengifo Gonzdlez, la cual, correspondié por reparto al Juzgado

Segundo Promiscuo de Familia de Pitalito.
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En proveido de 17 de marzo de 2022, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia
del Circuito de Pitalito, rechazé de plano la demanda, argumentando que la
competencia para conocer el asunto, radicaba en el Juzgado Primero
Promiscuo de Familia del mismo municipio, en virtud a que el 29 de julio de 2019,
dicho despacho profirid sentencia en la cual senald que la custodia y cuidado
personal, del menor en mencién, quedaba a cargo de la su progenitora hoy
demandada, providencia que se encuentra debidamente ejecutoriada, y que
si bien es cierto es un proceso de Unica instancia, dicha pretension puede ser
revisada por la autoridad que emitid el fallo, aun cuando las circunstancias
hayan cambiado, citando como sustento el Auto AC020 de 17 de enero de

2019, de la Corte Suprema de Justicia.

Mediante auto de 8 de abril de 2021, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia
de Pitalito, promovié conflicto de competencia negativo, al considerar, que si
bien, conocid del proceso de custodia y cuidado personal, regulacion de visitas
y fijacion de cuota de alimentos, que finalizd con sentencia en el 2019, la nueva
demanda presentada por el senor JesUs David Parra Rengifo, es distinta, por
cuanto solo se solicita la custodia y cuidado personal del menor de edad
J.D.P.R., lao cual se basa en hechos totalmente distintos a los presentados en el
primer asunto; que la jurisprudencia citada por su homologo, no es aplicable al
asunto por cuanto, en ella se hizo alusion a la competencia por el factor
territorial, sumado a que conforme el pardgrafo 2 del articulo 390 del C.G.P., no
es de competencia del juez que conocid del trdmite ejecutoriado ejercer
alguna revision a su decision, si no se frata de “Las peticiones de incremento,
disminucion y exoneracion de alimentos se tramitaran ante el mismo juez y en el
mismo expediente y se decidiran en audiencia, previa citacion a la parte

contraria, siempre y cuando el menor conserve el mismo domicilio”.

3. - CONSIDERACIONES
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De conformidad con lo establecido en el art. 18 de la Ley 270 de 1996, en
concordancia con el art. 35 del Cédigo General del Proceso, corresponde al
suscritfo Magistrado, dirimir el conflicto de competencia planteado por los

Juzgado Primero y Quinto de Familia de Neiva.

Asi pues, para efectos de custodia y cuidado personal de menores de edad, ha

sostenido la jurisprudencia que:

“El numeral tercero del articulo 9 de la Convencion Internacional de
los Derechos del Nino establece que los Estados partes respetardn el
derecho del nino, nina o adolescente que esté separado de uno o de
ambos padres a mantener relaciones personales y contacto directo
con éstos de modo regular, salvo si ello es contrario a su interés

superior.

En consonancia, el articulo 18 del mismo compendio, estipula:

“(...) Articulo 18. 1. Los Estados Partes pondran el maximo empeno en
garantizar el reconocimiento del principio de que ambos padres
fienen obligaciones comunes en lo que respeta a la crianza y el
desarrollo del nino. Incumbird a los padres o, en su caso, A los
representantes legales la responsabilidad primordial de la crianza y el
desarrollo del ninho. Su preocupacion fundamental serd el interés

superior del nino (...)".

Sobre el contenido de dicho precepto, la Observacion General 7 del
Comité de los Derechos del Nino, ha indicado que las obligaciones de
crianza deben entenderse “reconociéndose a padres y madres como

cuidadores en pie de igualdad”!

' Numeral 19 de la Observacion General n° 7 sobre Realizacién de los Derecho del Nifo en la Primera Infancia, 40
periodo de sesiones, Ginebra, 14 de noviembre de 2005. Consultado en
https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2010/8019.pdf el 11 de marzo de 2021 alas 12:44 pm
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Asimismo, en lo atfinente al deber de los Estados de respetar las

funciones parentales, conceptud

“(...) 18. Respetar las funciones parentales. “(...)" Los Estados Partes
deberdn respetar la supremacia de padres y madres. Ello implica la
obligacion de no separar los ninos de sus padres, a menos que ello
vaya en el interés superior del nino (art. 9). Los ninos pequenos son
especialmente vulnerables a las consecuencias adversas debido a su
dependencia fisica y vinculacidn emocional con sus padres o tutores.
También son menos capaces de comprender las circunstancias de

cualquier separacion (...)"?

Asi las cosas, las decisiones que se adopten respecto de la custodia
de los ninhos, ninas y adolescentes en el evento de separacion de sus
padres no puede derivar en la ruptura del vinculo paterno-filial y

siempre deberd atender al interés superior del menor.

En principio, en virtud de la autonomia de los padres y madres, la
determinacion sobre quién debe asumir la custodia y el cuidado
personal del menor, deberd ser tomada por éstos, quienes, de comun
acuerdo, podrdn decidir si la tuicion estard a cargo de manera
exclusiva en un solo progenitor (custodia monoparental), o, sila misma
serd readlizada en forma simultdnea y conjunta por ambos padres,

(custodia compartida).

Sin embargo, ante la falta de acuerdo sobre el particular,
corresponde al Estado definir cudl de los dos progenitores es el mas
idoneo para asumir la custodia y cuidado personal del menor, evento

en el cual se deberd establecer un régimen de visitas y fijar la cuota

2 Ibidem, numeral 18.
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alimentaria a cargo del padre que no residirad con aquél (custodia
monoparental); o, incluso, si al estar ambos ascendientes en la
capacidad de garantizar condiciones favorables para el desarrollo
integral del infante en un ambiente sano, otorgar la tuicion alterna
para la distribucion equitativa de los derechos y deberes parentales
derivados de la crianza (custodia compartida) 13; en cualquier caso,

se itera, atendiendo al principio de interés superior del menor.

Al respecto, la Corte Constitucional ha senalado:

“(...) [L]a ruptura de la convivencia diaria, dada por las circunstancias
de que los padres ya no viven juntos, hace necesario adoptar una
decision sobre el lugar de residencia del nino, que debe tomarse y
justificarse sobre la base del interés superior del nino. Esta decision
deberia ser tomada por los padres, pero a falta de acuerdo entre
ellos, le corresponde intervenir al Estado para tomarla; (...) la finalidad
de la custodia y el cuidado personal de los hijos ho emancipados
implica una responsabilidad permanente en el tiempo del padre con
el que convive el menor, mientras que la finalidad del régimen de
visitas es generar un mayor acercamiento entre padre e hijo para que
esa relacion no sea desnaturalizada; (...) en algunos eventos se
puede decidir que la custodia serd compartida por ambos padres, y
en otros, se puede decidir que a uno de ellos le corresponde la
custodia personal y al otro las visitas”; y que, (vii) la decision sobre el
custodia y el cuidado personal del nino definida por los padres
corresponde a un acto generoso y responsable al pensar en o mejor
para el hijo, pero cuando ello no es posible la decision es el resultado
de un proceso administrativo y de un proceso judicial (...)"14 (énfasis
adrede).

En otro pronunciamiento, el Alto Tribunal preciso:
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“(...) [L]a regla general a considerar en beneficio del interés superior
de los ninos, ninas y adolescentes y de sus derechos fundamentales a
tener una familia, al cuidado y al amor, es que los padres de comun
acuerdo concilien lo referente a la custodia y el cuidado personal
compartido de los hijos menores, escenario que debe propiciar el juez
de familia mediante una exhortacion diligente a las partes para que
superen el conflicto personal en beneficio de los hijos comunes. De no
ser ello posible, es el juez de familia quien en cada caso concreto,
segun revelen las pruebas y la opinion de los menores, tiene Ila
discrecionalidad para adoptar el sistema de custodia que resulte mas
apropiado para los ninos, ninas y adolescentes, entre el ejercicio de la
custodia compartida por ambos progenitores o Ila custodia
monoparental, estableciendo al padre o la madre no custodio el
régimen de visitas y la cuota alimentaria correspondiente (...)" 15

(Subrayas de la Sala)’3

Asi mismo, el paragrafo 2° del articulo 390 del C.G.P., dispone que: “Las
peticiones de incremento, disminucion y exoneracion de alimentos se
tramitardn ante el mismo juez y en el mismo expediente y se decidiran en
audiencia, previa citacion a la parte contraria, siempre y cuando el menor
conserve el mismo domicilio.”, circunstancia que no se da en el presente caso
como lo senald el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Pitalito, cuando
afirma que en efecto en el 29 de julio de 2019, profirid sentencia en la que se
reguld custodia y cuidado personal, visitas y fijacion de cuota de alimentos, en
favor del menor de edad J.D.P.R., y en que en esta oportunidad el padre del
antes mencionado, solo se busca la regulacion de la custodia y cuidado
personal del menor de edad, por lo que no es competencia del juez que dictd

sentencia ya ejecutoriada, entrar a revisar esos items, pues se pretende ventilar

3 Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia Sentencia STC2717-2021, MP. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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situaciones totalmente distintas, y sucedidas con posterioridad a la providencia

mencionada.

Adicionalmente, el articulo 21 del Cédigo General del Proceso, en su numeral 3,
establece que los jueces de familia en Unica instancia, conocen de la custodia,
cuidado personal y visitas de los ninos, ninas y adolescentes, sin perjuicio de la
competencia de los notarios, esto es cuando existe acuerdo de voluntades
entre los progenitores y/o representantes legales; en ese orden de ideas, el
Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Pitalito, era el competente para
conocer del asunto y no debid rechazar de plano la demanda por falta de
competencia ferritorial, como lo senalo en auto de 17 de marzo de 2022,
maxime, si el domicilio del menor, es dicha municipalidad, como se manifiesta
en el escrito de demanda, pues debe recordarse que el juez competente para
conocer de esos asuntos, por dicho factor es el del domicilio del menor de
edad, asi lo ha senalado la Corte Suprema de Justicia en los autos AC1879-2021
y AC1413-2019.

En ese orden, no encuentra esta Magistratura razén alguna, que impida al
Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Pitalito, asumir el conocimiento del

presente asunto; motivo suficiente, para asignarle la competencia.

Sin mds consideraciones, se DISPONE:

PRIMERO. - DECLARAR gue el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Pitalito
es COMPETENTE para conocer del proceso de custodia y cuidado personal del
menor de edad J.D.P.R, presentada por el senor Carlos Enrique Parra Rodriguez

contra Maber Rengifo Gonzdlez. Remitase la actuacion.

SEGUNDO. - COMUNICAR a los Juzgados lo aqui decidido. Oficiese.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dl o T Tt 1
EDGAR ROBLES RAMIREZ
Magistrado.
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