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LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
E. 8 D,

REF: Ordinario Laoboral de JOHAN ALEXIS ORIIZ CERQUERA
contra SOCIEDAD DON POLLO §. A. S.
Rad: 41001 — 31 —05-002-2018 - 0033% - O1

JUAN CARLOS ROA TRUIJILLO, mayor de edad y vecino de Neiva,
ideniificado con la Cédula de Ciudadania No. 12.119.781
expedida en Neiva, Abogodo en ejercicio, portador de la
Tarjeta Profesional No. 51.890 del Consejo Superior de la
Judicatura, conocido de autos como procurador judicial del
demandante sefior JOHAN ALEXIS ORTIZ CERQUERA, de manera
le manifiesto al Honorable Tribunal que conforme a lo ordenado
oor el auto de fecha 19 de julic de 2022, a través del presente
escrito se procede dentro del término legal a sustentar el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandante conira la
sentencia de fecha 28 de junio de 2.019, para lo cual le
manifiesto que a demds de los argumenfos que se expusieron al
momento de interponeérse en recurso dentro de la audiencia de
fallo, creo necesario enfrar a debatir los siguientes aspectos:

El dia 11 de julio de 2.018 se radicd la accidn judicial de
cardcier laboral con el propdsito de que se declarard que entre
el sefior JOHAN ALEXIS ORTIZ CERQUERA v la sociedad demandada DON
siendo la fecha de inicio el 26 de agosto de 2015 y de finalizacién el dia 25
de febrero de 2.016, con salario variable dado que ademas del minimo
legal se le cancelaba al extrabojodor una bonificacién por venias v horas
extras, hasta el punto de que en el fallo se reconocid que mi mandanie
devengaba un suma mayor a la afirmada en la demanda, es decir, que el
salario era varioble y se esfablecié en la suma de $1.264.003 pesos
mensuales.

Adicionalmente se solicito la declaratoria de la terminacion del contrato
por culpa de la demandada vy sin jusia causa en consideracion g que
cuando fue notificado de la no prorroga del contrafo de trabajo, ya se
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habian vencido los treinta dias de anticipacidn o la terminacidén det
confrato con los que contaba la empleadora para nofificar a su
extrabajador que el confrafo no se g a prorrogar, veamos gque en
derecho cuando se habla de dias nuesira legisiacion establece que son
hdbiles y no calendario, es decir, que al momento de nofificdrsele la no
prorroga del coniraio él mismo ya se enconiraba prorrogado por ministerio
de la ley en consideracion a que la empleadora entendid el término como
si fuera un mes, es deci, calendario, lo cual es errado por cuanio el
contrato establecia 30 dias vy no un mes, siendo inconformes con lo
decidido por la primera instancia quien declard en su fallo apelado que la
relacion laboral se termine de manera unilateral v por justa causa en
consideracion a que segin el despacho, estuvo bien nofificada y dentro
del término la no prérroga del conirata de trabgjo.

Debemos precisar que las labores personales que presté el demandante
para la demandada, siempre fueron en ia ciudad de Neiva vy asl lo
afirmaron los festigos y la prueba documental del soporte de los pagos que
se presenfaron tanio por el demandante como por la demandada,
especialmente esta Gltima en donde siempre se menciona que el servicio
se prestaba en “bodega Neiva”, luego no se tiene sentido de que incluso
la demandada hubiese presentado excepcion previa alegando falta de
competencia porgue segin elfla mi mandante habia prestado sus servicios
en la ciudad de Armenia Quindio.

Se discrepa susiancialmente del fallo de primera instancia, en cuanio a la
no aplicacién de la norma sustancial en o referente a lo decidido en &l
numeral primero de la parte resolutiva cuando se declaré parcialmente
fundada la excepcidn de la demandada denominada pago totai de la
obligacion y cobro de lo no debido, decision errada por cuanto en dicho
supuesto pago por consignacion, efectuado por la demandada ante los
JUECES LABORALES DEL CIRCUITO DE ARMENIA, ni siquiera se consignd lo
que la demandada DON POLLO S. A. S., considerd que le debia a su ex
empleado, veamaos que dicha supuesio pago se tardd dos (2) meses para
hdcerle saber o notificarle al aqui demandante, que habian procedido d
caonsignarle la figuidacién de sus salarios y prestaciones sociales, veamaos
que se aportd el recibo de consignacién del titulo judicial de fecha 18 de
marzo de 2.018, pero solo se radico el pago por consignacién hasta el 11
de abril de 201146 conforme se aprecia en el acta de reparto que le
correspondid ol JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE ARMENIA
QUINDIO, pago gque conforme se solicité en la pretensidon tercera de la
demanda, se debia declarar no valido y que no fue objeto de estudio por
la primera instancia, peticidn que se hizo con fundamenic en que el
arficulo 138 del Cédigo Sustantivo del Trabaio establece gue el pago debe
efectuarse en el lugar donde el frabajador prestd sus servicios, en este caso
seria en la ciuvdad de Neiva y no en Armenia, norma que guarda armonia
con el numerdal segundo del arficulo 65 del Céodigo Sustantivo del Trabajo v
de la Seguridad Social, que establece que si no hay acuerdo respecto del
monto de la deuda o “..si el irabajador se niega a recibir, el empleador
cumple con sus obligaciones consignando ante el juez de trabajo v, en su
defecto, ante la primera autoridad polifica del lugar,...”, es decir que
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dicho trémite, el del pago por consignacion, no es principal sino supletoric
ante la renuencia del frabajador a recibir su liquidacién, per ello al haberse
consignado lo que supuestamente creyé el empleador le debia a mi
mandante en la ciudad de armenia, es decir, o mds de frescientos
kilometros de distancia del lugar de frabajo de mi cliente, el pago no es
vdlido dado que para ir a cobrar dicha liquidacién se tendria que gastar
como el 50% de la supuesta liquidacion, y es por ello, que el legislador
establecié que el pago se debia hacer donde se presid el servicio,
adicional a que a mi mandante se le pagaba por una cuenta de ndmina y
ello hacia facil el pago de sus acreencias laborales y si le sumamos a que
nunca se negd a recibir el pago, entonces no existié fundamento legal
para la demandada de haber consignado el pago ante un JUEZ LABORAL
DE ARMENIA como erradamente o de mala fe lo realizé y si tenemos que
no se cancelo con la sancién por fa mora en su pago oportuno y que se le
adeudaba nueve dios de salario conforme al memorial radicado ante el
JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE ARMENIA REPARTO, tenemos que concluir
que el pago no era valido y sim embargo el Juez de Primera instancia
desconociendo la legislaciéon considerd o declard parcialmente fundada
la excepcion de pago, por ello es que se deberd enirar a rectificar esta
decision en consideracién a que se encuenira en confravia del derecho
laboral.

Si el Honorable Tribunal considera que no fue valido el pago por
consighacién, se deberdn adecuar todas las demds condenas impuestas o
la parte demandada por cuanto al no haberse cancelado los salarios vy
presfaciones socidles, se les deberd condenar por fodas las pretensiones
del escrifo de demanda.

En este orden de ideas, de manera por demas respefuosa le solicito ol
Honorable Tribunal Superior del Distrifo Judicial de Neiva Sala Segunda de
Decisién Segunda Laboral, revocar la decisién tomada por la primera
instancia en el sentido de haber declarado parcialmente fundada la
excepcion de pago total de la obligacién y cobro de lo no debido y como
consecuencia de ello, adecuar las sumas debidas al demandante vy
accederse a todas y cada una de las pretensiones de la demanda v que
infundadamente fueron negadas por el fallo de fecha 28 de | junio de 2.019
proferido por el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO de la ciudad
de Neiva. '

P ixb. 51.890 del C.S. de la J.




