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Neiva, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Ref. Proceso Ordinario Laboral de la
NACION-MINISTERIO DE AGRICULTURA
y DESARROLLO RURAL, en contra de
CONSUELO TOVAR GARZON.

ASUNTO

El Despacho se pronuncia sobre el desistimiento del recurso de
apelacion manifestado por el apoderado de la NACION-
MINISTERIO DE AGRICULTURA y DESARROLLO RURAL.

ANTECEDENTES

Mediante memorial allegado via correo electrénico el pasado 8 de
marzo hogafo, el apoderado de la parte demandante manifesto
que desiste del recurso de apelacion formulado por la NACION-
MINISTERIO DE AGRICULTURA y DESARROLLO RURAL, en
contra del proveido del 6 de marzo hogario, a través del cual, el



Juzgado de origen, declaré probada la excepcion previa de cosa
juzgada, la terminacién y el archivo del proceso, entre otras

disposiciones.

Para lo anterior, adjunté memorial poder otorgado por el Jefe de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, a la sociedad LITIGAR PUNTO COM S.A.S., facultdndola
para que desistiera del recurso de alzada, interpuesto contra el auto
en mencion; asi como el certificado de existencia y representacion
legal de la referida sociedad, en el que se encuentra inscrito como
apoderado judicial y extrajudicial', de conformidad con el art. 75 del
C.G.P., el profesional del derecho Yair Alfonso Mozo Pacheco,

entre otra documentacion.

Por su parte, el 19 de abril siguiente, el apoderado de la
demandada, solicité condenar en costas de segunda instancia a la

parte activa, en atencién al desistimiento en mencion.

Mediante escrito radicado via correo electronico el 28 de junio
hogafio, la parte demandante, a través de su apoderado judicial,
solicito impulso procesal, en el sentido que se surtiera el tramite a

la solicitud de desistimiento del recurso de alzada.

En auto del 11 de julio hogafo, se dispuso correr traslado del
escrito de desistimiento del recurso de apelaciéon manifestado por
el apoderado de la parte demandante, por el término de tres (3)
dias, a la parte demandada, para que, si a bien lo consideraba se

pronunciara sobre el mismo, entre otras disposiciones.

En el término de ejecutoria del auto anterior, y a través de correo

electronico del 13 de julio de 2022, el apoderado judicial de la

! Acépite de “poderes”.



demandada Consuelo Tovar Garzon, formulo recurso de reposicion
contra la mentada providencia, el cual, fue rechazado de plano, a
través de providencia del 17 de agosto hogafio, previo la fijacién en

lista, y el traslado respectivo a la parte demandante.

Ahora bien, a través de correo electronico del 22 de agosto hogafio,
el apoderado de la demandada, manifestd pronunciarse, frente a la
solicitud de desistimiento del recurso la alzada, peticionando
aceptar el mismo, con la correspondiente condena en costas en la
segunda instancia, a la parte demandante. Ademas, agrego6 que la
diferenciacion entre el desistimiento de la apelacion y de las
pretensiones, resultaba intrascendente, como quiera que mediante
auto el a quo termino el proceso, lo que se traduce, en que el
desistimiento del recurso conlleva al desistimiento de las

pretensiones.

CONSIDERACIONES

El articulo 316 del C.G.P, normativa a la que nos remitimos por
expreso mandamiento del precepto 145 del C.P.T y de la S.S,,
sefiala que las partes podran desistir de los recursos interpuestos
y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales
gue hayan promovido, y que el auto que lo acepte condenard en
costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas, indicando a
su vez, los eventos en que puede el juez abstenerse de imponer

dicha condena y perjuicios.

Conforme lo expuesto, y por ser procedente, se aceptara el
desistimiento del recurso de apelacion, interpuesto por la
demandante, en contra del auto del 6 de marzo de 2020, por el cual,
el a quo declard probada la excepcion previa de cosa juzgada, la

terminacion y el archivo del proceso, entre otras disposiciones; y de



conformidad, con el inciso 3° de la norma en cita, se condenara en
costas de segunda instancia a la parte demandante, fijandose
como agencias en derecho, el valor equivalente a un (1) salario

minimo legal mensual vigente al momento del pago.

Respecto a la condena en perjuicios, no habréa lugar a ello, como

guiera que no aparecen causados, ni probados.
En ese sentido, se DISPONE:

PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion
formulado por la demandante, contra el auto del 6 de marzo de

2020, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO. — CONDENAR en costas de segunda instancia a la
parte demandante, y a favor de la demandada, fijandose como
agencias en derecho la suma equivalente a un (1) salario minimo

legal mensual vigente al momento del pago.

TERCERO. - DEVOLVER expediente al juzgado de origen, una vez

ejecutoriado el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA
Magistrada
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