EDICTO

EL SUSCRITO SECRETARIO DE
LA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA - HUILA

HACE SABER:

Que con fecha dos (2) de septiembre de dos mil veintidds (2022), se profiridé
sentencia en el proceso que a continuacion se describe:

Naturaleza: ORDINARIO LABORAL
Demandante: MARCO FERNANDO PASTRANA BORRERO

Demandado: LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Radicacion: 41001-31-05-001-2020-00410-01

Resultado: PRIMERO. MODIFICAR el numeral primero de la
sentencia proferida el 23 de junio de 2021, por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de esta ciudad, al interior del
proceso seguido por MARCO FERNANDO PASTRANA
BORRERO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, para en su lugar,
DECLARAR que el demandante tiene derecho a que la
encartada le reconozca y pague la pension de vejez bajo
los lineamientos de la Ley 797 de 2003, a partir del 1° de
junio de 2020, en una cuantia inicial de $4°309.085,00,
suma que deberd ser ajustada ano a afo conforme
dispone la ley, acorde con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO. MODIFICAR el numeral segundo de Ia
sentencia apelada, en el entendido de CONDENAR a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a reconocer y pagar al actor los intereses
de mora previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de
1993, a partir del 1° de octubre de 2020, hasta el
momento en que se realice el correspondiente pago, con
forme a lo anotado en esta providencia.

TERCERO. ADICIONAR el numeral sexto a la sentencia
del epigrafe, en el entendido de CONDENAR a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a reconocer y pagar al demandante la
suma de $123°764.383,00, por concepto de retroactivo
pensional causado desde el 1° de junio de 2020 a 31 de
julio de 2022, data esta ultima en que se liquida la
presente condena.




CUARTO. CONFIRMAR en lo demas la sentencia
apelada.

QUINTO. COSTAS Sin costas en esta instancia dada su
no causacion.

SEXTO. Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse las
actuaciones al Juzgado de origen.

Para notificar legalmente a las partes el contenido de la referida sentencia,se
fija el presente EDICTO en lugar publico y visible de esta Secretaria, por el
término de tres (3) dias habiles, siendo las 7:00 a.m. de hoy nueve (9) de
septiembre de 2022.

A
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RAMON FELIPE (i';iARCIA-'--VASQUEZ
Secretario



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA

SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: GILMA LETICIA PARADA PULIDO
ACTA NUMERO: 65 DE 2022

Neiva, dos (2) de septiembre dos mil veintidds (2022).

PROCESO ORDINARIO DE MARCO FERNANDO PASTRANA BORRERO
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. RAD. No. 41001-31-05-001-2020-00410-01.

La Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13 de la Ley

2213 de 13 de junio de 2022, procede, en forma escrita, a dictar la siguiente,

SENTENCIA

TEMA DE DECISION

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandada contra la sentencia proferida el 23 de junio de 2021, por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Neiva, dentro del proceso ordinario de la referencia,

en la que se accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

Solicita el demandante, previa declaracion que le asiste derecho a que la demandada
le reconozca y pague la pensidn de vejez, se condene a la enjuiciada, al reconocimiento
y pago de la prestacién deprecada, a partir del 31 de enero de 2020, junto con el

respectivo retroactivo pensional generado, los intereses moratorios de que trata el
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articulo 141 de la Ley 100 de 1993, la indexacion de las sumas reconocidas, lo que

resulte probado ultra y extra petita, las costas y agencias en derecho.

Como fundamento de las pretensiones en sintesis expuso los siguientes hechos:

Que nacio el 31 de enero de 1958, y que durante la vida laboral fue afiliado al Sistema
General de Seguridad Social en Pensidn al otrora Instituto de los Seguros Sociales hoy

Colpensiones.

Afirmd, que con antelacion al 1993, labord y cotiz6 a diversas cajas de previsidn social,
al haber prestado la fuerza de trabajo para las E.S.E. Hospital Rosario y Hernando

Moncaleano Perdomo.

Arguyo, que ingreso a la Policia Nacional de Colombia el 20 de diciembre de 1993, por
lo que mediante Resolucién 1626 de 16 de diciembre de 1997, fue nombrado en el

cargo de Médico Odontologo Especialista Codigo 120 — Grado 22.

Senald que mediante Acto Administrativo 564 de septiembre de 2013, el Director de
Sanidad de la Policia Nacional le acept6 la renuncia al cargo, por haber cumplido los

requisitos contemplados en el articulo 98 del Decreto 1214 de 8 de junio de 1990.

Refirid que a través de Resolucidn 1965 de 29 de noviembre de 2013, le fue reconocida

una pension de jubilacion en cuantia inicial de $2 "461484,13.

Afirm6 que, de forma coetanea al servicio prestado a la Policia Nacional, celebrd
diversos contratos de prestacion de servicios por los que cotiz6 a seguridad social en

pension en condicion de trabajador independiente.

Arguyd que el 10 de febrero de 2020, elevd ante Colpensiones solicitud de
reconocimiento pensional, aspiracion que fue negada mediante Resolucion SUB-
101259 de 29 de abril de la misma anualidad, y confirmado mediante Actos
Administrativos SUB-123721 de junio y DPE 10251 de 27 de julio, ambos de 2020.

Admitida la demanda por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva, mediante

providencia de 22 de enero de 2020, y corrido el traslado de rigor, la Administradora



Proceso Ordinario Ref. 01-2020-00410-01 de Marco Fernando Pastrana Borrero contra la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones. (Decisién Segunda Instancia)

Colombiana de Pensiones — Colpensiones, contestd la demanda, oportunidad en la que
se opuso a las pretensiones del libelo genitor, y para tal efecto, formuld los medios
exceptivos que denomind inexistencia de la obligacion, prescripcion, prescripcion de
mesadas o factores salariales no cobrados oportunamente, no hay lugar a cobro de
intereses moratorios, no hay lugar a indexacion, aplicacién de las normas legales y la

declaratoria de otras excepciones.

El Juzgado de conocimiento mediante sentencia de 23 de junio de 2021, resolvio;

“PRIMERO: DECLARAR [que] el sefior MARCO FERNANDO PASTRANA
BORRERO tiene derecho a que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES /e reconozca pension de vejez en los términos
dispuestos en la ley 797 del afio 2003 a partir del 31 de enero del afio 2020 con fecha
de su exigibilidad a su desvinculacion al sistema de prima media con prestacion definida.

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES a pagarle al demandante MARCO FERNANDO PASTRANA
BORREDO las mesadas causadas desde la exigibilidad del derecho, con intereses de
mora a la tasa mas alta certificada por el [D]ane calculados desde el dia 10 de junio del
afo 2020.

TERCERO: NEGAR /a indexacion de estas condenas.
CUARTO: DECLARAR unicamente probada la excepcion de no hay lugar a indexacion.

[QUINTO]: condenar en costas a COLPENSIONES".

Conclusion a la que arribd al considerar que, en el presente asunto se acreditd que la
parte demandante cumplié con los requisitos que imprime la legislacion pensional para
hacerse merecedor de la prestacion deprecada, asi mismo, sostuvo que la pension de
vejez que se reclama es completamente compatible con aquella de jubilacién que ya
disfruta, en tanto las cotizaciones que sirven para el reconocimiento y pago de una y otra

pension se financiaron con recursos que tiene su origen en causas disimiles.

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte demandada interpuso
recurso de apelacion, el cual fue concedido en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de la parte demandada persigue la revocatoria de la sentencia de primer
grado, y en consecuencia, se denieguen las pretensiones de la demanda, al considerar
en esencia, que la Resolucion 01965 de 20113 de 2013, es clara en indicar que el régimen

aplicable al demandante y sobre el cual se le reconocid la prestacion fue el Decreto 2701
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de 1988, preceptiva que no es un régimen exceptuado de la Ley 100 de 1993, se suma
a lo anterior, que el articulo 2° del Decreto 2527 del 2000, en concordancia con el articulo
17 de la Ley 549 de 1990, establecid que todos los tiempos laborados o cotizados al
sector publico y los cotizados al ISS, deben ser utilizados para financiar las contingencias
que cubre el Sistema General de Seguridad Social. Por Ultimo, sostiene que constitucional
y legalmente existe la prohibicion de percibir mas de una erogacion que provenga del

tesoro publico.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como la anterior determinacion fue adversa a una entidad respecto de la que la Nacion
ostenta la condicion de garante, acorde con lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y
S.S., se dispuso asumir el conocimiento del presente asunto en el grado jurisdiccional

de consulta.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver

la controversia plantea para lo cual,

SE CONSIDERA

Teniendo en cuenta los fundamentos de impugnacion, y siguiendo los lineamientos de
los articulos 662 y 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, el objeto
de estudio se centrara en determinar, si le asiste derecho a la parte actora a que la
demandada le reconozca y pague la pension de vejez, al ser compatible con aquella
de jubilaciéon que percibe con ocasidn a los servicios prestados a la Policia Nacional en

condicion de Médico Cirujano.

De resultar afirmativa la primera premisa, corresponde establecer si procede la
condena por concepto de intereses moratorios, y si operd el fendmeno extintivo de la

prescripcion en este asunto.

DE LA COMPATIBILIDAD PENSIONAL

Para dar solucion a la problematica planteada, comienza la Sala por decir, que no es
objeto de discusién en esta segunda instancia la condicion de pensionado que ostenta
el demandante, en tanto a través de Resolucidon 1965 de 29 de noviembre de 2013, la

4
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Policia Nacional de Colombia le reconocio la prestacién de jubilacion, por cuanto presto
los servicios por mas de 20 afios a la institucion, ello bajo los apremios del Decreto
2701 de 1988.

En esa medida, y comoquiera que lo perseguido por el promotor del proceso es el
reconocimiento y pago de la pension de vejez, pues sostiene que cotizd como
trabajador independiente mas de 1.400 semanas, razon por la que la Sala se adentrara
al estudio de la compatibilidad de la prestacion deprecada frente a aquella de la cual

goza actualmente el accionante.

Teniendo en cuenta lo anterior, conviene traer a colacion lo que dispone el articulo 55
de la Ley 352 de 1997:

“ A los empleados publicos y trabajadores oficiales del Instituto de Salud de las Fuerzas
Militares y del Instituto para la Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional que
se incorporen a las plantas de personal de salud del Ministerio de Defensa y de la
Policia Nacional, respectivamente, y que se hubieren vinculado a estas entidades antes
de la vigencia de la Ley 100 de 1993, se les continuard aplicando en su integridad e/
Titulo VI del Decreto-ley 1214 de 1990 o las normas que lo modifiguen o adicionen.

PARAGRAFO. Los demds empleados publicos y trabajadores oficiales que se
incorporen al Ministerio de Defensa Nacional o a la Policia Nacional por virtud de la
presente ley quedaran sometidos al régimen de la Ley 100 de 1993. En lo no
contemplado en la Ley 100 de 1993, se les aplicard lo dispuesto en el Titulo VI del

Decreto-ley 1214 de 1990 o las normas que lo modifiguen o adicionen”

Por su parte, el articulo 98 del Decreto 2114 de 1990, contempla que “ £/ empleado piblico

del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional que acredite veinte (20) afios de servicio continuo a
éstas, incluido el servicio militar obligatorio, hasta por veinticuatro (24) meses, prestado en cualquier
tiempo, tendra derecho a partir de la fecha de su retiro, a que por el Tesoro Publico se le pague una
pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del ultimo salario

devengado, cualquiera que sea su edad, tomando como base las partidas sefialadas en el articulo 103

de este Decreto”.

Entre tanto, el articulo 19 de Decreto Ley 92 de 2007, contempla una proteccion de
derechos para todos aquellos empleados no uniformados adscritos a la planta de
personal del Ministerio de Defensa Nacional que se vincularon con antelacion a la
entrada en vigencia del Sistema General de Seguridad Social en Pension, y para tal
efecto dispuso que: i) “No podrd desmejorarse la situacion salarial de los empleados civiles no

uniformados del sector defensa’ Y ii) “La nomenclatura especial y la equivalencia de empleos, no

afectaran los derechos prestacionales de los empleados civiles no uniformados del sector defensa, los
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cuales continuaran rigiéndose por las disposiciones que regulan la materia, o por las que las modifiguen

o sustituyan’.

Del mismo modo, el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, previd que “ £/ Sistema Integral
de Seguridad Social contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares
y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel

qgue se vincule a partir de la vigencia de la presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las

Corporaciones Publicas’.

De la normativa traida a colacion se extrae que, en tratandose del régimen prestacional
de quienes se vincularon al Instituto de Salud de las Fuerzas Militares y de Policia, con
antelacién a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, se les garantizo la
continuidad en la aplicacion del Decreto 2114 de 1990, en atencién a los derechos

adquiridos, al ser este un régimen exceptuado de los previstos en la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, en cuanto a la prohibicidn de percibir mas de una asignacion que provenga

del tesoro, el articulo 19 de la Ley 42 de 1992, dispuso que:

“ Nadlie podré desempefar simultdneamente mas de un empleo publico, ni recibir mas
de una asignacion que provenga del Tesoro Publico, 0 de empresas o de instituciones
en las que tenga parte mayoritaria el Estado. Exceptiense 1as siguientes asignaciones:

a) Las que reciban los profesores universitarios que se desempefien como asesores
de la Rama Legislativa;

b) Las percibidas por el personal con asignacion de retiro o pension militar o policial
de la Fuerza Publica;

¢) Las percibidas por concepto de sustitucion pensional;
d) Los honorarios percibidos por concepto de hora-catedra;,
e) Los honorarios percibidos por concepto de servicios profesionales de salud;

f) Los honorarios percibidos por los miembros de las Juntas Directivas, en razon de su
asistencia a las mismas, siempre que no se trate de mas de dos juntas;

g) Las que a la fecha de entrar en vigencia la presente Ley beneficien a los servidores
oficiales docentes pensionados.

PARAGRAFO. No se podrén recibir honorarios que sumados correspondan a més de
ocho (8) horas diarias de trabajo a varias entidades’” .

Dicho postulado desarrolld las previsiones del articulo 128 superior, en lo referente a
la prohibicién de percibir una doble erogacion que provenga del tesoro, y para tal

efecto distinguié una serie de causales dentro de las que evidentemente se encuentran
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los honorarios percibidos por concepto de servicios profesionales de salud,
circunstancia que habilita a los miembros del cuerpo civil de las fuerzas militares que
ejercen la medicina a contratar y cotizar en pensidon de forma simultanea al ejercicio

de la carrera, mientras presta los servicios al Estado.

Al descender al caso puesto a consideracion de la Sala se tiene, que el demandante
prestd los servicios personales al Ministerio de Defensa Nacional desde el 20 de
diciembre de 1993 hasta el 1° de octubre de 2013, por lo que le fue reconocida una
pension de jubilacion en cuantia inicial de $2 "461.484,13, y simultaneamente, efectud
cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social como trabajador independiente
desde el 6 de septiembre de 1994 al 31 de mayo de 2020, por lo que en este Ultimo

evento, acumuld un total de 1.296,86 semanas.

En igual sentido, se acreditd que el promotor del proceso labor6 al servicio de los
empleadores “MUNICIPIO DE CAMPOALEGRE" Yy “ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DE NEIVA
HERNANDO MONCALEANO PERDOMO", para un total de tiempos cotizados de 289.71

S€émanas.

Bajo esa orientacidn, y comoquiera que para el momento en que el demandante prestd
los servicios para la Policia Nacional se encontraba habilitado para percibir honorarios
por concepto de servicios profesionales en salud, es que surge la obligacién para aquel
de efectuar cotizaciones a pension, pudiendo asi construir una prestacion pensional
que cubra las contingencias propias de la vejez, sin que aquella resulte incompatible
con la de jubilacion que ya percibe, siempre que los importes de la primera provengan
del servicio prestado ya sea a sociedades de derecho privado, cotizaciones como
trabajador independiente, o bien que emerjan de la Nacidn, en el entendido que dichos
aportes no hayan sido tenidos en cuenta para el reconocimiento de una prestacion
pensional de jubilacidn, pues sdlo asi se garantiza que la fuente de financiacion de las
prestaciones pensionales se nutran de origenes diferentes, lo que abre paso a la

compatibilidad pensional.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en la
sentencia SL-452 de 2013, con ponencia del Magistrado Rigoberto Echeverry Bueno

moduld que “... e/ Tribunal definid la incompatibilidad entre las dos pensiones de jubilacion y de vejez

con fundamento en una norma que, como Se verd mas adelante, resultaba inaplicable y porque, tras
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ello, dejo de tener en cuenta que, como se reclama en los cargos, dichas asignaciones encuentran

causas, reglamentaciones y fuentes de financiacion diferentes, de manera que resultan compatibles”.

A igual conclusion arribd el Organo de cierre en la especialidad laboral, en la sentencia
SL-1698 de 2022, con ponencia del Magistrado Carlos Arturo Guarin Jurado,
oportunidad en la que, si bien no se abordo el estudio de la prestacion pensional del
personal civil de las fuerzas militares, si analizé la compatibilidad de las prestaciones
otorgadas por el régimen exceptuado y aquellas previstas en el Régimen General de

Seguridad Social, oportunidad en la que enseid que:

“En ese sentido deben leerse las decisiones que esta Sala de la Corte ha decantado,
esto es que uUnicamente bajo el evento de que cualquiera de las dos prestaciones de
las que se pide su compatibilidad, hubiesen sido causadas antes de la vigencia de la
Ley 100 de 1993, es que puede predicarse su compatibilidad, cuando provengan de
distintos tiempos, como los publicos y privados, pues de lo contrario se entenderd gue
es inviable.

()

Por consiguiente, se reitera, en aras de la claridad, para acceder a la pension de vejez
a favor de un docente pensionado por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con base en tiempo publico servido, se requiere, en perspectiva de la
compatibilidad analizada:

f) que ese lapso haya sido una relacion laboral diferente de la que cimento la pension
de jubilacion;

i) que tal periodo no se hubiere tenido en cuenta como tiempo de servicio en el
otorgamiento de la prestacion oficial, porque, por ejemplo, se tratare de jornadas
laborales diferentes e, indubitablemente;

fii) que el empleador de naturaleza publica, hubiere cotizado al sistema de seguridad

social, de tal manera que se garantice que las fuentes de financiacion sean distintas’ .
Para el caso del sefor Pastrana Borrero, es indiscutible la compatibilidad que existe
entre la pensidn de jubilacion reconocida mediante Resolucion 1965 de 2013, por parte
de la Policia Nacional y la de vejez que por esta via reclama. Lo anterior se afirma, por
cuanto como se expuso, si bien el actor goza de una prestacion pensional de jubilacién,
la misma la obtuvo con base a los tiempos laborados al servicio de la Policia Nacional,
sin que, para ello, se tuviera en cuenta los periodos cotizados al otrora Instituto de los
Seguros Sociales. De manera que, al haber laborado al servicio del Hospital
Moncaleano Perdomo, al Municipio de Campoalegre y al efectuar cotizaciones como
independiente, es que surgid para el actor la obligacion de cotizar al sistema, y asi

edificar el derecho pensional que aqui pretende.
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No esta por demas indicar que, si bien el fundamento de la resolucion de
reconocimiento pensional que hizo la Policia Nacional se estructurd con base al Decreto
2701 de 1988, en el entendido de otorgar la prestacion al trabajador retirado al haber
prestado 20 afos de servicios, lo que en principio permitiria inferir que al actor se le
computd tiempos servidos a diferentes entidades publicas adscritas a la institucion
policial, no menos cierto es, que en el acto administrativo de retiro se dejo constancia
que la desvinculacion del promotor del proceso se da por el cumplimiento de los
requisitos previstos en el articulo 98 del Decreto 1214 de 1990, es decir, haber
cumplido veinte (20) afos de servicio continuo al servicio del Ministerio de Defensa y
de la Policia Nacional, incluido el servicio militar obligatorio hasta por 24 meses,
circunstancia que descarta el computo de tiempos prestados a la ESE Hospital
Hernando Moncaleano Perdomo y al Municipio de Campoalegre, a efectos del

otorgamiento de la pension de jubilacién.

Los razonamientos expuestos, son suficientes para confirmar la sentencia apelada en

este aspecto.

DE LA PENSION DE VEJEZ

Peticiona el demandante el reconocimiento y pago de la pension de vejez, al considerar

superados todos y cada uno de los requisitos que imprime la norma para tal efecto.

En esa medida, y comoquiera que el actor nacio el 31 de enero de 1958, y que arribo
a la edad de 60 afios el mismo dia y mes del afio 2018, es que resulta palmario
establecer que no es beneficiario del régimen de transicion previsto en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993, en tanto excedid los limites temporales fijados en el Acto
Legislativo 01 de 2005, para acreditar los requisitos de tiempo y edad, y hacerse asi

beneficiario de dicha regla transicional.

Debe entonces esta Corporacion estudiar las pretensiones elevadas conforme a las
regulaciones del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9° de la

Ley 797 de 2003, el cual prevé que:

“Para tener el derecho a la Pension de Vejez, el afiliado deberd reunir las siguientes
condiciones:
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1 Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer o sesenta
(60) afios si es hombre.,

A partir del 10. de enero del afio 2014 /a edad se incrementard a cincuenta y siete (57)
anos de edad para la mujer, y sesenta y dos (62) afos para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualguier tiempo.

A partir del 1o. de enero del afio 2005 el ndmero de semanas se incrementara en 50 y
a partir del 1o.de enero de 2006 se incrementarad en 25 cada arfio hasta llegar a 1.300

semanas en el afio 2015".

Asi entonces, fluye indiscutible que la norma referida fijo como elemento inicial de
estudio para la prestacion pensional por el riesgo de vejez, el ostentar a partir del 1°
de enero del 2014 una edad igual o superior a 62 afios en tratandose de hombres,
supuesto de facto que acreditd el actor el 1° de enero de 2020, y superd asi el primero
de los pedimentos. Ahora, en lo que tiene que ver con el nimero de semanas minimas
requeridas, se precisa que para el 1° de enero de 2020, fecha en que el demandante
acreditd el requisito de edad, acumuld un total de 1.279,71 semanas cotizados en
tiempos privados y 178.28 en tiempos publicos, para un total de 1.457,99semanas, lo
cual evidencia la satisfaccién del segundo de los requisitos sefialados en la norma
pensional para hacerse acreedor de la prestacidon bajo los lineamientos de la Ley 797
de 2003, por manera que, la causacion del derecho pensional acaecio el 1° de enero
de 2020.

En las condiciones expuestas, a efectos de establecer la fecha a partir de la cual se ha
de reconocer la prestacién de vejez del demandante, importa a la Sala remitirse al
tenor literal del articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de
1990, norma aplicable acorde con lo preceptuado en el articulo 31 de la Ley 100 de

1993 y que, en relacién con este asunto, prevé:

"CAUSACION Y DISFRUTE DE LA PENSION POR VFJEZ. La pension de vejez se reconocerd a
solicitud de parte interesada reunidos los requisitos minimos establecidos en el articulo
anterior, pero sera necesaria su desafiliacion al régimen para que se pueda entrar a disfrutar
de la misma. Para su liquidacion se tendra en cuenta hasta la dUltima semana efectivamente
cotizada por este riesgo.”

Del tenor literal de la norma en cita dimana que la causacion del derecho puede o no
ser simultanea con la fecha a partir de la cual debe reconocerse, pues para tal efecto,
la norma exige la desafiliacion del sistema o retiro del servicio, en todo caso, la maxima
corporacion de justicia laboral ha adoctrinado que la desafiliacién no depende del aviso
que se efectué al ente de seguridad social, sino de las circunstancias que rodean cada
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caso en particular, tal como lo ensefié en sentencia 35605 del 20 de octubre de 2009,
con ponencia del Magistrado Camilo Tarquino Gallego, en la que indico “La inteleccidn

que mejor se aviene a los supuestos facticos demostrados, es que la institucion de seguridad social no
estd obligada a pagar al trabajador el valor de las mesadas, hasta tanto no se le informe sobre la
desvinculacion del sistema, o hasta cuando solicite que se le conceda la prestacion, que es el momento
en que la entidad verificara el cumplimiento de los requisitos y adquirira certeza de que el afiliado no
estd interesado en seguir cotizando, empero, le reconocerd y pagard, retroactivamente, las mesadas

causadas desde la fecha en que completd las exigencias para acceder al derecho” .

Al descender al caso objeto de estudio, conforme se establece en la historia laboral
allegada por la encartada, la Ultima semana de cotizacion se efectud para el ciclo de
mayo de 2020, por lo que correspondera ordenar el reconocimiento de la prestacion a
partir del 19 de junio de 2020, razon por la que habra de modificarse la sentencia

apelada en lo que a este aspecto refiere.

En cuanto al monto de la prestacidén pensional, al tenor de lo dispuesto en el articulo
10° de la Ley 797 de 2003, el mismo se calcula teniendo en cuenta las siguientes

reglas, a saber:

"A partir del 2004, el monto mensual de la pension de vejez serd un porcentaje que
oscilard entre el 65 y el 55% del ingreso base de liguidacion de los afiliados, en forma
decreciente en funcion de su nivel de ingresos calculado con base en la formula
sefialada. El 1o. de enero del afio 2005 el numero de semanas se incrementara en 50
semanas. Adicionalmente, el 1o0. de enero de 2006 se incrementaran en 25 semanas
cada afno hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015.

A partir del 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las minimas
requeridas, el porcentaje se incrementard en un 1.5% del ingreso base de liquidacion,
llegando a un monto maximo de pension entre el 80 y el 70.5% de dicho ingreso, en
forma decreciente en funcion del nivel de ingresos de cotizacion, calculado con base en
la formula establecida en el presente articulo. El valor total de la pension no podré ser
superior al ochenta (80%) del ingreso base de liquidacion, ni inferior a la pension

minima".
En consecuencia, una vez efectuados los calculos de rigor, se tiene que al demandante
le asiste el derecho a que le sea reconocida la prestacién deprecada en una cuantia
inicial de $4°309.085,00, debiéndose modificar el fallo de primera instancia en este

aspecto.

DEL RETROACTIVO PENSIONAL

En lo que tiene que ver con el retroactivo pensional, y conforme se causé el derecho
y disfrute de la prestacion deprecada el 1° de junio de 2020, y una vez efectuados los
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calculos de rigor, se condenara a la demandada a reconocer al demandante la suma
de $123°764.383,00, monto causado desde el 1° de junio de 2020 a 31 de julio de
2022, data esta ultima en que se liquida la presente condena, por lo que resulta

imperioso adicionar la sentencia apelada en este aspecto.

INTERESES MORATORIOS

En lo que respecta al reconocimiento de intereses moratorios, corresponde senalar que
el objeto de los mismos no es otro que propender por el pronto reconocimiento de la
prestacion de vejez y el consecuente pago de las mesadas pensionales, razén por la
que, considera la Sala, que los mismos operan frente a la mora por parte de los fondos
de pensiones en el reconocimiento y pago de las mesadas pensionales, empero no en
relacion con los reajustes que se efectien del derecho inicialmente reconocido.

Ahora, si bien es cierto, el legislador previd en principio para el reconocimiento de la
prestacion de vejez el cumplimiento de una edad y la acumulacion de determinado
tiempo de servicio o nUmero de semanas de cotizacion, también lo es, que éstas
circunstancias por si solas no generan la mora en el reconocimiento de tal derecho,
pues resulta indispensable para tal efecto tanto el retiro o desafiliacion del sistema de
seguridad social, como la solicitud del derecho por parte del interesado y que haya
vencido el término que se ha conferido a los fondos de pensiones para que verifiquen
los requisitos, y de ser el caso concedan el derecho pensional.

Bajo esa orientacion, se advierte que si bien el demandante acredito los requintos para
acceder a la pension el 1° de enero de 2020, y elevo solicitud de reconocimiento el 10
de febrero de 2020, no menos cierto es, que acreditd la desafiliacion del sistema tan
s6lo hasta el 31 de mayo de esa anualidad, por lo que, resulta procedente el
reconocimiento de los intereses de mora a partir del 1° de octubre de 2020, hasta el
momento en que se realice el correspondiente reconocimiento y pago, los que deberan
ser liquidados en la forma indicada en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, esto es,
a “‘/a tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en gue se efectué el pago”,
respecto de todas y cada una de las mesadas pensionales adeudadas en la medida de
su causacion; razén por la que deberd modificarse la sentencia apelada en este
aspecto.
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PRESCRIPCION

En lo que respecta a la procedencia de este medio exceptivo, corresponde tener en
cuenta que al tenor de lo dispuesto en el articulo 151 del C.P.T. y S.S, el estatus pensional
se consolidd el 31 de enero de 2020, elevd solicitud de reconocimiento pensional el 10
de febrero de la misma anualidad, y que la demanda se presentd el 16 de diciembre de
2020, no hay lugar a declarar probado este medio exceptivo.

INDEXACION

En lo que refiere a la indexacion, la misma resulta improcedente, por cuanto se condend
al reconocimiento de intereses moratorios, 10 que deviene en la imposibilidad de aplicar

una doble sancion a la demandada en torno a la correccion monetaria.

No obstante se presentd recurso de apelacion por parte de Colpensiones, y conforme
se asumio el conocimiento del presente asunto en el grado jurisdiccional de consulta
en favor de dicha entidad pensional, no se imponen costas en esta instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Neiva, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia proferida el 23 de junio
de 2021, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de esta ciudad, al interior del
proceso seguido por MARCO FERNANDO PASTRANA BORRERO contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, para en
su lugar, DECLARAR que el demandante tiene derecho a que la encartada le
reconozca y pague la pension de vejez bajo los lineamientos de la Ley 797 de 2003, a
partir del 1° de junio de 2020, en una cuantia inicial de $4°309.085,00, suma que
deberd ser ajustada afio a afio conforme dispone la ley, acorde con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia apelada, en el
entendido de CONDENAR a I|a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, a reconocer y pagar al actor los intereses de mora
previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir del 1° de octubre de 2020,
hasta el momento en que se realice el correspondiente pago, con forme a lo anotado

en esta providencia.

TERCERO: DICIONAR el numeral sexto a la sentencia del epigrafe, en el entendido
de CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a reconocer y pagar al demandante la suma de $123 "764.383,00,
por concepto de retroactivo pensional causado desde el 1° de junio de 2020 a 31 de

julio de 2022, data esta ultima en que se liquida la presente condena.
CUARTO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

QUINTO: COSTAS Sin costas en esta instancia dada su no causacion.

SEXTO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Lo [/

GILMA LETICIA PARADA PULIDO
Magistrada

Cupupranl Cctoﬁjawla ( Do o e ot 1
ENASHEILLA POLANIA GOMEZ EDGAR ROBLES RAMIREZ
Magistrada Magistrado
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