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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA

SALA QUINTA DE DECISION

CIVIL FAMILIA LABORAL

M.S. EDGAR ROBLES RAMIREZ

Proceso: VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL

Demandante: GRACIELA LOZANO OSORIO

Demandado: JAIME ANDRES TRUJILLO Y PABLO EMILIO ORTIZ
NARVAEZ

Radicacion: 41001-31-10-30-03-2020-00191-01

Asunto: APELACION DE AUTO

Neiva, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

1. ASUNTO

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver el recurso de apelacion formulado por el
apoderado judicial de la demandante contra el auto proferido el 22 de abril de 2021por el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Neiva (H), en el cual se decretd el desistimiento tacito

de que trata el articulo 317 No.1 inciso 2 del CGP, del proceso de la referencia.

2. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, Graciela Lozano Osorio promovié contra Jaime Andrés Truijillo
y Pablo Emilio Ortiz Narvaez, demanda Verbal Responsabilidad Civil Contractual, la cual fue
inadmitida el 14 de diciembre de 2020, cumplido el término otorgado para corregir los
errores advertidos y, habiéndose subsanado en tiempo, el 19 de enero de 2021, fue admitida,
ordenandose en el numeral 3, que se debia realizar la notificacion personal del auto
interlocutorio antes citado, conforme el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, en un lapso de

20 dias.
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Ante el incumplimiento de la carga procesal impuesta, mediante auto de 12 de febrero de
2021, se requirio a la parte actora, para que efectuara la notificacion de los demandados,
otorgandoles un término perentorio de 30 dias, advirtiendo que, de no cumplir con ello, se
declararia el desistimiento tacito de la demanda conforme el inciso 2 del numeral 1 del

articulo 317 del C.G.P.
3. AUTO RECURRIDO
3.1 AUTO DEL 22 DE ABRIL DE 2021

Mediante auto dictado el 22 de abril de 2021, el Juez Tercero Civil del Circuito de Neiva (H),
resolvio decretar el desistimiento tacito de que trata el articulo 317 No.1 inciso 2 del CGP,
por no haber la parte demandante, cumplido con la carga impuesta de notificar de manera
personal a los demandados, del auto admisorio de 19 de enero del mismo afio, conforme el

apartado 8 del Decreto 806 de 2020.

Argumentando que, la parte actora, mediante memoriales de 18 de marzo de 2021, remitio
“citacion para diligencia de notificacion personal” (sic), aludiendo las disposiciones contenidas
en los articulos 290y 291 del C.G.P., y el 8 del Decreto 806 de 2020, aportando las constancias
de envio y entrega de la empresa 4-72; que el 19 de abril del mismo afio, se aportd memorial
gue contenia constancia de entrega de la sefialada citacion, emanada de la misma empresa

de correos.

Concluyendo que, no se cumplié con lo ordenado en auto de 12 de febrero de 2021, de
enterar a los sefiores Jaime Andrés Trujillo y Pablo Emilio Ortiz Narvaez, a través de la
direccion de correo electronico reportada en la demanda, en la forma sefialada en el articulo
8 del sefialado Decreto, o de solicitar el emplazamiento del mimo, sino que, optd por
realizarla, conforme el articulo 291 del C.G.P., generando una mixtura que impedia tener por

adecuadamente notificado a los demandados.
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4. APELACION

La parte demandante no compartié la decision del juzgador, porque a su consideracion, si
surtio en debida forma la notificacion a los demandados, tanto electronica como fisicamente;
sefialé que, aun que, en el correo electronico remitido el 18 de marzo de 2021, se adjunto
formato de notificacién personal enunciando los articulos 290 y 291 del C.G.P., también,
precisd, que la misma se efectuaba, conforme el canon 8 del Decreto 806 de 2020, anexando
el escrito de subsanacion de la demanda y el auto admisorio de la misma, pero no del escrito
inicial, por cuanto esté ya habia sido remitido a la presentacion; que no obstante, tambien,
efectud el enteramiento de manera fisica, por intermedio de la empresa de correos

certificados 4-72, enviando los formatos de notificacion personal.

Adicionalmente sefialo, que el Decreto 806 de 2020, no derogé las disposiciones contenidas
en el Cédigo General del Proceso, por lo que, era totalmente posible, realizar la notificacion
del auto admisorio a los demandados, conforme las disposiciones de los articulos 290 y 291
de la normativa procesal, en ese sentido, no podia el juez de primer grado, decretar el
desistimiento tacito del asunto, desconociendo que el enteramiento se surtio, tanto que uno

de los integrantes de la parte pasiva, contesto la demanda.
5. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta Magistratura determinar si, el juzgado de instancia incurrid en defecto
procedimental al decretar el desistimiento tacito del proceso de la referencia, conforme al
inciso 2 del numeral 1 del articulo 317 del C.G.P., por no haberse surtido la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda, conforme lo reglado en el apartado 8 del

Decreto 806 de 2020.

6. CONSIDERACIONES
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Segun el maestro Lopez Blanco, una de las reglas orientadoras del sistema procesal es la de
la publicidad. En virtud de ella las decisiones del juez, que se concretan siempre en
providencias, deben ser comunicadas a las partes o a sus apoderados, para que conocidas
por éstos puedan hacer uso de los derechos que la ley consagra para impugnarlas, aclararlas,
complementarlas o, simplemente, para que enteradas de su contenido, se dispongan a

cumplir lo alli ordenado, objetivo que se logra a través de las notificaciones.

Es tal su importancia que el inciso segundo del articulo 289 del C.G.P., dispone que: “salvo
los casos expresamente exceptuados, ninguna providencia producird efectos antes de haberse
notificado”, atinada directriz que cumple papel central en el desarrollo del derecho
fundamental del debido proceso, pues impide que se puedan hacer efectivas decisiones

judiciales sin dar la oportunidad previa de su controversia'.

Asi, el ordenamiento procesal general, establecié en los articulos 290, 291y S.S., las forma'y
el procedimiento, como se debe surtir las notificaciones del auto admisorio de la demanda,
adicionalmente el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, por el cual se adoptaron
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica,
en razon a la pandemia de la Covid-19, regla la forma como se debe practicar la notificacion
personal, norma que posteriormente se convirtié en permanente, mediante la Ley 2213 de
2022, contemplando la misma forma de enteramiento en su apartado 8, sin que ninguna sea
excluyente de la otra, es decir, que en la actualidad, existen dos formas de practicar la
notificacion personal, asi lo ha considerado la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de

Justicia, en las sentencias STC 11261 de 2020 y STC 7684 de 2021, al sefialar que:

"Ahora, es cierto, como lo afirma el gestor, que con el aviso se entregan copia de la
demanda y de la providencia que la admite, pero no por eso pueden pasarse por
alto las exigencias de la aludida citacién, pues memadrese que aquella notificacion
es subsidiaria de la personal, es decir, solo se abre paso cuando el que debe ser

" Lépez Blanco, Herndn Fabio, Cédigo General del Proceso parte general, Pdg.739.
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notificado personalmente no atiende el llamado que se le ha efectuado con ese
propdsito. De manera que para entender que aquel ha sido debidamente vinculado
al proceso mediante aviso ha debido agotarse, previamente y en debida forma, el
tramite reglado en el canon 291, luego, si no ha tenido la oportunidad de
comparecer a la agencia judicial, presencial o virtualmente, a fin de enterarse de la
demanda y su admision, no es posible predicar los efectos previstos en el articulo
292.

En cuanto al correo electronico que Molina Gonzalez envié a Ebeloy Berrio el 31 de
Julio de 2020, ciertamente, como lo advirtid la sentenciadora de Cartagena, no pudo
generar los efectos consagrados en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, esto es,
notificarlo personalmente «(...) una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje (...)».

Esto, porque, en primer lugar, el correo no lo remitid con ese fin, sino para
convocarlo a que se notificara personalmente en los términos del Codigo General
del Proceso, obsérvese que lo mandado fue una «citacion para diligencia de
notificacion personal art. 315 del CPC», lo que es trascendente, pues una cosa es
que se surta la notificacion personal por correo electronico en las condiciones del
Decreto 806, y otra, que se acuda a ese instrumento con el proposito de enviar de
la citacion contemplada en el canon 291 de aquél compendio.

Notese que el inciso primero del articulo 8° del referido Decreto 806 dispone:

Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse
con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion

electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin

necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban

entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmarda bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado
con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegard
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.
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La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias

habiles siquientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir

del dia siguiente al de la notificacién®.

Mientras que el numeral 3° del articulo 297 del estatuto general del proceso, en lo
pertinente, establece:

La parte interesada remitird una comunicacion a quien deba ser notificado, a su
representante o dapoderado, por medio de servicio postal autorizado por el
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, en la que le
informara sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia
que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir
notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el
lugar de destino. (...).

(-..)

Cuando _se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, la

comunicacion podrd remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo

electronico. Se presumira que el destinatario ha recibido la comunicacion cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejarda constancia de ello
en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos.

Dicho en otras palabras: el interesado en practicar la notificacion personal de
aquellas providencias que deban ser notificadas de esa manera tiene dos
posibilidades en vigencia del Decreto 806. La primera, notificar a través de correo
electrénico, como lo prevé el canon 8° de ese compendio normativo. Y, la sequnda,
hacerlo de acuerdo con los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso.
Dependiendo de cudl opcion escoja, deberd ajustarse a las pautas consagradas
para cada una de ellas, a fin de que el acto se cumpla en debida forma.

Con todo, y si en gracia de discusion pudiera pasarse por alto dicha distincion,
ndtese que Yesid Molina no acredito la recepcion de la comunicacion, lo que debia
hacer conforme al inciso tercero del articulo 8° del Decreto 806, condicionado por
la Corte Constitucional (sentencia C-420 de 2020), y los lineamientos trazados por
esta Corporacion respecto de la notificacion por correo electronico, ya que, sobre el
particular, ha sostenido que «(..) la notificacion se entiende surtida cuando es
recibido el correo electronico como instrumento de enteramiento» (CSJ STC 3 jun.

2 La Corte Constitucional condiciond la exequibilidad de dicho precepto en la sentencia C-420 de 2020, en «el entendido de que el término
alli dispuesto empezard a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje»,
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2020, rad. 2020-01025-00, STC9599-2020, STC11261-2020, entre otras)".3

Y recientemente, en la sentencia STC 8224 de 2022,

“En efecto, el Despacho accionado abordo el andlisis de las medidas establecidas
en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, tendientes a garantizar el debido proceso,
en particular que i) los sujetos a notificar reciban la providencia de admision
respectiva, la demanda y sus anexos (en consonancia con lo previsto en el articulo
91 del Cédigo General del Proceso, y ii) que se pueda verificar el recibo del mensaje
de datos, para lo cual se podran utilizar sistemas de confirmacion de los correos
electronicos, segun lo contempla el inciso cuarto del precitado articulo 8°, al sefialar
que «Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos», o
acreditar, por medios idéneos, que los accionados han accedido a la informacion
remitida.

3.1. Al respecto, no puede perderse de vista que el inciso 3° del articulo 8° del
Decreto 806 de 2020 fue declarado exequible por la Corte Constitucional, pero «de
manera condicionada», esto es, «en el entendido de que el término alli dispuesto
empezard a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por

otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje», por lo que la exigencia

cuestionada no puede catalogarse de ilegal ni vulneradora de derechos
fundamentales”?

En ese orden de ideas, le asiste razén al apelante, al sefialar que el Decreto 806 de 2020, no
derogd ninguna norma del Cédigo General del Proceso, por lo que la notificacion personal
al demandado, se puede hacer ya sea conforme, el articulo 8 del referido mandato o el
canon 291y 292 del C.G.P., pero, cualquiera de las dos que se escoja, se debe afectar con el
pleno de los requisitos que exige cada una y no de forma conjunta, pues ello generaria
incertidumbre desde cundo se debe contar el término con el que cuenta le notificado, para

ejercer su derechos.

3 Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia Sentencia STC 7684 de 2021, Magistrado Ponente, Octavio Augusto Tejeiro Duque.

4 «La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacidn». Articulo actualmente contenido en la Ley 2213 de 2022.

® Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia Sentencia STC 8284 de 2022, Magistrado Ponente, Francisco Ternera Berrios.
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En el caso particular, encontramos que, en auto de 14 de diciembre de 2020, la demanda fue
inadmitida, subsanada en término, mediante proveido de 19 de enero de 2021, fue admitida,
en cuyo articulo 3 se ordend surtir, en el término de 20 dias, la notificacion personal de los
demandados, conforme el apartado 8 del Decreto 806 de 2020; posteriormente, en
providencia de 12 de febrero de 2021, ante el no enteramiento de la parte pasiva, dispuso,
que en término de 30 dias, se debia efectuar la misma de manera electronica, so pena de

que operara el desistimiento tacito conforme el canon 317 del C.G.P.

En ese sentido, el Juzgado de conocimiento, mediante auto de 22 de abril de 2021, decretd
el desistimiento tacito del asunto, al considerar que la parte demandada, no habia cumplido
con la carga procesal impuesta, pues si bien, intento la notificacion personal de la parte
pasiva, incurrié en error, pues cayo en una dualidad, que no es permitida, ya que, remitié via
correo electronico citacion para notificacion conforme el articulo 290 del C.G.P., adjuntando
el escrito de subsanacién de la demanda y el auto que la admitié, y posteriormente, envié el
documento citatorio, mediante la empresa 4-72, convocando a los demandados para que
fuesen notificados de manera personal en el despacho judicial, con sus respetivas
constancias de en entrega, actuaciones, que a consideracion del juez, no satisfacian lo
ordenado; decision que fue objeto de recurso de reposicion, el cual fue confirmado mediante
proveido de 14 de julio de 2021, en el que se agregd que, dicha dualidad de notificacion,
generaba confusion en la parte pasiva y, al juzgado, para determinar desde que momento

se tenfa que empezar a contar los términos procesales para contestar la demanda.

Asi, al revisar el expediente digital del asunto, se pudo constatar que, en efecto, lo antes
narrado ocurri, y que el apoderado demandante, utilizé las dos formas de notificacion
vigentes para esa época, la cual, en principio, se podria pensar, que se cumplié con lo
pretendido, pues el demandado Jaime Andrés Trujillo Lépez, el 22 de abril de 2021, de
manera electrénica, mediante abogado, contesto la demanda, lo que permitiria asumir que
el acto de enteramiento surtié efecto y, no podria fustigarse de manera tan gravosa al
demandante con la declaracién del desistimiento tacito de la demanda, puesto que el fin

ultimo es enterar de las actuaciones procesales al interior de un tramite judicial, a las partes,
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para que estas puedan concurrir y hacer efectivo sus derechos de contradiccion y defensa,
salvaguardando asi el debido proceso que les asiste, lo anterior, en aplicacion del principio
constitucional de prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, pues lo anterior, seria

encallar en un exceso ritual manifiesto.

Sobre el particular, en la Sentencia SU 041 de 2022, emanada de la Corte Constitucional,
siendo Magistrado Ponente, Alejandro Linares Cantillo, precisd que, los jueces incurren en
ritualismo excesivos, cuando de manera tajante, propenden la proteccion de las normas

procesales, dejando de lado el amparo del derecho sustancial, asi indico:

“53. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido que el defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto se configura cuando “el juez renuncia a
conocer un caso de fondo y a proteger un derecho sustancial como resultado de
una aplicacion irreflexiva de las normas procedimentales” [33]. Este defecto
encuentra fundamento en los articulos 29 y 228 de la Constitucion, que prevén no
solo la garantia del derecho al debido proceso y de acceso efectivo y real a la
administracion de justicia, sino que ademds establecen el principio de prevalencia
del derecho sustancial en las actuaciones judiciales -art. 228 de la Carta-. Es por
esto que se ha interpretado que las normas procesales constituyen “un medio para
la realizacion efectiva de los derechos de los ciudadanos” [34] y no pueden por
consiguiente constituirse en una barrera de acceso a la garantia de aplicacion y
proteccion del derecho sustancial

72. EL CGP promulgado en el afio 2012 con el objetivo, entre otros, de actualizar las
normas procesales a la luz de la Carta de 199122, desarrollé el principio
constitucional de prevalencia de lo sustancial sobre lo formal en sus articulos 11 y
12, que establecen como disposiciones generales las
siguientes reglas interpretativas de las normas procesales:

"Articulo T1. Interpretacion de las normas procesales. Al interpretar la ley procesalel
Jjuez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividadde
los derechos reconocidos por la ley sustancial Las dudas que surjan en
la interpretacion de las normas del presente codigo deberan aclararse mediante
la aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesalga
rantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad
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de las partes y los demds derechos constitucionales fundamentales. El juez se abste
ndrade exigir y de cumplir formalidades innecesarias. (énfasis afadido)

"Articulo 12. Vacios y deficiencias del codigo. Cualquier vacio en las
disposicionesdel presente codigo se llenara con las normas que regulen casos anal
0gos. A falta deestas, el juez determinara la forma de realizar los actos procesales
con observanciade los principios constitucionales y los generales del derecho
procesal, procurandohacer efectivo el derecho sustancial.” (Enfasis afadido)

73 La lectura de estos articulos permite concluir que, con base en el principiode
supremacia de la Constitucion (articulo 4°), las normas procesales
estan permeadas por los principios constitucionales que deben regir las
actuaciones judiciales, entre estos, el principio de prevalencia del derecho sustanci
al. Es asicomo en la exposicion de motivos de esta ley procesal, se consagra
como objetivo de este Cddigo la garantia de "una verdadera tutela efectiva de
los derechos™™! y el deber del juez de "buscar la prevalencia del derecho sustanci

al">4.

74.  En este sentido, se reitera, la jurisprudencia constitucional ha establecidoque,
con base en el principio de prevalencia del derecho sustancial, como garantia del
derecho al debido proceso, “(...) por disposicion del articulo 228 Superior, las formas
no deben convertirse en un obstdaculo para la efectividad del derecho sustancial,
sino que deben propender por su realizacion. Es decir,que las normas procesales
son un medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no fines en si
mismas. Ahora bien, con fundamento en elderecho de acceso a la administracion
de justicia y en el principio de la prevalencia del derecho sustancial, esta
Corporacion ha sostenido que en unaprovidencia judicial puede configurarse un
defecto procedimental por ‘excesoritual manifiesto’ cuando hay una renuncia
consciente de la verdad juridica objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor
en la aplicacion de las normas procesales™.

75. En conclusion, si bien las normas procesales han sido instituidas para garantizar
el derecho al debido proceso, no pueden convertirse en un limite infranqueable
para la consecucion del derecho subjetivo en discusion. Por expresa disposicion
constitucional y legal, el principio de prevalencia de
lo sustancial sobre lo formal es una norma rectora de la ley procesal, y deobligato
ria  observancia para las autoridades judiciales. De  manera  que,
cuandoun juez adopta una decision que desconoce el citado principio, viola el dere
chofundamental al debido proceso de la parte.
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La Sala Plena sefAald que, si bien las autoridades judiciales deben cefiirse a las
normas procesales que rigen sus actuaciones, su aplicacion no puede ser irreflexiva
al punto de desconocer el principio constitucional de prevalencia de lo sustancial
sobre lo formal, consagrado en el articulo 228 de la Carta”.

No obstante, en el presente asunto, pese a que el demandante, mediante correo electrénico
procediera a remitir copia en la subsanacién de la demanda y el auto admisorio de esta, a
los dos demandados y que uno de ellos, la contestara, respecto del sefior Pablo Emilio Ortiz
Narvaez, no se tiene certeza que se haya surtido su notificacion personal, tal y como fue
ordenado por el juez de conocimiento, esto es, acorde el articulo 8 del Decreto 806 de 2020,
pues como se explicd in extenso, para que ello tenga ocurrencia, y se pueda empezar a
contabilizar el término para ejercer su derecho de defensa y contradiccion, no solo re
requiere prueba del envio electrénico, sino también, la acreditacion que el mismo haya sido
recibido por el receptor, ya sea cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje, elemento que se echa de
menos en el plenario, de tal suerte, que el acto de enteramiento no se ha efectuado de

manera correcta.

Ahora, la consecuencia de dicha carga procesal, acarrea la declaratoria del desistimiento
tacito de la demanda, tal y como fue advertido en auto de 12 de febrero de 2021, llegandose
a pensar que solo, debia operar, respecto del demandado Pablo Emilio Ortiz Narvaez, por
cuanto, como se dijo en lineas anteriores, el sefior Jaime Andrés Trujillo Lopez, contesto la
demanda en término, y contra él, podria sequir la causa, pues se entenderia que se ha
trabado la Litis frente a este; pero, como la naturaleza del proceso Verbal de Responsabilidad
Civil Contractual, aca invocado, es la declaratoria del incumplimiento de un “CONTRATO DE
CUENTAS EN PARTICIPACION/CONTRATO DE OPERACION CONJUNTA MINA ALEJANDRIA”,
suscrito por los demandados en calidad de “OPERADOR" y, la demandante como “TITULAR”,
cuyo objeto, es la explotacién minera, en un predio de propiedad de la sefiora Graciela

Lozano Osorio.
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Por lo tanto, de la relacion contractual de la parte pasiva, nace un Litisconsorcio necesario,
el que acorde con el articulo 61 del C.G.P., se configura cuando el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en

dichos actos, tal y como ocurre en el presente asunto.

Al respecto el maestro Hernan Fabio Lépez Blanco, en su obra Cédigo General del Proceso
Parte General, establece que: “existen multiples casos en los que varias personas deben
obligatoriamente comparecer dentro de un proceso, ora en calidad de demandantes, bien
como demandados, por ser requisito necesario para proferir sentencia, dada la unidad
inescindible con la relacién de derecho sustancial en debate que impone una decision de
(déntico alcance respecto de todos los integrantes; de no conformarse la parte con la totalidad
de esas personas, es posible declarar la nulidad de la actuacion a partir de la sentencia de

primera instancia inclusive (...)°

Siendo asi, es claro que si no comparecen todas las personas que han intervenido en el acto
0 negocio celebrado, impide que se profiera decision de fondo, esto es el estudio sustancial
del asunto, por lo que, no queda otro camino, que declarar el desistimiento tacito de la
demanda en general y no frente a uno u otro de los sujetos que integran la parte pasiva,
pese a que uno de ellos haya contestado la demanda, pero, como se dijo anteriormente, al
no haberse acreditado que el correo electrénico enviado al sefior Pablo Emilio Ortiz Narvaez,
fuese recibido por este, acarrea dicha consecuencia, pues no se cumplio a cabalidad con la
carga procesal impuesta por el juez de primera instancia. Debiéndose confirmar el auto

recurrido, pero por las razones aca expuestas.

7. COSTAS PROCESALES

6 Lépez Blanco, Herndn Fabio, Cédigo General del Proceso parte general, Pdg.353.
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De conformidad con el articulo 365 numeral 8° del C.G.P, no se condenara en costas por no

aparecer causadas

Sin mas consideraciones, el suscrito Magistrado sustanciador del TribunalSuperior del Distrito

Judicial de Neiva, administrando justicia en nombre de la Republicay por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto de 22 de abril de 2021, proferido por el Juzgado Tercero Civil

del Circuito de Neiva (H), pero por las razones aca expuestas.

SEGUNDO. Sin condena en costas.

TERCERO. En firme este proveido vuelva las diligencias al juzgado de origen para lo de su

cargo.

NOTIFIQUESE

-
g o Aot
EDGAR ROBLES RAMIREZ

Magistrado
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