Doctora

GILMA LITICIA PARADA PULIDO

Magistrada Sala Civil-Familia- Laboral- Tribunal Superior de Neiva-
ES.D.

Ref. Pracesa Unidn Marital de Hecho y sociedad patrimaonial propuesto
por FABIO ALBERTQ MENDEZ CUEVAS VS. NAATALIA LEON
SERRANO Radicacian 410011311000420210010701 -

Ostentanda la calidad de apoderado judicial de la parte activa de este
litigio, respetucsamente praceda a sustentar en esta instancia, el recurso de
Apelacidn interpuesto contra la sentencia proferida el 29 de Agosto del
2022, por & Juzgado Cuarto de Familia de Neiva, en el rubro de la
referencia.-

Ademds de los argumentos esgrimidos ante el ad-qua, quiere adicionar los
siguientes:

La controversia motivo de la alzada se sintetiza en la acreditacion del hito
final de la relacién marital que sostuvieron los extremos dela Litis, FABIO
ALBERTO MENDEZ CUEVAS y NATALIA LEON SERRANO.

Mientras mi prohijado FABIQ ALBERTQ MENDEZ CUEVAS, es
contundente en sefialar que este evento acurrid &l 30 de Enero del atio 2024,
pues alli se puso fin ala relacién, prueha de ella es que continud cancelandae
desde Palmira —Valle-, el crédito otorgade por el bance BBVA con e
nimero 0013-0748-7-1-9600282654 otorgade a nombre de su compafiera
sentimental, NATALIA LEON SERRANQ, obligacién invertida en la
adquisicidn de la vivienda que compartia con la demandada. Ademas, su
pareja siguié disfrutando de todaslos beneficios que le ofrece la institucién
militar ala que pertenece, incduyenda la seguridad social, a la que todavia
se encuentra afiliada. Estos hechos son corrahorados por su Gnica hermana
MARIA FERNANDA MENDEZ CUEVAS y su cuilade JAVIER
IGNACIO BENADIEZ AZA, esposo de aquella, tambien miembro de
la Policia, personas muy cercanas a su relacion por su parentesco
y por la confianza, los que conocieran detalles de su intimidad en

relacion que mantuvo con NATALIA.-

Por su parte, NATALIA LEON SERRANO, refiere que la iltima visita
que hizo MENDEZ, a su residencia fue el 29 de Junio del 2019 (indiso 2°.
Numeral 1°. del escrito contestacion de la demanda ) y lo ratifica en el
interrogatorio que rindié ante el Juez de instancia. En ese mismo
documento de contestacion de la demanda, en el inciso 3°. del numeral 3°.
Se dice textualmente: “... Pera hay algo mas, y se probara que la relacion



entre las partes aqui comprometidas en litigio rompieron su relacion el 29
de Enero de2019...". Luego inicia el interrogatorio ante el Juez diciendo
que: “...1a relacidn de nosotros hahia terminado mucho antes, en Abril del
2018 ..." - También sostiene en esa version juramentada que en Octubre
del 2.018, visitd a FABIQO, en Tulua —Valle— y se enterd de sus infidelidades,
¥ que desde entonces la relacidn entrd en crisis, pera resulta que esa ltima
aseveracidn fue desmentida por el demaundante MENDEZ CUEVAS,
cuando advierte que para esa época que segin NATALIA, le visitd en
Tulua, él na laharaba en esa dudad. En sintesis, la demandada na es dara,
contundente y coherente para afirmar la fecha exacta de la separacién
definitiva. Pera hay que tener en cuenta que esta no fue la fecha de
separacién definitiva, pues la pareja sostuvo su relacién con visitas
esporadicas en la residencia de la demandada NATALIA o en el lugar de
residencia y domicilio del demandante FABIO ALBERTO, que era en el
departamenta del Valle,

En ese misma documento de contestacidn de la demanda, en el indiso 3°. del
numeral 3°. Se dice textualmente: “... Perc hay algo mas, y se prabard que
la relacién entre las partes aqui comprametidas en litigio rompieron su
relacidn el 29 de Enero de 2019 ...”. Luega inicia el interrogatorio ante el
Juezr diciendo que: “...la relacion de nosotros habia terminade mucho
antes, en Abril del 2018 ..”- Tamhién sostiene en esa versién
juramentada que en Qctuhre del 2.018, visitd a FABIO, en Tulud —Valle -
y se enterd de sus infidelidades, y que desde entonces la relacidn entrd en
crisis, perc resulta que esa ultima aseveracidn fue desmentida par el
demandante MENDEZ CUEVAS, cuando advierte que para esa épaca que
segun NATALTA, le visitd en Tulud, él no laboraba en esa ciudad. En
sintesis, la demandada no es clara, contundente ni coherente para afirmar
la fecha exacta de la separacidn definitiva, pues incurre en graves
contradicciones .- -

Ahaora hien, sin que se huhiere hecho un andlisis de la prueha, el fallo de
instancia otorgd una connotacion diferente a los testimonios traidos a
colacidn y sefialar que la fecha de separacién definitiva de la pareja
conformada por FABIQ ALBERTQ MENDEZ CUEVAS y NATALIA
LEQN SERRANQ, ocurrid el 29 de Junia del 2.019 y de esa manera
acceder a las excepciones propuestas para decretar la prescripcién de la
constitucién de la saciedad patrimonial.

Veamaos lo que dicen los testigos de oidas citades por la demandada
NATALIA LEQON SERRANOQ, para soportar las excepciones:

1- ADRIAN ALEXANDER ESCANDON PERDOMO, padre de
JUANITA, menar de 8 afios de edad que proacred con la demandada
NATALIA LEQN SERRANQ, refiere que se enterd del rompimienta dela



relacion entre FABIO y NATALIA, por comentario de su infante hija
JUANITA, y resalta que solo se entrevistaba con su menor hija, de vez en
cuando y entre semana; que no entraba a la residendia que compartia la
pareja, Dice que la relacidn entre ellos era intermitente, pues FABIO
laharaba en el Valle y solo visitaha a NATALIA, en Neiva de vez en
cuanda. Es enfitico en sefialar que su conocimienta lo abtuve por lo que le
contaba su infante hija JUANITA .-

2- La testiga LUISA FERNANDA HERMANDEZ CUELLA, afirma
conocer a la pareja MENDEZ y LEON, por su vecindad, no recuerda su
direccidn en Aposentro, pera aun asi, sostiene que vio a FABIO
ALBERTOQ, en casa de NATALIA, hasta Julio del 2.019, a pesar de
informar que dejd su vecindad con NATALIA, en Junio del 2.019, pues fijé
su residencia en Villa Constanza de Neiva, muy distante de su amiga
NATALITA. Sefiala enfaticamente que conacid los prohlemas de la pareja
por los comentarios de su menor hija de 11 afios, quien a su vez, los
escuchaba de la menar JUANITA, hija de NATALIA. Es puntual en
sefialar que NATALIA, viaj6 con su menar JUANITA, al Valle a visitar a
FABIO ALBERTOQYy que alli se enterd de sus infidelidades y que en Junio
del 2.019, acurrid la separacion.-

Pera incurre en graves contradicciones, tales coma afirmar que desde junio
del 2019, dejd de ser vecina de NATALIA en Apasentos poarque se trasladé
al condominio de Villa Constanza ubicade muy distante de NATALIA.
Aun asi, dizque vio en casa de NATALIA a FABIQ en Julia del 2.019.

3-LEIDY YOHANA CARCIA MUNOZ, inicia su testimonio diciendo gue
ha comparecido al interragatorio porque “es testiga de NATALIA®, par
una demanda propuesta por FABIO, y a pesar de na recordar cuando llegd
NATALIA y FABIQ a vivir a su hbarrio Apoacentra, recuerda con exactitud
que la separacidn de esta pareja acurrid en Junio del 2019y que en Qctubre
NATALIA, viajo al Valle a visitar a FABIQ, y alli se enterd de sus
infidelidades, que ese conacimiento lo obtuva por comentarios de

NATALIA-

Pues bien, las veracidades de estas versiones son cuestionables y
sospechosas, dada la estrecha amistad con la demandada
NATALIA LEON SERRANG, las contradicciones en que incurren, fa
exageracion de sus relates, la forma como obtuvieron esa
informacion, por intarmedio de unas infantes de 8y 11 anos de
edad o por comentarios de la misma NATALIA, y; porque no
abtuvieran conocimiento directo, pues no frecuentaban el interior
de la residencia que compartia la pareja de FABIO y NATAUA.




No es en modo alguno comin que una persona ponga mas cuidada
en los asuntos ajenos que en los propios. No es creible que LUISA
FERNANDA HERNANDEZ CUELLAR, no recuerde la fecha en que
se trasladd a Villa Constanza, pero si recuerda la fecha en que
iniciaron los problemas de pareja de su amiga NATALIA y la fecha
de terminacién de la relacion, o como le ocurrio a LEIDY YOHANA
GARCIA MUNOZ, no recuerda cuando llego a vivir a Apocentro,
pera sabe las fechas de los problemas de la pareja de marras.

Resulta exagerado e improhable que recuerden con exactitud que
en QOctubre del 2.018, su amiga NATAUA viajo con JUANITA, al
Valle para enterarse de los problemas de infidelidad de su
companere sentimental cuando han transcurride 4 afos, © que
recuerden que NATALIA se separé de FABIO ALBERTO en Junio
del 2.018, despues de transcurride mas 3 anos, maxime cuando

estos hechos son acontecimiento sin relevancia en sus propias
vidas.-

No sobra advertir que a la demanda NATALIA LEON SERRANG, le
asiste un interés economice en las resultas de este proceso, pues
a mas de enajenar la propiedad identificada con la matricula
inmobiliaria 200-248234 después de propuesta la demanda, oculte
el vehiculo de placa JGR- 276 bienes del haber social, para evadir
las medidas cautelares, lo que podria tipificar el punible de Fraude
Procesal.-

De otra parte, no hay por tanto, ninguna explicacion para que el ad-
quo restara valor prohatorio a las versiones de MARIA FERNANDA
MENDEZ CUEVAS, y su esposo JAVIER IGNACIO BENADIEZ AZA,
hermana y cufiado del demandante FABIO ALBERTO MENDEZ
CUEVAS, testigos cercanos a la pareja y conocedoras de sus
intimidades, coherentes, imparciales, en virtud de su parentesco,
simplemente porque fueron tachades de sospechoses por el
apaderado judicial de la demandada y, contrarie sensu, le diera
todo el mérito a unas personas que mantfestaron no tener
conocimiento profunde del comportamiento privade de los
companeros, y no lo poadian tener, porque esta pareja tiene unas
caracteristicas especiales, su relacion era intermitente por
cuestiones laborales, FABIO ALBERTO, residia en el departamento
del Valle y NATALIA, en la ciudad de Neiva, separados por mas de
500 kilometros y ademas, MENDEZ CUEVAS, esta sometido a un
regimen laboral especial, pertenece a una institucion militar que
exige disciplina y disponibilidad de servicia de manera - -



permanente, por ello era impredecible las visitas a su pareja. Es
que ninguno de los dos, Fabio y Natalia, podrian determinar con
exactitud cuando y dénde, ocurririan los futuros encuentros de
pareja. -

A pesar de lo plasmado anteriarmente, nada dijo el sentenciador
acerca de las razones que lo llevaron 2 no atribuir ningun merito a
las versiones de MARIA FERNANDA MENDEZ CUEVAS y JAVIER
IGNACIO BENAVIDEZ AZA, pues con vulneracion a las normas
procedimentales vigentes, omitié analizar la individualidad de esta
prueba testimonial que se le dejé a su consideracion, es que no
hizo la mas minima alusidén a su contenido; de manera que su
conclusion respecto de estos testimonios fue absolutamente
infundada, pues debid referirse a las circunstancias que podia
atectar la credibilidad o imparcialidad en razon de sus parentesco
can el demandante.

Las reglas de la experiencia derivadas de nuestro contexto
social indican que, por lo general, los miembros del nicleo
familiar cercanas a la  pareja, son las personas
mas idoneas para declarar acerca de las condiciones en que se
dio la convivencia de los compafieros, pues nadie mejor que ellos
percibe o presencia las vicisitudes que surgen en el seno de la
union marital. Entre los miembros de la parentela, son las
hermanas de los compafieros, precisamente, las que mas
acostumbran estar pendientes del diario vivir,
siendo frecuentes sus visitas al hogar de la pareja, sus llamadas
telefonicas y, en fin, sus metodos de busqueda de informacion
acerca de las intimidades de la relacion.

Cabe resaltar que la ley procesal no establece ninguna presuncion
de sospecha contra estos testige por el mera hecho de
su parentesco con el demandante, sino que deja tal valoracion al
concepto del juez, el que brillo por su ausencia en el sub-judice.-

En ese orden, como quiera que ni de la declaracion de la
testigo ni de lo que dicen los demas medios de prueba se infiere
un maotivo serio quz afecte las declaraciones de MARIA FERNANDA
MENDEZ CUEVAS y JAVIER IGNACIO BEMAVIDEZ AZA, no
existen razones validas para restarle credibilidad o tildarla de
sospechosas, maxime cuando del analisis de las respuestas dadas
se infiere su consistencia, su espantaneidad y su coherencia.

El articulo 187 impone al juez la obligacion de sustentar ~———---m--—



razonadamente sus  conclusiones  sobre los  hechos:

Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con
las reglas de la sana critica, sin perjuicio de la solemnidades

prescritasenla ley sustancial para la existencia o validez de ciertos
actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a
““?a pruebayn. Este mandato fue integramente reiterado por el
atticule 1768 del  Codige  General de  Proceso.
La valoracién individual ¥y en conjunto de las pruebas, asi
como la elaboracidon de las conclusiones sobre los hechos
probados, corresponden a la fase de apreciacion material de las
Pruebas, es decir al desentrafiamiento, develacién o interpretacion
de su significade; o, lo que es lo mismo, a lo que la prueba dice
respecto de su objeto, 0 a sucorrespondencia con los hechos, que
e en ultimas lo que determina la calidad de la
prueba y la verdad en que se hasa la decisién.-

Ahara bien, si se aplica un criterio racional de los testimaonios de
MARIA FERNANDA MENDEZ CUEVAS y su esposc JAVIER
IGNACIO BENAVIDEZ AZA, porque ofrecen un alto grado de
credibilidad, se confirmaria fehacientemente las afirmaciones del
demandante FABIOQ ALBERTOQ MENDEZ CUEVAS, y de esa manera
quedaria plenamente demostrade que la separacion definitiva de la
pareja conformada con NATALIA LEON SERRANO, ocurrid el 30 de
Enero del 2.020.

Asi las cosas, se debe revocar la decision del ad-quo para darle
cabida a las pretensiones de la demanda, al no operar el fenomenc
juridico de prescripeion planteado como excepeidn, y decretade
por el juez de primera instancia en el fallo mative de alzada, pues

la demanda fue propuesta dentro del termino senalade por el
articulo 8°. de la Ley 54 de 1.990.-

Atte,
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