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Neiva, septiembre de 2022

Senores

HONORABLES MAGISTRADOS DE LA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA

E. S. D.
Doctora
LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

Magistrada Ponente,

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIviL
EXTRACONTRACTUAL. DEMANDANTE: JUAN SEBASTIAN MEDINA RAMIREZ Y
OTROS. DEMANDADO HENRY RUBIANO DAZA Y OTROS. RADICADO: 2021-
00056-01

FERNANDO ESCOBAR ROA, mayor de edad y con domicilio en la ciudad de
Neiva, abogado inscrito y en ejercicio, identificado con la cédula de
civdadania No. 12.325.306 expedida en Hobo y portador de la Tarjeta
Profesional No. 262.934 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi
condicion de apoderado de los senores HENRY RUBIANO DAIA, PILAR
PERDOMO GARCIA Y DANIEL FELIPE RUBIANO PERDOMO, por medio de la
presente y estando dentro del término legal para ello, me permito SUSTENTAR
EL RECURSO DE APELACION interpuesto confra la Senfencia proferida por el
senor Juez Quinto Civil del Circuito de Neiva de fecha 24 de mayo de 2022
dentro del presente asunto, en los siguientes términos:

PRIMERO: Como se manifesté en el recurso interpuesto este suscrito no esta
de acuerdo con la tesis adoptada por el sefior Aquo y en los que se fundé
la Sentencia de Primera instancia, mediante Ila cual se accedié
parcialmente a las pretensiones de la demanda, como quiera que dentro
del plenario con las pruebas allegadas y practicadas dentro del tramite
procesal en la primera instancia se demostrd que mi poderdante el sefior
DANIEL FELIPE RUBIANO PERDOMO, quien conducia el vehiculo Marca JEEP
linea COMPASS de placas DES435 quien transitaba el dia 29 de agosto de
2018 alas 21:19 horas por la carrera 12 en sentido norte sur en la ciudad de
Neiva, realizo el correspondiente PARE antes de proceder a cursar la calle 7
conducta que no contraviene lo normado en el articulo 56 y 66 del Cédigo
Nacional de Transito como lo manifesté el AQUO.

PARE que se encuentra ubicado a la derecha sobre la carrera 12 en la
interseccion de la calle 7 sentido oriente occidente, motivo por el cual mi
poderdante con su conducta o actuar no vuinero lo normado en el articulo
55y 66 del Cédigo Nacional de Transito y menos que se haya violentado de
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su parte el deber objetivo de cuidado como lo afirma el juez de instancia en
la Sentencia y contrario a ello se demostré con la prueba testimonial y que
fue aceptado por el juez de instancia mi poderdante y conductor de
vehiculo senor DANIEL FELIPE RUBIANO, obro de manera diligente cuidadosa
y su actuar no puso en riesgo la integridad del conductor de la motocicleta
el senor JUAN SEBASTIAN MEDINA RAMIREZ, quien transita a bordo de su
motocicleta para el dia de los hechos sobre la calle séptima en sentido
occidente oriente y quien resultd lesionado.

SEGUNDO: Dentro del plenario con las pruebas testimoniales en especial el
testimonio rendido por los senores EDUAR IGNACIO BELLO CERON, DAVID
FELIPE ROA SAAVEDRA, el primero de ellos quien fue testigo presencial para
el dia de los hechos por cuanto transitaba en su vehiculo detrds del
automotor conducido por mi poderdante e involucrado en el accidente de
fransito por la misma carrera 12 en sentido norte sur, testigo que de manera
clara y precisa manifesté al despacho que el serior DANIEL FELIPE RUBIANO
PERDOMO, realizo el correspondiente Pare y que luego procedié a pasar la
calle 7 séptima esta misma situacion fue ratificada por el sefior DAVID FELIPE
ROA, quien manifesté al despacho que se desplazaba como acompanante
en el vehiculo y que el aqui demandado realizo el corespondiente PARE,
con las testimoniales se demostré que mi poderdante obro de manera
cuidadosa y respetando lo normado en los articulos 55 y 66 del Cédigo
Nacional de Transito Ley 769 de 2000, motivo por el cual no existid la
violacién del deber objetivo de cuidado circunstancia que desconocio el
sefior AQUO en su Sentencia y que se encuentra soportado dentro del
plenario.

De igual manera con la prueba pericial aportada y controvertida en
audiencia, se demostré que el vehiculo conducido por el sefor RUBIANO
PERDOMO, ya habia recorrido o cruzado la carrera 12 en un 70% en la
interseccién de la calle 7 en sentido occidente oriente, motivo por el cual la
prelacién de la via que traia la motocicleta ya no era de esta, sino que era
del vehiculo conducido por mi poderdante, como también quedo
demostrado que el conductor de la motocicleta el sefior JUAN SEBASTIAN
MEDINA RAMIREZ, vulnero el deber objetivo de cuidado al desobedecer lo
normado en el articulo 74 de la Ley 769 de 2000 la cual establece lo
siguiente:

Articulo 74. Reduccion de Velocidad. Los conductores deben reducir la
velocidad a treinta (30) kilbmetros por hora en los siguientes casos:

En lugares de concentracién de personas y en zonas residenciales.
En las zonas escolares.
Cuando se reduzcan las condiciones de visibilidad.
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Cuando las senales de transito asf lo ordenen.
En proximidad a vna intersecclén,

De acverdo a la posicién final de la motocicleta, que mantuvo la misma
frayectoria que llevaba, los darios ocasionados al vehiculo taxi que resulto
involucrado en el accidente, acudiendo a la Iégica, la sana critica y reglas
de la experiencia, la motocicleta no transitaba a 30 k/m por hora, velocidad
que ordena la norma anteriormente mencionada en proximidad de la
interseccion donde ocurrié el accidente de trdnsito y esta situacién fue la
causa determinante del accidente, si el vehiculo motocicleta conducida
por el demandante hubiera transitado a 30 KM/H como lo exige la norma
no hubiera seguido la trayectoria o habria podido detenerlo con solo pisar
el freno. Pero como se puede observar en el informe de trénsito Ia moto
continua su marcha al rozar con la parte delantera del carro al tratar de
maniobrar para esquivar el mismo por el exceso de velocidad que llevaba

y lo que origino la magnitud del choque y los dafos producidos al tercer
vehiculo involucrado taxi.

En el presente caso con las pruebas testimoniales ha sido desvirtuada la
hipétesis consignada en el informe de ftrdnsito y dada al vehiculo
referenciado como vehiculo 1 conducido por mi poderdante, codificada
como 112 "desobedecer sefiales o norma de transito", tal circunstancia ha
sido reglada por nuestra honorable Corte Suprema de Justicia, quien ha
sostenido que el informe de accidente trdnsito, como el croquis, como
documentos publicos, gozan de presuncién de veracidad y coresponde a

la parte interesada desvirtuar lo alli consignando mediante cualquiera de los
medios probatorios.

En el proceso se demostré que la causa eficiente y determinante en Ila
causacion del accidente de transito no es atribuible a mi representado
como quiera que el mismo obré de manera diligente y responsable
respetando las normas de tdnsito al realizar el PARE que se encuentra
ubicado sobre la carrera 12 en la interseccion con la calle 7 en sentido norte
sur, la conducta desplegada por €l no fue la que origino el accidente motivo

por el cual no se configuro la concurencia de culpas declarada en la
Sentencia.

Contrario a lo anterior dentro del trdmite procesal surtido en primera
instancia y con las pruebas allegadas se demostrd que sefior JUAN
SEBASTIAN MEDINA RAMIREZ, quien conducia para el dia de los hechos sobre
la calle séptima en sentido occidente oriente la motocicleta MARCA BAJAYJ
PULSAR DE PLACAS ASYS6E, vulnero el deber objetivo de cuidado al hacer
caso omiso en lo normado en el art 74 y 79 del Cédigo Nacional de Transito
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y con ello puso en riesgo su integridad configurdndose en el presente caso
eximente de responsabilidad civil extracontractual denominada "CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA" propuesto por el suscrito en como excepcién de
fondo y que de contera no da lugar a emitir un fallo condenaterio en contra
de mis representados.

Asi las cosas, el fallo proferido por el AQUO se encuentra soportado en una
supuesta vulneracion de las normas de transito que no existio y motivo por el
cual el mismo carece de soporte probatorio.

Con los anteriores argumentos sustento el Recurso de Apelacion interpuesto
contra la Sentencia de fecha 24 de mayo de 2022, proferido por el sefior
Juez Quinto Civil del Circuito de Neiva en el presente asunto y ruego al
Honorable Tribunal Superior de Neiva Sala Civil Laboral Familia REVOCAR la
Sentencia proferida por el AQUO, que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda y sirvase declarar la excepcion de mérito
propuesta denominada “culpa exclusiva de la victima".

Ruego a los honorables magistrados proceder de conformidad.

Atentamente,

FERNANDO_ESCQBAR ROA
C.C.[12.325.3 e Hobo.

T.P. 262.934 del C.S. de la J.
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23/9/22, 13:34 Correo: Yulieth Alexandra Escobar Sanchez - Outlook

RV: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL DEMANDADO HENRY RUBIANO DAZA RADICADO: 2021-00056-
00

Lizeth Andrea Cuellar Oliveros <Icuellao@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 22/09/2022 15:32

Para: ESCRIBIENTES <esctsnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 22 de septiembre de 2022 15:25

Para: Lizeth Andrea Cuellar Oliveros <Icuellao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDADO HENRY RUBIANO DAZA RADICADO: 2021-00056-00

De: Fernando Escobar Roa <escoferl6@hotmail.com>

Enviado: jueves, 22 de septiembre de 2022 3:24 p. m.

Para: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDADO HENRY RUBIANO DAZA RADICADO: 2021-00056-00

Buenas tardes allego memorial de sustentacién de Recurso de Apelacion para lo pertinente.

Atentamente,

FERNANDO ESCOBAR ROA
C.C. 12.325.306 de Hobo.
T.P. 262.934 del C.S. de la J.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADUzYmFINTE4ALTY3ZmEtNDIXNCOSNWVhLTI3YmY 1NzQ1ZDI4ZAAQAMbO4ISw97ZKgPdOe60P9D8%3D 7
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Respetada

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ
Magistrada Ponente

TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA
E. S. D.

Ref.  Proceso: VERBAL DECLARATIVO - RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Demandante: Juan Sebastian Medina Ramirez y Otros
Demandados: Daniel Felipe Rubiano Perdomo y Otros
Radicacion: 410013103005-2021-00056-01

ASUNTO: SUSTENTACION AL RECURSO APELACION PARCIAL A LA SENTENCIA DE
FECHA 24 DE MAYO DEL ANO 2022

JAIRO RODRIGUEZ SANCHEZ, persona natural, mayor de edad, con residencia y domicilio en
Neiva, identificado con la cédula de ciudadania No. 12.192.815 de Garzon, portador de la T. P. de
Abogado No. 164.445 del C. S. de la J., actuando como apoderado del demandante, en oportunidad
sefialada en el articulo 322 del CGP., procedo a mejor SUSTENTAR el RECURSO DE APELACION
PARCIAL que ya se hiciera contra el fallo emitido en audiencia celebrada el pasado 24 de mayo, para
lo cual le expongo:

EL FALLO Y SUS CONSIDERACIONES:

Fue proferido el 24 de mayo de 2022, mediante el cual, el fallador de la instancia ACCEDIO
“PARCIALMENTE?” a las pretensiones y condenas que en oportunidad fueron demandadas.

Luego de declarar probada la exceptiva de “Concurrencia de Culpas’, decretd la reduccion de la
indemnizacion en un 50%, por lo que condeno al extremo pasivo a pagar, en forma solidaria, a titulo
de indemnizacion, los siguientes dafios:

1) Dafios Morales:

a) Para la victima principal del dafio, JUAN SEBASTIAN MEDINA RAMIREZ, 50 smimv, reducido a
la mitad.

b) Para los padres de la victima, sefiores RAMIRO MEDINA y MARTHA CECILIA RAMIREZ, 20
smimv, reducido a la mitad. ,

c) Para el hermano de la victima, LEONARDO MEDINA RAMIREZ, 10 smimv, reducido a la mitad.

d) Para el hermano de la victima, CARLOS ALBERTO MEDINA RAMIREZ, 10 smimv, reducido a la
mitad.

e) Para la hija menor de la victima, ELIZABETH MEDINA GUZMAN, 10 smimv, reducido a la mitad.

2) Dafios a la Salud, los nego.

Dafio de Vida en Relacion, lo reconocié unicamente para la victima, JUAN SEBASTIAN MEDINA
RAMIREZ, cuantificado en 15 smimv, reducido a la mitad.

Lucro Cesante Consolidado, lo nego.

Lucro Cesante Futuro, lo nego.

Dafio emergente, reconocio la suma de $4.000.000, reducido a la mitad.

Condeno en costas al extremo pasivo, y fij6 como agencias en derecho la suma de $4.800.000.
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Para negar la condena por DANOS A LA SALUD, esgrimi6 el a quo, no estar demostrados.

Para negar la condena por LUCRO CESANTE CONSOLIDADO Y FUTURO, adujo el sentenciador
de primer grado que, si bien es cierto, el joven JUAN SEBASTIAN MEDINA RAMIREZ, para la época
del accidente de transito, se encontraba laborando para la empresa SOTRANSNEIVA S.A.S. bajo la
modalidad contractual de CONTRATO A TERMINO FIJO que habia iniciado el 12 de mayo de 2018
y que tenia como término fijo de vencimiento el 19 de mayo de 2019, estimé que como la demanda
se radico luego del vencimiento del contrato, no habia lugar a su reconocimiento y condena.

Aseverd igualmente que, si bien es cierto, el joven JUAN SEBASTIAN MEDINA RAMIREZ presenta
una pérdida de capacidad laboral del 16.4%, determinado por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez, no habia lugar al reconocimiento y condena por concepto de dafios materiales, habida
cuenta de la fecha en que vencio su contrato de trabajo y la fecha en que la demanda fue radicada.

La sentencia, proferida, previa peticion, fue objeto de adicion, puesto que no se habia incluido también
como sujetos de la indemnizacion, al hermano de la victima CARLOS ALBERTO MEDINA RAMIREZ
y a la menor ELIZABETH MEDINA GUZMAN, y para resolver, el a quo, en principio, considero que la
indemnizacion reconocida a la victima Juan Sebastian Medina Ramirez, llevaba inmersa también la
condena a favor de su hija, lo mismo que la condena que se emitiera por dafios morales a favor del
hermano de la victima joven LEONARDO MEDINA RAMIREZ, por dafios morales, que segun el a
quo, también estaba alli contenida, razén por la que advertido el Despacho sobre la imposibilidad de
modificar el fallo en reduccion, “repuso” LA SENTENCIA para en adicion, reconocer dafios morales
para el hermano de la victima y de su hija.

Del mismo modo, para declarar la “CONCURRENCIA DE CULPAS”, adujo el Despacho que el joven
JUAN SEBASTIAN MEDINA RAMIREZ, al desarrollar una actividad considerada como peligrosa,
como lo es, la Conduccion de su motocicleta, se expuso, con imprudencia, al dafio, cuando lo hacia
con “exceso de velocidad” sobre la calle 7a, sentido Occidente - Oriente, en la interseccion de la
Carrera 12, sentido Norte-Sur, de Neiva, en donde es obligatorio reducir la velocidad a un maximo de
30km/h.

Al respecto informd que, si bien es cierto, el joven JUAN SEBASTIAN MEDINA RAMIREZ,
conduciendo su motocicleta, se movilizaba sobre la Calle 7a, en sentido Occidente-Oriente, tenia la
PRELACION DE LA VIA, no es menos cierto que, en la interseccion de la Calle 7a con Carrera 12,
en los términos del articulo 66 de la Ley 769 de 2002, no debia de exceder la velocidad de 30km/h.,
razén por la que “PERDIO LA PRELACION” al desatender dicha norma de transito.

Agrego6 también que es un hecho cierto que, el conductor del vehiculo automotor de placas DES-435,
conducido por el entonces menor de edad DANIEL FELIPE RUBIANO PERDOMO, desatendio, por
omision, la sefial reglamentaria de PARE existente sobre la carrera 12, en sentido Norte-Sur, se
detuvo, a la mitad de la interseccion, cuando ya habia avanzado mas de un 70 u 80% de la via de la
Calle 7a, sobre la que transitaba la motocicleta, por lo que viold el articulo 66, inciso 2 de la Ley 769
de 2002.

Como medio de prueba para llegar a concluir la existencia de una “concurrencia de culpas’, el a quo
informd que a tal convencimiento llegé con fundamento en la “confesion” que hiciera el joven DANIEL
FELIPE RUBIANO PERDOMO en su interrogatorio de parte y de uno de sus acompafantes, quienes
informaron sobre tal exceso de velocidad, y en la version que rindiera el perito LEONARDO ZARATE
QUESADA, quien informara que “PROBABLE o POSIBLEMENTE” el conductor de la motocicleta iba
con un exceso de velocidad superior a los 30km/h, por tratarse de una interseccion, y por el estado
en que quedo la motocicleta, su conductor y el taxi contra el que fue a parar motocicleta y conductor.

Llanos Rodriguez
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OBJETO DEL RECURSO DE APELACION “PARCIAL:

De manera atenta y respetuosa se solicita a la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de
Neiva, que al desatar la alzada, ANULE O REVOQUE la declaratoria del a quo de declarar probada
la excepcion de mérito denominada “Concurrencia de Culpas”, ante su total inexistencia, y proceda a
condenar en un cien por ciento (100%) al extremo pasivo, de manera solidaria, incrementando,
obviamente, la condena, que en ninguna forma se ajusta ni a la realidad juridica y probatoria ni a la
realidad procesal.

De igual modo, el A Quem, debera DECLARAR que el extremo pasivo, es civil y
extracontractualmente responsable de los dafios y perjuicios que sufrié la parte actora por causa y
razon del accidente de transito acontecido el 29 de agosto de 2018 en la interseccion de la Calle 7a
con Carrera 12 de la ciudad de Neiva.

HECHOS SUCINTOS:

El joven JUAN SEBASTIAN MEDINA RAMIREZ, es el progenitor de la nifia ELIZABETH MEDINA
GUZMAN, quien nacida el 30 de marzo de 2017, para el dia 29 de agosto de 2018, fecha del
accidente, contaba con apenas un (1) afio de edad.

El joven JUAN SEBASTIAN MEDINA RAMIREZ, es hijo de RAMIRO MEDINA y MARTHA CECILIA
RAMIREZ BELTRAN, con quienes convive bajo un mismo techo, y hermano de LEONARDO y
CARLOS ALBERTO MEDINA RAMIREZ.

El dia 29 de agosto de 2018, sobre las 21:19 horas, el joven JUAN SEBASTIAN MEDINA RAMIREZ,
conduciendo su motocicleta tipo Bajaj Pulsar, de placas ASY 56E, se movilizaba sobre la Calle 7a en
sentido Occidente-Oriente, llevando la PRELACION DE LA VIA, cuando de repente, de la nada, el
vehiculo automotor marca Jeep, de servicio particular, de placas DES-435, conducido por el entonces
menor de edad DANIEL FELIPE RUBIANO PERDOMO, invade su calzada, se detiene a mas de la
mitad de la via de la calle 7a, por lo que Juan Sebastian, al percatarse de tal hecho, realiza maniobra
evasiva y choca o roza con la parte frontal del automotor, pierde el equilibrio y va a parar contra un
taxi que se encontraba en la mitad de la via de la Carrera 12 en sentido Sur - Norte.

Lesionado el joven JUAN SEBASTIAN MEDINA RAMIREZ, es trasladado en ambulancia a la IPS
CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA de la ciudad de Neiva, y su historia clinica refleja o
evidencia que sufrio los siguientes traumatismos:

“...herida de +/- 5x0,7 cm en region frontal derecha irregular con bordes macerados, abrasiones con
tatuaje en hemicara derecha, edema en orbita derecha...abrasion en rodilla izquierda, herida
compleja de +/- 15x3 cm horizontal que compromete de maléolo interno a maléolo a externo con
exposicion d6sea y tendinosa; dolor y edema en dorso de pie izquierdo...”. Le fue realizado
procedimiento de “Desbridamiento + curetaje de maléolo tibial izquierdo + reduccién abierta de la
luxacion del tobillo izquierdo”.

A partir del accidente, el joven JUAN SEBASTIAN MEDINA RAMIREZ fue valorado por el servicio de
ortopedia quien determino que se hacia necesario la realizacién de una OSTEOSINTESIS DE
TOBILLO IZQUIERDO.

Llanos Rodriguez
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Se le realizé un TAC que evidencio la presencia de FRACTURA DE LA ORBITA DERECHA.

El dia 5 de Septiembre de 2018 le es realizado el procedimiento quirirgico de OSTEOSINTESIS DE
LUXOFRACTURA DE CUELLO DE PIE IZQUIERDO.

Debido al extenso compromiso de tejidos blandos derivados del accidente el paciente nuevamente el
dia 10 de Septiembre de 2018 debe ser intervenido quirdrgicamente para realizacion de
DESBRIDAMIENTO DE TEJIDOS BLANDOS Y PROFUNDOS DE TOBILLO IZQUIERDO. Se ordeno
continuar hospitalizado. Se refirid que presentaba perdida cutanea en tobillo y pierna distal.

El dia 13 de Septiembre de 2018 le es dada el alta hospitalaria al paciente, con orden de control por
consulta externa de ortopedia y cirugia plastica.

Para el dia 24 de Septiembre de 2018 JUAN SEBASTIAN MEDINA RAMIREZ, es nuevamente
sometido a procedimiento quirtrgico por parte del servicio de cirugia plastica y le es realizado “Lavado
+ desbridamiento quirdrgico + injerto libre de piel total (8% SCT) en pierna izquierda”.

El dia 17 de Octubre de 2018 el joven JUAN SEBASTIAN MEDINA RAMIREZ fue valorado por el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, quien determino respecto de las secuelas
la presencia de las siguientes:

* Deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente

* Deformidad fisica que afecta el rostro de caracter permanente

* Perturbacion funcional de miembro INFERIOR IZQUIERDO de caracter permanente.

* Perturbacién funcional de érgano SISTEMA DE LA LOCOMOCION de caracter permanente.

El dia 20 de Mayo de 2019 se realizd radiografia de control que evidencio la presencia del material
de osteosintesis e inadecuado proceso de consolidacion y ademas “cambios artrésicos degenerativos
postraumaticos comprometiendo la articulacion tibioperoneoastragalina con esclerosis e
irregularidades de las corticales y signos de ostedlisis”.

El dia 30 de Agosto de 2019 el joven JUAN SEBASTIAN MEDINA RAMIREZ es valorado por el
servicio de ortopedia quien conceptud que presentaba ARTROSIS POSTRAUMATICA DE TOBILLO
y requeria de RETIRO DE MATERIAL DE OSTEOSINTESIS y en un segundo tiempo quirdrgico un
procedimiento de ARTRODESIS DE TOBILLO. Se considero necesario realizar Junta Quirdrgica de
Ortopedia para decidir respecto de la ARTRODESIS.

La Junta Quirdrgica de Ortopedia fue realizada el dia 18 de Octubre de 2019 en la cual se considero:
“paciente con fractura de tobillo hace 14 meses, abierta que requiri6 de osteosintesis, con dolor
persistente del tobillo, al examen se encuentra movilidad de dorsiflexion de 5 grados y plantiflexion
de 30 grados con dolor, las RX muestran artrosis severa del tobillo derecho. Se indica artrodesis del
tobillo con sinovectomia y posible colocacidn de injertos de cresta iliaca...”.

Para el dia 22 de Noviembre de 2019 nuevamente el paciente es valorado por el servicio de ortopedia,
quien en esta oportunidad decide remitir al paciente al CIRUJANO DE PIE Y TOBILLO vy
adicionalmente considero: “actualmente el paciente presenta secuelas de una luxofractura de tobillo
con severo dafio de cartilago articular y que le limita de forma permanente su funciéon de marcha”
(negrilla y subraya fuera de texto).

El joven JUAN SEBASTIAN MEDINA RAMIREZ fue valorado por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Huila quien determino una PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL DEL 16,4 % con fecha
de estructuracion 29 de Agosto de 2018, fecha de ocurrencia del accidente de transito.
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El joven Juan Sebastian continia en controles con el servicio de ortopedia en la ciudad de Bogota
D.C., en donde se le prorrogan las incapacidades médicas y ademas se le ordena la realizacion de
terapias fisicas.

El joven JUAN SEBASTIAN MEDINA RAMIREZ, el dia 12 de mayo de 2018, habia suscrito un
Contrato de Trabajo a Término Fijo con la empresa SOTRANSNEIVA S.A.S., para laborar como
conductor asignado a Ecopetrol, con fecha de vencimiento del 19 de mayo de 2019, con una
asignacion salarial mensual de $1.332.750.

RAZONES PARA REVOCAR “PARCIALMENTE":

El Articulo 66 de la Ley 769 de 2002, determina que el “conductor que transite por una via sin
prelacion debera detener completamente su vehiculo al llegar a un cruce y donde no haya seméforo
tomara las precauciones debidas e iniciara la marcha cuando le corresponda.

En ningun caso el conductor podré detener su vehiculo sobre la via férrea, un paso peatonal 0 una
interseccién o un carril exclusivo, paralelo preferencial de alimentadores o compartidos con los
peatonales, pertenecientes al STTMP. Todo conductor debera permanecer a una distancia minima
de cinco (5) metros de la via férrea”.

A su vez, el articulo 55 Ibidem, consagra que “Toda persona que tome parte en el transito como
conductor, pasajero o peaton, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique 0 ponga en
riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de trénsito que le sean aplicables,
asi como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de transito”. (resaltados son mios).

Es también un hecho cierto que, conforme al articulo 74 de la Ley 769 de 2002, todo conductor de
vehiculo, en proximidad a una interseccion, debe reducir su velocidad a 30 km/h.

Para nuestro caso, es un hecho absolutamente cierto que, sobre la via de la Carrera 12 con Calle 7a
de la ciudad de Neiva, sentido Norte Sur, via sobre la que transitaba el vehiculo automotor tipo Jeep,
de placas DES-435, para el dia 29 de agosto de 2018, EXISTIA Y EXISTE una sefial reglamentaria
SR-01 “PARE”, razon por la cual, el conductor esta obligado a detener su marcha.

Es también un hecho absolutamente cierto que, la via de la Calle 7a con Carrera 12 de la ciudad de
Neiva, sentido Occidente Oriente, via por la que se movilizaba el conductor de la motocicleta, TIENE
LA PRELACION DE LA ViA", y como tal, goza del principio de la Confianza Legitima en la Conduccion
de Automotores.

El Informe Policial de Accidentes de Transito No. 17638 de fecha 29 de agosto de 2018, elaborado
por autoridades de transito, en relacion con la CAUSA PROBABLE O EFICIENTE que dio lugar a que
el accidente de transito ocurriera en la via publica interseccion de la Calle 7a con Carrera 12 de la
ciudad de Neiva, identifica que el vehiculo No. 2, con caracteristicas de Jeep, de servicio particular,
de placas DES-435, conducido por el joven DANIEL FELIPE RUBIANO PERDOMO, desobedecid,
omitio, la sefial Reglamentaria SR-01, denominada ‘PARE”.

El croquis, que hace parte integral del Informe Policial de Accidentes de Transito No. 17638 del
29/08/2018, proyecta, describe y define, la POSICION FINAL en que el automotor de placas DES-

' Articulo 2, Ley 769 de 2002: “Prelacion: Prioridad o preferencia que tiene una via o vehiculo con respecto a
otras vias u otros vehiculos”.
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435, vehiculo Jeep, quedd, identificando, a plenitud, que este vehiculo INVADIO el carril de la Calle
7a sobre la que se movilizaba el velocipedo conducido por Juan Sebastian Medina Ramirez,
deteniendo su marcha luego de causar el accidente, pues quedd estacionado, directa y
concretamente, en la via, sobrepasando, incluso, el ancho del separador de la calle 7a.

El A Quo, consider6 que el conductor de la motocicleta, sefior Juan Sebastian Medina Ramirez, si
bien es cierto, lleva la prelacion de la via, LA PERDIO, cuando segun su percepcion, se movilizaba a
una velocidad superior a los 30 km/h, considerando que el accidente ocurrid en una interseccion.

Al respecto, dicha apreciacion, es total y absolutamente, SUBJETIVA, CARENTE NO SOLO DE
PRUEBA SINO TAMBIEN DE NORMATIVIDAD JURIDICA O JURISPRUDENCIAL. No hay en el
ordenamiento positivo Colombiano, norma alguna que asi lo pueda consagrar.

Respecto del “EXCESO DE VELOCIDAD" que el Despacho le imputa al joven JUAN SEBASTIAN
MEDINA RAMIREZ, conductor de la motocicleta, CARECE, ABSOLUTA Y TOTALMENTE, DE
PRUEBA.

Incluso, el perito Dr. LEONARDO ZARATE QUESADA, tanto en su dictamen como en su
sustentacion, expresa y concretamente, en relacion con el “exceso de velocidad” imputado por el
Despacho al conductor de la motocicleta, expreso, informé y sostuvo que EN ESTE ACCIDENTE DE
TRANSITO NO HAY, NO HUBO FORMA ALGUNA PARA DETERMINAR LA VELOCIDAD CON LA
QUE SE MOVILIZABA EL CONDUCTOR DE LA MOTO.

Asi mismo, informé que “PROBABLE o POSIBLEMENTE” el conductor de la motocicleta se
movilizaba a una velocidad superior a los 30Km/h, simple y llanamente, porque el Cédigo Nacional
de Transito prescribe u ordena que en una interseccion, se debe reducir la velocidad a 30km/h., pero
reitero, no hubo ni hay, como prueba, real, cierta y eficaz, un solo elemento material probatorio, ni
prueba técnico - cientifica, que lo haya acreditado.

Es mas, en lo relacionado con el PRESUNTO EXCESO DE VELOCIDAD, tanto el perito como el
Despacho lo sustentan por la posicion final en que quedo el velocipedo, su conductor y el vehiculo
tipo taxi, de servicio publico que se encontraba parado, en la mitad de la calzada de la carrera 12
sentido Sur Norte, precisamente, a la espera de que la motocicleta, que llevaba la prelacion de la via,
hiciera su pase o avance. El conductor del taxi si vio la motocicleta, y en cumplimiento a la sefial
reglamentaria de Pare, detuvo su marcha como lo ordenan las Normas de Transito.

Tanto el Despacho como el perito, al aducir un POSIBLE O PRESUNTO EXCESO DE VELOCIDAD
del conductor de la motocicleta, acuden al hecho del estallido de la llanta del vehiculo tipo taxi y a los
dafios que sufrié este automotor que recibié el choque del velocipedo y su conductor por su parte
lateral izquierda-guardabarros.

Sin embargo, en el expediente, NO HAY UN SOLO ELEMENTO MATERIAL PROBATORIO QUE
PERMITAN IDENTIFICAR CUALES FUERON LOS DANOS QUE SUFRIO EL AUTOMOTOR,
incluso, ni la version rendida por el conductor del taxi sefior RAUL VERA QUINTERO.

Y ni aun asi, ni los dafios que sufrié el vehiculo tipo taxi ni los dafios que sufrid en su humanidad el
joven JUAN SEBASTIAN MEDINA ni los dafios que sufrio la motocicleta, permiten inferir o establecer,
con caracter de verdad, que dichos dafios fueran la causa del presunto o posible exceso de velocidad
que pudiera llevar el conductor del velocipedo.

En sentido contrario, recurriendo al croquis adjunto al Informe Policial de Accidente de Transito,
podemos si determinar que el vehiculo automotor tipo Jeep, de placas DES-435, conducido por el
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joven DANIEL FELIPE RUBIANO PERDOMO, recibi6 el impacto de la motocicleta, en su parte frontal,
arrancando Unicamente la placa, debido a que el conductor del velocipedo, advertido de la invasion
del automotor a su carril, realizd maniobra de esquivamiento, razén por la que al rozar con el
automotor, perdié el control de la motocicleta y termind impactando al vehiculo automotor tipo taxi.

Ademas, no hay en el proceso ningun tipo de prueba que permitan determinar cuél era el peso de la
motocicleta, ni el peso de su conductor, ni huella alguna de frenado, como para que se pudiese inferir
o0 determinar, razonablemente, la posible velocidad con la que se movilizaba el velocipedo.

Es también un hecho absolutamente cierto que, en la CAUSA PROBABLE O EFICIENTE DEL DANO
Y DEL ACCIDENTE, para nada influyé la velocidad a la que se movilizaba el conductor del velocipedo,
pues, sin hesitacion alguna, determinable y concluyente es que la CAUSA EFICIENTE DEL DANO lo
fue la IMPRUDENCIA del conductor del vehiculo automotor tipo Jeep conducido por el joven DANIEL
FELIPE RUBIANO PERDOMO, dado que infringio, POR OMISION, la sefial reglamentaria de PARE,
y a la vez, porque invadio el carril por el que se movilizaba la motocicleta, deteniéndose en una
interseccion que por ley, LO PROHIBE.

Del mismo modo, asi el conductor de la motocicleta, en respeto a la interseccion de la calle 7a con
correr 12, anduviera a una velocidad INFERIOR a los 30km/h., su impacto con la parte frontal del
automotor tipo Jeep, conducido por Daniel Felipe Rubiano Perdomo, por més leve que hubiese sido,
le hizo perder el control de la motocicleta, que lo llevé a impactar, de manera imprevista, con el
automotor tipo taxi, causandole los dafios y perjuicios que estan descritos suficientemente en los
hechos de la demanda.

Notese también, que el Perito, ademas de fincar su presuncién de exceso de velocidad en el
conductor de la motocicleta por los dafios que sufrié el vehiculo tipo taxi, al rendir su dictamen pericial,
emite como “Hipdtesis” o causa probable del accidente, el presunto exceso de velocidad EN LA
VERSION MISMA DEL DEMANDADO, EL CONDUCTOR DEL AUTOMOTOR, SENOR DANEL
FELIPE RUBIANO PERDOMO.

De igual manera, el Perito en su dictamen y en sustentacion del mismo, como causa probable del
accidente manej6é como hipotesis, en relacion con el vehiculo automotor tipo Jeep, la escasa
visibilidad y luminosidad en el sector del accidente, sin embargo, el Informe Policial de Accidentes de
Transito describe como “CARACTERISTICAS DE LA VIA”, en ambos sentidos, Norte Sur (automotor)
y Occidente Oriente (moto), como via recta, plana, de doble sentido, con iluminacion artificial buena,
con visibilidad normal.

Asi mismo, en relacion con el PRESUNTO EXCESO DE VELOCIDAD DEL CONDUCTOR DE LA
MOTOCICLETA, al rendir el interrogatorio de parte el joven DANIEL FELIPE RUBIANO PERDOMO,
y declaracion de su acompafiante DAVID ROA SAAVEDRA, informaron que no vieron llegar o
transitar a la motocicleta hasta cuando sintieron el golpe en la parte frontal del carro, pero y reitero,
sino lo vieron fue porque el vehiculo ya estaba dentro del carril por el que transitaba la motocicleta y
al sufrir el impacto es que detiene su marcha y se refleja, conforme al croquis, lo avanzado que ya
estaba sobre el carril de la calle 7a, de tal manera que su accion activa en la conduccion de este
automotor fue de TOTAL Y ABSOLUTA IMPRUDENCIA.

Es maés, incluso, el “supuesto” testigo presencial EDWARD BELLO, quien segun su dicho, iba detras
del vehiculo automotor tipo Jeep, conducido por DANIEL FELIPE RUBIANO PERDOMO, observé que
el vehiculo se detuvo en el PARE, pero que reanudd su marcha, deteniéndose en la mitad del carril
de la calle 7a por donde transitaba el velocipedo, no pudiendo saber la velocidad de la motocicleta
porque lo que sucedio fue ver, el conductor y la moto, estrellarse contra el taxi luego de haber rozado
al automotor en su parte frontal, més concretamente, en el sitio donde esta ubicada la placa.
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Aunado a lo anterior, el perito y sélo el perito, al formular su hipétesis del accidente imprimié en su
dictamen que el conductor de la motocicleta infringio el PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA, tras
suponer su posible o presunto exceso de velocidad, asumiendo un criterio o juicio de valor que le esta
vedado, le esta prohibido, pues si en gracia de discusion, se hubiese acogido su comentario,
desconoce que para que este principio pueda ser aplicado, quien lo alega, DEBIO HABER
CUMPLIDO CON SUS DEBERES Y OBLIGACIONES en la conduccion de automotores, y esto es,
precisamente, respetar las sefiales de transito, que fue lo que no hizo su contratante, la parte
demandada.

De modo que, la excepcion de mérito denominada “CONCURRENCIA DE CULPAS’, esta llamado a
su total fracaso, por lo siguiente:

El articulo 2357 del Codigo Civil, determina que la apreciacion del dafio esta sujeta a reduccion, si el
que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente.

Con la entrada en vigor de la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de reforma del sistema para la
valoracion de los dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion, se han
generado dudas sobre la interpretacion de la concurrencia de culpas.

La citada ley sefiala que “El conductor de vehiculos a motor sera responsable en virtud del riesgo
creado por la conduccion de estos, de los dafios causados a las personas o0 en los bienes con motivo
de la circulacién. En el caso de los dafios a las personas, de esta responsabilidad solo quedara
exonerado cuando se pruebe que los dafios fueron debidos a la culpa exclusiva del perjudicado o a
fuerza mayor extrafia a la conduccion o al funcionamiento del vehiculo (...). Sin perjuicio de que pueda
existir culpa exclusiva de acuerdo con el apartado 1, cuando la victima capaz de culpa civil solo
contribuya a la produccion del dafio se reduciran todas las indemnizaciones, incluidas las relativas a
los gastos en los que se haya incurrido en supuestos de muerte, secuelas y lesiones temporales en
atencion a la culpa concurrente en un maximo del setenta y cinco por ciento. Se entiende que existe
dicha contribucién si la victima, por falta de uso o uso inadecuado del cinturdn, casco u otros
elementos protectores, incumplen la normativa de seguridad y provoca un agravamiento del dafio”.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC4232-2021, Radicacion n.°
11001-31-03-006-2013-00757-01, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). M.P.
Alvaro Fernando Garcia Restrepo, respecto a los REQUISITOS que se deben cumplir cuando de
analizar la aplicacion del articulo 2357 del CC, se trata, como en este caso, en un accidente de
transito, hizo las siguientes precisiones QUE DEBEN SER OBSERVADAS POR EL OPERADOR
JURIDICO:

1) Esde recordar que el fundamento legal de esta figura se encuentra en el articulo 2357 del Codigo
Civil, segun el cual, “La apreciacion del dafio esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se
expuso a él imprudentemente”.

2) Asi, dejando de lado los supuestos en los que el dafio se produce teniendo por Unica causa la
conducta de la victima (hecho exclusivo de ella), en esos otros eventos en los que hay “confluencia
0 combinacion de cursos causales” en la concrecion del dafio, es donde entra en juego el articulo
2357 del Cddigo Civil, que impone la reduccidén de la suma a reconocerse por concepto de
indemnizacidn, si el que sufrio la lesion “se expuso a él imprudentemente”.

3) Segun la Sala, la mal llamada compensacion de culpas es una forma de causalidad, que de hecho
no califica la negligencia o imprudencia del sujeto, sino el grado en que su conducta incidié en el
dafio.
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4)

En otras palabras, se ubica en el marco de la causalidad y, por ende, refiere a la coexistencia de
factores determinantes del dafio, unos atribuibles a la persona a quien se reclama su
resarcimiento y otros a la propia victima, “independientemente de si su proceder es merecedor o
no de un reproche subjetivo o, si se quiere, culpabilistico”.

Por ello, siguiendo a la Corporacidn, no es suficiente que al perjudicado le sea atribuible una culpa,
sino que se requiere que él con su conducta, haya contribuido de forma significativa en la
produccion del detrimento que lo aqueja [y que dicho comportamiento no sea imputable al propio
demandado en cuanto que él haya provocado esa reaccion en la victimal).

Asi las cosas, para que la aplicacién del art. 2357 pueda darse, es preciso que el dafio también
sea objetiva 0 materialmente imputable a la conducta de la victima; “de modo que, a contrario
sensu, no lo sera si, por ejemplo, su conducta no ha incrementado el riesgo de que se produzca
el evento dafioso, 0 ha supuesto Unicamente |la desatencién de una norma, directriz 0 deber de
cuidado, 0 no ha sido causa eficiente 0 adecuada del suceso desafortunado”.

Por altimo, respecto a la indemnizacion, cuando tanto la actuacion del accionado como la de la
victima, son causa del dafio, hay lugar a la reduccion de la misma para el primero, en la misma
proporcion en la que el segundo colabord en su propia afectacion.

En otros términos, “una vez establecido que el dafio es imputable igualmente al actuar de la
victima, se debe indicar que la proporcion en la que se rebaja la indemnizacion ha de atender la
contribucién causal de quienes concurrieron a producir el dafio; tarea que es del resorte del
juzgador, a partir de su prudente juicio, fundado en el examen de las pruebas recaudadas para
determinar la incidencia causal de cada una de las conductas de los intervinientes en el hecho
causante del dafio”, concluyé la Corporacion.

Atono con lo anterior, se tiene como hecho cierto y evidente que, el joven JUAN SEBASTIAN MEDINA
RAMIREZ, en la conduccién de su motocicleta, en nada, en lo mas minimo, incidié o confluyé o
concurrio a la causacion ni del dafio ni del accidente, como paso a detallar:

a)

b)

c)

d)

Conduciendo su motocicleta por la via de la Calle 7a, sentido Occidente Oriente, llevaba la
prelacion de la via.

El joven DANIEL FELIPE RUBIANO PERDOMO, conduciendo el vehiculo automotor tipo Jeep,
de servicio particular, transitaba sobre la Carrera 12, sentido Norte Sur, y en la interseccion de la
Calle 7, existia y aun existe, una sefial reglamentaria SR-01 “PARE”, que omitio, y sin la menor
prevencion, avanzd hasta INVADIR el carril por el que transitaba el velocipedo, tal y como se
puede determinar con tan solo observar el croquis del accidente que fijo como posiciédn final de
este automotor el centro del carril de la calle 7a.

El Cddigo Nacional de Transito, con absoluta claridad determina que ningun vehiculo, en una
interseccion, no puede ni detenerse ni avanzar hasta cuando tenga plena y total certeza que no
va a causar dafios a terceros. Y en este caso, el conductor del automotor, al OMITIR la sefial
reglamentaria de “PARE’, comete una IMPRUDENCIA, y avanza, hasta la MITAD DE LA
INTERSECCION, e incluso, queda posicionado, finalmente, en la mitad del carril de la calle 7a,
en donde causa el accidente.

Ahora, conforme al LUGAR DE IMPACTO de la motocicleta con el vehiculo, esta determinado en
el Informe Policial de Accidentes de Transito, que fue la PARTE FRONTAL DEL AUTOMOTOR,
mas precisamente, en donde esta ubicada la placa, que producto del choque o roce con la
motocicleta, se arranca, e ipso facto, causa la pérdida de estabilidad del conductor de la
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motocicleta, quien realiz6 maniobra evasiva, que termind con su impacto contra el otro automotor
tipo taxi que se encontraba parado sobre la via de la Carrera 12, sentido Sur Norte.

e) Ahora, conforme al Codigo Nacional de Transito, en una INTERSECCION, todo conductor debe
reducir su velocidad a un maximo de 30km/h, pero, en este caso, NO HAY, NO EXISTE, NINGUNA
PRUEBA que pueda acreditar que el conductor de la motocicleta la excediera. De ello, hasta el
perito en su dictamen y en su version, da cuenta que no hubo forma de acreditar la velocidad del
velocipedo, pero que infiere dicha velocidad, por el estado en que quedo el vehiculo tipo taxi, que
segun él, porque no hay prueba, presento estallido de su llanta delantera izquierda.

f) Luego, fincar una “concurrencia de culpas’, con tan sola LA PRESUNCION de un exceso de
velocidad del conductor de la motocicleta, por el solo hecho del estado en que quedo el vehiculo
tipo taxi que presento estallido de su llanta lateral izquierda, desborda todo razonamiento logico y
viola, de contera, el principio de legalidad en relacion con el mismo material probatorio que
acompafia a esta causa.

g) Es con fundamento en lo anterior que, ni en la ocurrencia del accidente ni en la causacion de los
dafios por los que se demanda indemnizacion, EN NINGUN MODO INCIDIO O HUBO
INFLUENCIA DE LA VICTIMA. Por ello, al no existir el fenémeno juridico de la “Concurrencia de
Culpas”, el extremo pasivo, debe atender la condena en toda su plenitud.

Asi mismo, en cuanto a las condenas QUE FURON NEGADAS, como por ejemplo, EL DANO A LA
SALUD, segun el A Quo, por no estar demostrado, es una atestacion del operador juridico ilogica e
irracional, que contraviene no solo la Ley, la Constitucion y la Jurisprudencia, sino también LOS
ELEMENTOS MATERIALES PROBATORIOS, como son la misma e intensa HISTORIA CLINICA, al
igual que el Dictamen que emitira la Junta Regional de Calificacion del Huila, que determin6 que el
joven JUAN SEBASTIAN MEDIAN RAMIREZ, presenta una Pérdida de Capacidad Laboral del 16.4%,
con fecha de estructuracion del 29 de agoto de 2018, dia del accidente.

Asi mismo, la Historia Clinica evidencia, todo el padecer que ha tenido que pasar el joven JUAN
SEBASTIAN MEDINA RAMIREZ Y SU GRUPO FAMILIAR, producto del dafio que sufri6 y que sufre
producto de este accidente.

Si solo con estos documentos no se prueba el DANO A LA SALUD, no comprendo cual otro elemento
material probatorio sea lo suficiente para su acreditacion. Hay prueba legal y valida que permiten
determinar una indemnizacion por esta causa.

En lo atinente a los DANOS DE VIDA EN RELACION, que sélo fue reconocido con una indemnizacion
de 15 smimv, reducida a la mitad, para la victima Juan Sebastian Medina Ramirez, no sélo es injusta
sino también irracional, y no se acompasa ni con la Ley ni con las pruebas obrantes en este proceso.

Observando tan solo la Historia Clinica, notable y evidente es determinar el grave dafio que producto
del accidente aun presenta el joven JUAN SEBASTIAN MEDINA RAMIREZ, quien pudiendo laborar
y estando, para la fecha del accidente, trabajando, ahora, es un desocupado mas, porque producto
del accidente, por causa de su pérdida de capacidad laborar, presenta como secuelas, determinadas
por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Regional Huila:

* Deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente

* Deformidad fisica que afecta el rostro de caracter permanente

* Perturbacion funcional de miembro INFERIOR IZQUIERDO de caréacter permanente.

* Perturbacién funcional de 6rgano SISTEMA DE LA LOCOMOCION de caracter permanente.
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De la misma manera, ante las constantes atenciones médicas que el joven JUAN SEBASTIAN
MEDINA RAMIREZ ha tenido que padecer fruto del accidente, SUS PADRES, en un acto humanitario,
de acompafiamiento integral, son quienes también han tenido que ver y atender a su hijo en cada una
de estas atenciones médicas, al punto que son también muy perjudicados, porque son quienes ahora
tienen a su cargo al joven, incapaz, por sus dafios, de valerse por si mismo, como por ejemplo,
conseguir un empleo, pues tiene limitaciones muy severas, como las informadas.

Por tanto, esta indemnizacidn para el joven Juan Sebastian, debe ser incrementada, y para sus
padres, debe ser reconocida, atendiendo los principios de indemnizacion integral.

En cuanto a los DANOS MATERIALES, relacionados con el LUCRO CESANTE CONSOLIDADO Y
FUTURO, negado por el fallador de la instancia, estimo, es un acto injusto, ilegal e irracional, pues su
pueril argumento es ilegitimo, inconstitucional, porque lo ciment6 en el simple hecho de que el joven
JUAN SEBASTIAN MEDINA RAMIREZ, teniendo un contrato de trabajo a término fijo que vencia el
19 de Mayo de 2019, la demanda fue radicada en fecha posterior, por lo que determind, no habia
lugar ni a su reconocimiento ni a la condena.

Ese argumento, por su propio peso se cae.
En el articulo 1614 del Cadigo Civil, se definen tanto el dafio emergente como el lucro cesante:

“Entiéndese por dafio emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse cumplido la
obligacion o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento; y por
lucro cesante, la ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido
la obligacion, o cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento”.

El Lucro Cesante Consolidado, el articulo 1613 ibidem, define y determina que “La indemnizacion de
perjuicios comprende el dafio emergente y lucro cesante, ya provenga de no haberse cumplido la
obligacion, o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado el cumplimiento.

Exceptuanse los casos en que la ley la limita expresamente al dafio emergente”.

Para este caso, encontrandose laborando el joven JUAN SEBASTIAN MEDINA RAMIREZ, con la
empresa SOTRANSNEIVANA S.A.S., mediante un contrato de trabajo a término fijo, con una
asignacion salarial de $1.332.750, con vigencia entre el 12 de mayo de 2018 y hasta el 19 de mayo
de 2019, es obvio por evidente, que ocurrido el accidente el 29 de agosto de 2018, perdio la
oportunidad de continuar su ejecucion, por lo que el lucro cesante consolidado, siendo la ganancia o
provecho que dej6é de devengar, resulta indemnizable, desde su causacion y hasta el momento en
que se radica la demanda.

Asi mismo, en lo tocante con el LUCRO CESANTE FUTURO, el mero hecho de presentar el joven
JUAN SEBASTIAN MEDINA RAMIREZ una pérdida de capacidad laboral del 16.4%, estructurada a
partir del 29 de agosto de 2018, aunado a las SECUELAS determinadas por el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses Regional Huila, como de caracter permanente, permiten colegir
la existencia de un perjuicio cierto y evidente, lo que a futuro, le van a impedir y le estan impidiendo,
ingresar al mercado laboral, por lo que procede la indemnizacion en proporcion a su pérdida de
capacidad laboral bajo la aplicacion material del principio de reparacion integral establecido en el
articulo 16 Ley 446 de 1996, pues le impone unos retos personales, fisicos, econdmicos y sociales,
dada su condicion que por el accidente -y sélo por éste- tiene que asumir el resto de su vida probable.

Sea entonces suficiente lo anterior para que sea el Superior Funcional del Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Neiva, que lo es la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Neiva, quien
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REVOQUE “PARCIALMENTE” el fallo de primer grado, y en su lugar, tras declarar la responsabilidad
civil y extracontractual en accidente de transito del extremo pasivo, de manera solidaria, y de declarar
“No Probada” la excepcion de concurrencia de culpas, condena en la forma y términos que se
solicitaron en la demanda.

Ademas, también es motivo de discrepancia, el monto que por cada condena emitié el A Quo, lo que
no se ajusta ni a la realidad procesal ni a la realidad juridica, legal y Constitucional.

Atentamente,

JAIRO RODRIGUEZ SANCHEZ
C. C. No. 12.192.815 de Garzon
T.P.No. 164.445 del C. S. de la J.
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23/9/22, 18:22 Correo: Yulieth Alexandra Escobar Sanchez - Outlook

RV: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION. Radicacién: 2021-00056-00

Lizeth Andrea Cuellar Oliveros <lIcuellao@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 23/09/2022 16:13

Para: ESCRIBIENTES <esctsnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 23 de septiembre de 2022 15:45

Para: Lizeth Andrea Cuellar Oliveros <Icuellao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION. Radicacién: 2021-00056-00

De: Notificaciones <notificaciones@llanosrodriguezabogados.com.co>

Enviado: viernes, 23 de septiembre de 2022 3:37 p. m.

Para: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: escoferl6@hotmail.com <escoferl6@hotmail.com>

Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION. Radicacién: 2021-00056-00

Proceso: Verbal Declarativo

Demandante: Juan Sebastian Medina Ramirez y Otros
Demandados: Daniel Felipe Rubiano Perdomo y Otros
Radicacion: 2021-00056-00 i
Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

I

Llanos Rodriguez

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADUzYmFINTE4ALTY3ZmEtNDIXNCOSNWVhLTI3YmY 1NzQ1ZDI4ZAAQAGLTcJ%2BPgNBJog4 Tz6qcT2...  1/1



