EDICTO

EL SUSCRITO SECRETARIO DE
LA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA - HUILA

HACE SABER:

Que con fecha veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022), se
profirid sentencia en el proceso que a continuacién se describe:

Naturaleza: ORDINARIO LABORAL
Demandante: ANGELINO PINEROS RINCON

Demandado:  UNION TEMPORAL GESTION COMERCIAL
ELECTROHUILA y OTROS

Radicacion: 41001-31-05-003-2007-00377-02

Resultado: PRIMERO. CONFIRMAR en su integridad el fallo
proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Neiva el 23 de febrero de 2018.

SEGUNDO. CONDENAR en costas de segunda instancia
a la parte demandante.

Para notificar legalmente a las partes el contenido de la referida sentencia,se
fija el presente EDICTO en lugar publico y visible de esta Secretaria, por el
término de tres (3) dias habiles, siendo las 7:00 a.m. de hoy veintiocho
(28) de septiembre de 2022.
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RAMON FELIPE GARCIA VASQUEZ
Secretario
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

M.P. EDGAR ROBLES RAMIREZ

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante: ANGELINO PINEROS RINCON
Demandado: UNION TEMPORAL GESTION COMERCIAL ELECTROHUILA

y OTROS
Radicacion:  41001310500320070037702
Asunto: RESUELVE APELACION DE SENTENCIA

Neiva, veinte (20) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Discutido y aprobado mediante Acta No. 139 del 20 de septiembre de 2022

1. ASUNTO

Procede la Sala Quinta de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Neiva a resolver la apelacién de la sentencia proferida el dia 23

de febrero de 2018 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva.

2. ANTECEDENTES

2.1. LA DEMANDA

Mediante escrito presentado a la jurisdiccion el 20 de septiembre de 2007, el sefior
ANGELINO PINEROS RINCON formulé demanda ordinaria laboral de primera
instancia en contra de la UNION TEMPORAL GESTION COMERCIAL ELECTROHUILA,
ELECTRICOS NEIVA LTDA. y SYPELC LTDA. y solidariamente, contra la
ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P., con el fin de que se declare que entre
el actor y la UNION TEMPORAL GESTION COMERCIAL ELECTROHUILA, conformada
por ELECTRICOS NEIVA LTDA. y SYPELC LTDA., existié un contrato de trabajo desde
el 01 de abril de 2003 hasta el 31 de septiembre de 2004; que se declare que la
relacion de trabajo fenecid por despido sin justa causa. Que, como consecuencia
de lo anterior, se condene a las demandadas y solidariamente a la
ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A.E.S.P. a pagar los salarios causados entre
junio y agosto de 2003, cesantias, intereses de mora sobre las cesantias, primas,
vacaciones, aportes pensionales causados en vigencia de la relacion laboral, la
indemnizacion por despido sin justa causa y la sancion moratoria de que tratan los
articulos 99 de la Ley 50 de 1990 y 65 del CST.
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Para fundamentar facticamente sus pretensiones precis6 que el 01 de marzo de
2003 fue vinculado por la UNION TEMPORAL GESTION COMERCIAL
ELECTROHUILA, mediante un contrato a término fijo, para tomar lectura de
medidores, hacer entrega de facturas y gestion técnica de cartera, con una

remuneracion, en promedio, de $800.000 mensuales.

Que en virtud del aludido contrato, se oblig0 a prestar sus servicios personales, bajo
la subordinacion y remuneracion de la UNION TEMPORAL GESTION COMERCIAL
ELECTROHUILA, siendo contratista y beneficiaria de la obra la ELECTRIFICADORA
DEL HUILA S.A. E.S.P., de conformidad con el contrato de suministro No. 022/2003.

Que cumplié un horario de trabajo de 7:00 am a 12:00m y de 2:00 pm a 6:00 pm de

lunes a viernes y de 7:00 am a 12:00 m los sébados.

Que el contrato de trabajo se dio por terminado el 30 de agosto de 2003, sin mediar
justa causa y sin haber cancelado las prestaciones sociales y demas emolumentos

laborales causados en vigencia de la relacion laboral.

Que las partes suscribieron un acuerdo de pago que fue incumplido por las

demandadas.

Que el 24 de noviembre de 2004 convocOd a audiencia de conciliacién a las
sociedades demandadas ante la Inspeccién Tercera del Trabajo y la Seguridad
Social de Neiva la cual, aunque resulto fallida, interrumpio el término de prescripcion,
segun lo previsto en el articulo 489 del CST.

2.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

SUMINISTROS Y PROYECTOS ELECTRICOS — SYPELC LTDA.

Replicd oportunamente el escrito introductorio del proceso admitiendo que el
demandante presté sus servicios personales en actividades de lectura de medidores
y facturacion, desde el mes de abril de 2003 hasta el 30 de agosto de la misma
anualidad, aclarando que la remuneracion pactada fue a destajo o por labor

contratada, ya que se le cancelaba de conformidad con las actividades realizadas.

Respecto del presunto despido injusto sefialé que no es cierto, habida consideracion

que el contrato celebrado entre las partes fenecio por terminacion del contrato de

2



Sent. M.P. Edgar Robles Ramirez.- Rad. 41001310500320070037702

suministro suscrito entre la UNION TEMPORAL GESTION COMERCIAL
ELECTROHULA Yy la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P. y no por decision

unilateral del empleador.

Finalmente, resaltoé que al actor no se le qued6 adeudando valor alguno por concepto
de emolumentos laborales, comoquiera que entre las partes se celebr6 un acuerdo

para realizar los pagos correspondientes.

Formulé como excepciones de mérito las que denominé: “PRESCRIPCION DE LOS
DERECHOS LABORALES Y PRESTACIONES DEMANDADAS A QUE HACE
REFERENCIA EL ACAPITE DE PRETENSIONES DE LA DEMANDA”, “TRANSACCION”,
“INEXISTENCIA DE CAUSA Y CARENCIA DE LEGITIMACION EN CAUSA POR PASIVA
PARA DEMANDAR A LA SOCIEDAD SYPELC LTDA.".

Llamo en garantia a ASEGURADORA DE FIANZAS —CONFIANZA- S.A.

UNION TEMPORAL GESTION COMERCIAL ELECTROHUILA y ELECTRICOS
NEIVA LTDA.

A través de curador ad litem, replicaron la demanda negando la existencia del
pretendido contrato de trabajo y proponiendo como excepciones las de “AUSENCIA
DE LA RELACION LABORAL”, “INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES DEMANDADAS’
y “COBRO DE LO NO DEBIDO”.

ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P.

Contesto el escrito introductorio del proceso aseverando no constarle los hechos
referentes a la existencia del presunto contrato de trabajo y oponiéndose a la

prosperidad de las pretensiones.

Como excepciones de fondo propuso las que denomind: “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION DEMANDADA A CARGO DE LA ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A.
E.S.P.”, “lMPROCEDENCIA DE LA ACCION JUDICIAL”, “BUENA FE”, “PRESCRIPCION
DE LA ACCION Y DE LOS DERECHOS RECLAMADOS’, “GENERICA - DECLARATORIA
DE OTRAS EXCEPCIONES DE MERITO”.

Hizo llamamiento en garantia a la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS -
CONFIANZA S.A., a SUMINISTROS Y PROYECTOS ELECTRICOS LTDA. — SYPELC
LTDA. y a ELECTRICOS NEIVA LTDA.
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COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS —CONFIANZA S.A.

Manifestd no constarle los hechos de la demanda por cuanto son completamente
ajenos a la aseguradora. Respecto a las pretensiones se opuso a su prosperidad,
indicando que CONFIANZA S.A. no ha sido empleadora ni ha sostenido con el actor

ninguna relacién contractual.

En lo atinente al llamamiento en garantia, aceptd la existencia del contrato de
seguro, en virtud del cual la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P. fue
asegurada en la podliza No. C-1678040 del 01 de abril de 2003, por valor de
$2.842.578.480.

Como exceptivas de mérito propuso las siguientes: “IMPROCEDENCIA DEL
LLAMAMIENTO POR FUERA DEL TERMINO QUE SE CONCEDE PARA TAL EFECTO,
CONSECUENTE INEXIGIBILIDAD DEL SEGUROQ’, “VIOLACION POR PARTE DE LA
ENTIDAD ASEGURADA DE DAR CUMPLIMIENTO A LA GARANTIA ESTABLECIDA DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 1061 DEL CODIGO DE COMERCIO -
TERMINACION CONTRATO DE SEGURO — INEXIGIBILIDAD”, “VIOLACION POR PARTE
DE LA ENTIDAD ASEGURADA DE DAR CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 1075 DEL
CODIGO DE COMERCIO”, “AGRAVACION DEL ESTADO DEL RIESGO POR NO DAR
AVISO OPORTUNO A LA ASEGURADORA DE LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO, E
INCUMPLIR CON LA GARANTIA OTORGADA POR VIRTUD DEL ARTICULO 1060 DEL
CODIGO DE COMERCIO, CONSECUENTE INEXIGIBILIDAD DEL SEGURO POR
TERMINACION”, “VIOLACION DE LA ENTIDAD ASEGURADA DE EVITAR LA
EXTENSION Y PROPAGACION DEL SINIESTRO”, “PRESCRIPCION DE LA ACCION
DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO”, “INEXIGIBILIDAD DEL SEGURO EN SU
AMPARO DE SALARIOS Y PRESTACIONES SOCIALES POR TERMINACION DEL
CONTRATO DE SEGURO DESDE EL 28 DE FEBRERO DE 2008”, “INEXIGIBILIDAD DEL
AMPARO DE SALARIOS Y PRESTACIONES POR AUSENCIA DE COBERTURA DE
PRETENSIONES TALES COMO INDEMNIZACION MORATORIA ARTICULO 65 DEL CST,
HORAS EXTRAS, DOMINICALES, INDEXACIONES, SEGURIDAD SOCIAL, INTERESES,
INDEXACIONES, COSTAS NI AGENCIAS EN DERECHO?”, “INEXISTENCIA DE DESPIDO
INJUSTO”, “NO COBERTURA DE VACACIONES” y “EXCEPCION GENERICA”.

3. SENTENCIA APELADA

En audiencia celebrada el 23 de febrero de 2018, la jueza de primer grado resolvio
declarar que entre ANGELINO PINEROS RINCON, en calidad de trabajador, y la
UNION TEMPORAL GESTION COMERCIAL ELECTROHUILA, integrada por las
sociedades ELECTRICOS NEIVA LTDA. y SUMINISTROS Y PROYECTOS
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ELECTRICOS —SYLPEC LTDA., como empleadora, existi6 un contrato de trabajo
verbal desde el dia 01 de abril de 2003 hasta el 31 de agosto de 2003. Declar6
probada la excepcion de prescripcion, absolvio a las demandadas de las
pretensiones de la demanda y condend en costas al actor a favor de las demandadas
y a la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P en favor de la llamada en

garantia.

Para fundamentar su decisién argumentdé que, de conformidad con las pruebas
documentales allegadas al proceso, especificamente el acta del acuerdo suscrito
entre ANGELINO PINEROS RINCON vy el representante legal de la UNION
TEMPORAL GESTION COMERCIAL ELECTROHUILA, era factible concluir que si
existio la pretendida relacion laboral entre las partes y que la misma fenecio el 31 de
agosto de 2003. Esta conclusién la encontrg, igualmente, refrendada por el testigo
NELSON SAENZ RODRIGUEZ, quien dio cuenta de la prestacion personal del
servicio por parte del actor a las demandadas durante el afio 2003 y de las 6rdenes
que recibia este por parte de su jefe inmediato, GERSAIN RUIZ. Asimismo, por
REINALDO ALVAREZ CAVIEDEZ quien manifest6 que el accionante laboré para las
demandadas hasta septiembre de 2003 y que era ARMANDO CANO quien le
asignaba las rutas de trabajo. Segun la falladora, tales manifestaciones se alinearon
con el dicho del promotor del proceso durante el interrogatorio de parte, donde
confesd que inicié a laborar en marzo o abril de 2003 y que lo hizo por espacio de
cinco (5) meses, dada la cancelacion del contrato celebrado entre la union temporal
y la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P.

Con fundamento en las anteriores probanzas, la jueza a quo dio aplicacion a la
presuncion del articulo 24 del CST la cual, segun preciso, no fue desvirtuada por la
parte demandada. Adujo que la parte opositora no logré desacreditar el dicho de los

testigos, a los cuales les otorgd plena credibilidad.

Conforme a lo anterior, considerd probada la existencia de un contrato a término
indefinido, dado que no se allegé al proceso prueba escrita que acreditara la
existencia de un contrato de trabajo a término fijo, como lo exige el articulo 46 del
CST.

Tras sefalar que con la existencia del vinculo laboral surgieron favor del trabajador
los derechos laborales correspondientes, adujo que los mismos se extinguieron por
efecto de la prescripcion, habida cuenta que la demanda se presentd el 20 de

septiembre de 2007 cuando la relacion contractual feneci6 el 31 de agosto de 2003,
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es decir, que corrio el término trienal de que trata el articulo 488 del CST y 151 del
CPT y SS. Para la jueza el trdmite de conciliacién ante el Ministerio del Trabajo no
interrumpi6 el término de prescripcion por cuanto las sociedades integrantes de la
union temporal no asistieron a la diligencia y ni siquiera fueron citadas por el
inspector del trabajo quien, conforme a la prueba documental adosada, solo convoco
a la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P., quien no es demandada principal

dentro del litigo.

Por lo anterior, dio viabilidad a la excepcion de prescripcion y denegé las
pretensiones de la demanda encaminadas a obtener el pago de los emolumentos

laborales pretendidos.

4. RECURSO DE APELACION

Inconforme parcialmente con la decision, el apoderado de la parte actora atacé el
fallo indicando que fue injusta la determinacion adoptada por la jueza en el sentido
de absolver a las demandadas de las suplicas del actor por no haberse notificado el
auto admisorio de la demanda dentro del afio siguiente, como lo ordena el articulo
90 del CPC, pues, segun afirmd, durante todo el tiempo se hicieron esfuerzos
ingentes para lograr la comparecencia de las demandadas al proceso, labor que se
tornd dispendiosa habida cuenta que las sociedades que integraron la unién
temporal fueron liquidadas, e incluso, algunas tuvieron que ser notificadas por
curador ad litem, lo cual comporta una natural dilacion. Para el recurrente la decision
de primer grado penaliza al trabajador por un asunto que no estaba en sus manos
corregir ya que la morosidad en la notificacion de los demandados no obedeci6 a
falta de diligencia de la parte actora.

De otro lado aleg6 que las cesantias con imprescriptibles, citando para el efecto la
sentencia de la Sala de Casacion Laboral con radicacion 34393 del 24 de agosto de
2010, la cual sefiala que las cesantias que no se haya consignado oportunamente,
no se encuentra afectada por el fenémeno juridico de la prescripcion en vigencia de
la relacién laboral, habida consideracion que este término debe contabilizarse a

partir de la terminacion del contrato de trabajo.

Finalmente, reiter6 la responsabilidad solidaria que le asiste a la
ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P por los derechos laborales del

demandante al ser la beneficiaria de la actividad laboral, sefialando que existe mala
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fe de las demandadas quienes cercenaron los derechos del trabajador valiéndose

de su posicion dominante.

5. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA
Mediante auto adiado el 23 de abril de 2021, se dispuso imprimirle al presente asunto
el tramite previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, procediendo a correr

traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion.

PARTE APELANTE (DEMANDANTE)

Reiterando los argumentos de la alzada, adujo que la prosperidad de la excepcién
de prescripcion sobre los derechos laborales del trabajador por no haberse notificado
el auto admisorio de la demanda a la parte opositora dentro del término sefialado en
el articulo 90 del CPC, vigente para la época, contradice el principio in dubio pro
operario y desestima la realidad procesal, por cuanto, si bien es cierto transcurri6 el
lapso que menciona la referida norma, se realizaron esfuerzos procesales durante
ese tiempo tendientes a lograr la vinculacién de los demandados al proceso, lo cual
se torné dispendioso por haberse liquidado las personas juridicas que integraban la

unién temporal.

En su criterio, lo que la norma penaliza es la inactividad de la parte demandante y el
abandono del proceso, lo que no ocurri6 en el presente asunto, dado que la
morosidad en el tramite no es atribuible a la parte actora. En apoyo de su argumento
citd la sentencia de la Corte Suprema de Justicia con radiacion 50001-31-10-002-
2008-00508-01 con ponencia de Ariel Salazar Ramirez.

Insistié en la existencia de la solidaridad laboral por parte de la ELECTRIFICADORA
DEL HUILA S.A. E.S.P. por ser la beneficiaria directa del servicio y solicitd la

revocacion de los numerales segundo a quinto del fallo apelado.

PARTE DEMANDADA (ELECTRIFICADORA DEL HUILA)

Aleg6 que ELECTROHUILA nada tuvo que ver en la relacion laboral ni el acuerdo
de pago suscrito entre el actor y la unién temporal que sirvié de fundamento para la
sentencia de primera instancia y que, en todo caso, ya operé el fenémeno
prescriptivo sobre los derechos laborales deprecados, comoquiera que la

terminacion del contrato de trabajo acaecié el 01 de abril de 2003 y, conforme al
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acuerdo de pago, la obligacién se hizo exigible el 30 de agosto de la misma

anualidad.

Adujo que el actor no presentd reclamacion para efectos de interrumpir la
prescripcion y que con la citacion a audiencia de conciliacion el 24 de noviembre de
2004, solo se suspendio el término hasta el 26 del mismo mes y afio, es decir, por
dos (2) dias, presentandose la demanda el 03 de octubre de 2006, cuando debid

haberse instaurado hasta el 02 de septiembre de 2006.

Argumento que no le asiste razén al demandante al sefialar que con la citacion a
audiencia de conciliacion se interrumpio la prescripcion, pues, de conformidad con
el articulo 21 del Decreto 2511 de 1998 y el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, desde
la fecha de recibo de la solicitud de audiencia de conciliacion laboral por parte del
conciliador y hasta la culminacion de la misma, no corre el término de prescripcion
de que trata el articulo 488 del CST, siempre que dicho lapso no exceda de 90 dias

y que en caso de no lograrse la conciliacion, el término se reanuda.

Con fundamento en lo anterior, solicitd se confirme la decision de primera instancia.

LLAMADA EN GARANTIA (CONFIANZA S.A.)

Present6 alegaciones a través de la abogada MARTHA CECILIA CRUZ ALVAREZ,
quien manifestd actuar en calidad de apoderada especial de la aseguradora. Sin
embargo, no obra en el expediente el correspondiente poder que asi lo acredite, por

tanto, no se hara alusion a las alegaciones.

6. CONSIDERACIONES

6.1. PROBLEMA JURIDICO

A tono con los reproches del recurrente respecto de la decision de primer grado,
corresponde a esta Sala determinar si incurrié en error la jueza a quo al declarar
prescritos los derechos laborales surgidos a favor del trabajador durante la vigencia
de la relacion laboral que se verificd entre las partes, tras concluir que el término

extintivo no se interrumpi6 con el tramite de conciliacion.
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6.2. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO

Delanteramente corresponde dejar en claro que en la sentencia de primera instancia
se declaré la existencia de un contrato de trabajo entre ANGELINO PINEROS
RINCON, en calidad de trabajador, y las sociedades ELECTRICOS NEIVA LTDA. y
SUMINISTROS Y PROYECTOS ELECTRICOS -SYPELC- LTDA. como
integrantes de la UNION TEMPORAL GESTION COMERCIAL ELECTROHUILA, en
calidad de empleadoras, desde el 01 de abril de 2003 hasta el 31 de agosto de la
misma anualidad. Esta decision, consagrada en el numeral primero del fallo, no fue
rebatida por ninguna de las partes, de tal suerte que tales extremos temporales son
los que serviran de fundamento para el estudio de tema que convoca la Sala que no

es otro que el de la prescripcion de los derechos laborales.

Tomando las palabras de la Corte Constitucional, ha de precisarse sobre la
prescripcion extintiva que esta es una “forma de extincion o desaparicion de un
derecho, real o personal o de una accion, cuando durante un determinado periodo
de tiempo establecido en la ley, no se realizan ciertos actos, a lo que el ordenamiento
le atribuye la consecuencia indicada. En materia laboral, (...) la existencia de esa
institucion juridica no supone el desconocimiento del derecho al trabajo, por cuanto
su finalidad es el establecimiento de un término para el ejercicio de la accion laboral
concurrente con la funcion del Estado de garantizar la vigencia y efectividad del
principio de seguridad juridica. Resulta entonces congruente con dicho principio, el
imponer limite a la existencia de conflictos para que estos no perduren
indefinidamente, siendo resueltos por medios pacificos entre patronos Yy

trabajadores.

Asi, la prescripcion extintiva ha sido definida como un medio para extinguir la accién
frente a una pretension concreta, sin que por esto se cercene el derecho fundamental
al trabajo. En materia laboral, el término de prescripcion es sustancialmente inferior
al definido en el Cddigo Civil, pues el primero pretende dotar de seguridad la vida
juridica de los trabajadores al brindarle ‘la oportunidad para reclamar el derecho que
le ha sido concedido, pero ponen a dicha oportunidad un limite temporal,
determinado por la inmediatez que emana de la relacion laboral. Después de ese
lapso, no hay un verdadero interés en el reclamo, puesto que no ha manifestado su

pretensién dentro de un tiempo prudente para exteriorizar su razon juridica’.

(...) Por regla general, en material laboral, se ha de aplicar lo dispuesto en el articulo

488 del CST, segun el cual los derechos regulados en dicha normativa prescriben
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en tres (3) afos, contados desde que la obligacion se hace exigible. Este contenido
es congruente con lo dispuesto en el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social (...)".

Ahora bien, en lo referente a la exigibilidad de los derechos laborales, la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral ha ensefiado que los emolumentos
de esta naturaleza, tales como las primas, los intereses a las cesantias y las
vacaciones se hacen exigibles durante la vigencia del contrato de trabajo en la
medida de su causacion, conforme a las normas que las regulan y, en el caso de las

cesantias, se hacen exigibles una vez fenecido el vinculo contractual.

Ciertamente, en sentencia 43894 de 2015 dijo la Corte: “No la casa en lo demas por
cuanto como quedo6 dicho, respecto de las primas de servicios y los intereses a las
cesantias, que fueron las otras dos condenas impuestas por el Ad quem, el término
de prescripcion si se cuenta desde su respectiva causacion, tal y como se hizo en la
sentencia acusada, y en esa medida no errd en la exégesis de la norma acusada?”.
Y en sentencia 67636 de 2018, puntualizdé: “No obstante, en atencién a que la
accionada formulé la excepcion de prescripcion, respecto de las cesantias, es
preciso indicar que de acuerdo con la doctrina de esta Corporacion, durante la
vigencia del contrato no opera tal fenébmeno extintivo de esa obligacion, toda vez que
dicha prestacién se hace exigible a la terminacién del vinculo laboral™.

No queda ninguna duda, en este caso, de que la relacion laboral que se verifico entre
las partes feneci6 el 31 de agosto de 2003, es decir que, conforme a lo expuesto,
esta es la fecha dltima en que comenzd a correr el término extintivo de los derechos

laborales causados en favor del trabajador.

Como se desprende de la lectura del fallo que puso fin a la primera instancia, la
fecha de terminacién del contrato de trabajo fue la que sirvié de punto de partida a
la jueza de instancia para contabilizar el término extintivo, llegando a la conclusion
de que la demanda se presentd pasado el término trienal (20 de septiembre de
2007), extinguiéndose, en consecuencia, los derechos econdémicos derivados del

vinculo contractual.

1 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-313 del 15 de julio de 2019. M.P. Antonio José Lizarazo
Ocampo.

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Laboral. Sentencia 43894 del 10 de junio de
2015. M.P. Luis Gabriel Miranda Buelvas.

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Laboral. Sentencia 67636 del 21 de noviembre
de 2018. M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo.
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Del mismo modo, ser4 esta la fecha a partir de la cual la Sala analice la consolidacién
del término prescriptivo en esta instancia, pues, aunque a folio 38 del expediente se
allegdé un documento denominado “ACTA DE ACUERDO No. ENTRE UNION
TEMPORAL GESTION COMERCIAL ELECTROHUILA Y ANGELINO PINEROS RINCON”,
a través de la cual se pretendi6 fijar un plazo diferente para el pago de los
emolumentos laborales adeudados al trabajador, que tasaron en la suma de
$1.750.000.00, lo cierto es que dicho instrumento no cumple con el objetivo de
prorrogar la fecha de exigibilidad de los derechos laborales comoquiera que no esta
suscrito por la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P. que es quien figura en
el escrito como la entidad obligada de realizar el pago dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la suscripcién del documento, es decir, el 07 de noviembre de 2003.
Cabe anotar que, en todo caso, desde dicha fecha hasta la presentacion de la

demanda, también se cuentan mas de tres (3) afios.

Asi las cosas, si en cuenta se tiene que la relacion laboral terminé el 31 de agosto
de 2003, como quedo definido en la primera instancia, y que la demanda se formul6
el 20 de septiembre de 2007, segun se registra en el acta de reparto que obra a folio
1 del expediente, facil es concluir que, como lo dejé sentado la falladora de primer
grado, la misma se present6é cuando ya se habia consolidado el término trienal de
que trata el articulo 488 del CST y el articulo 151 del CPT y SS.

Conviene poner de relieve que el fundamento que sirvié a la jueza a quo para
declarar probada la prescripcion no corresponde al resefiado por el apoderado de la
parte actora en el recurso, pues, si bien es cierto que la funcionaria hizo alusion al
articulo 90 del CPC, vigente para esa época, como se visualiza a folio 342, ello no
fue para sustentar su decision, sino para citar los argumentos esbozados por las
demandadas en sus excepciones. Si se observa con detenimiento la sentencia (fl.
343), se verifica que el argumento que sirvid de sustento para dicha determinacion
fue que la demanda se presentd mas de tres (3) afios después de terminado el
contrato de trabajo y que la citacion ante el Ministerio del Trabajo para audiencia de
conciliaciéon no tuvo la virtualidad de interrumpir dicho término, por cuanto no se
demostré que dicha entidad hubiera citado a las sociedades demandadas que

conformaron la union temporal a la referida diligencia administrativa.

La decision adoptada en este sentido por la falladora amerita respaldo en esta
instancia, pues, si bien es cierto que la solicitud de conciliacién tiene la virtualidad
de interrumpir el término prescriptivo, tal cometido se cumple siempre y cuando se

acredite que la convocada a la audiencia estuvo efectivamente enterada de la
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celebracion de la diligencia, hecho que en este asunto brilla por su ausencia
comoquiera que solo reposa en el expediente, a folio 41, la solicitud de conciliacion
elevada por el demandante ante el Ministerio de la Proteccion Social respecto de los
representantes legales de la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P y de la
UNION TEMPORAL GESTION COMERCIAL; a folio 40, la citacion emitida por el
Ministerio de la Proteccion Social — Inspeccion Tercera de Neiva-, el 24 de noviembre
de 2004, a quien fuera el representante legal de la ELECTRIFICADORA DEL HUILA
S.A. E.S.P., sefior Julio Alberto Gémez Martinez; y a folio 17 el acta de no
comparecencia No. 144 del 26 de noviembre de 2004; pero ninguna prueba se allega
para acreditar que la uniéon temporal o las sociedades integrantes de la misma hayan

recibido la correspondiente citacion.

En un caso semejante al que concita la discusion, la Sala de Casacion Laboral

preciso lo siguiente:

“Lo primero que advierte la Sala, conforme lo visto, es que efectivamente se
valoré a instancias del demandante si la prescripcién habia sido interrumpida
por éste con la citacién que hizo a los demandados ante el Ministerio del Trabajo
y la diligencia de conciliacién fallida, concluyendo que no podria desatarse el
efecto juridico de interrupcion pretendido dado que «[...] en esa fecha los
demandados no tuvieron conocimiento de los derechos que se estaban
reclamando por parte del actors.

En claro ello, el Tribunal equivocé su raciocinio cuando tuvo por no interrumpida
la_prescripcidon extintiva de derechos tras no darle mérito al trdmite de
conciliacion intentada por el demandante, pero al mismo tiempo, nada dijo de
los efectos de ésta sobre todo lo que estaba en discusién, a pesar de haber sido
uno de los reproches de los demandados y uno de los problemas juridicos que
él mismo se plante6 para su decision.

(...)

Ciertamente, el demandante aportd una citacién expedida por el Ministerio del
Trabajo el 4 de abril de 2013 dirigida a la «TABERNA RESTAURANTE EL
CANTINAZO/GLADYS PACHON» para su comparecencia a tal autoridad
administrativa el dia 18 de abril de 2013 a las 8:40 a.m., la cual fue enviada el 5
de abril del mismo afio a través de un servicio postal a 6rdenes de «GLADYS
STELLA PACHON/WILMAN ESPINEL».

Sin embargo, dicha guia de remisién no cuenta con constancia de recibo por
alguno de los demandados, al tiempo que la citacion misma tiene un sello de
recibido estampado en su anverso con la leyenda «CONJUNTO RESIDENCIAL
CAPELLANIA RESERVADO [...] CORRESPONDENCIA RECIBIDO», con fecha
23 de abril de 2013, esto es, varios dias después de la diligencia programada en
la que, se levant6 un acta de no comparecencia de los convocados.

Asi las cosas, no puede pasar por alto la Corporacidon que ante el hecho de la
demanda que describi6 la citacion a la mencionada conciliacién, los
demandados adujeron no haber recibido comunicacion alguna sobre el particular
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y, por ende, carecer de conocimiento sobre ello con antelacion a la fecha de la
audiencia.

Se imponia, entonces, al demandante la obligacidn de demostrar el
conocimiento efectivo y oportuno que tuvieron las personas convocadas a la
diligencia que estaba prevista para el 18 de abril de 2013. No de otra forma podia
predicarse un_incumplimiento de las personas citadas si no era con la
acreditacién de su plena comprensién en la conminaciéon para comparecer a

aguella cita.

(..

En este sentido, incluso es estéril la discusién sobre si la citacién del 4 de abril
de 2013y la diligencia fallida de conciliacién del dia 18 de igual mes y afio tenian
el mérito suficiente de interrumpir la prescripcién, comoguiera que, previo a
analizar tales efectos, todo el tramite no podia ser considerado como eficaz si
no_existia certeza del conocimiento previo que tuvieran los convocados a la
diligencia administrativa, como para sancionar su inasistencia.

Todo lo cual no es posible deducirlo ni de la citacibn misma, de la quia de su
envio por correo certificado, del acta de no comparecencia del 18 de abril de
2013, ni de prueba alguna dentro del expediente™. (Subraya la Sala)

Conforme a los anteriores razonamientos, es claro, entonces, que gravitaba en
cabeza del demandante la obligacion de acreditar al interior del proceso el
conocimiento efectivo y oportuno que tuvieron las personas juridicas convocadas a
la diligencia de conciliacion que estaba prevista para el 26 de noviembre de 2004
ante la Inspeccion Tercera del Trabajo de Neiva, lo cual, dado su incumplimiento
tiene como consecuencia la no interrupcion del término trienal extintivo, tal como fue

declarado en la primera instancia.

Por tanto, al no estar verificados los dislates enrostrados por el censor a la sentencia

de primer grado, esta sera confirmada en su integridad.

7. COSTAS

Vistas las resultas del proceso y atendiendo lo dispuesto en el articulo 365 del CGP,
aplicable a los asuntos laborales en virtud de la remision expresa del articulo 145 del
CST y SS, se impondra condena en costas de segunda instancia a cargo de la parte

demandante, dada la improsperidad de la alzada.

4 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Laboral. Sentencia SL639-2021, radicacién
No. 73247 del 02 de febrero de 2021. M.P. Ana Maria Mufioz Segura.

13



au,
~ dup,

o,
@ ]

Y Lo -y -
E = c
S a

= i

e

A
4 pe ©
Conscjo Superior

de

I3 i cimeea Sent. M.P. Edgar Robles Ramirez.- Rad. 41001310500320070037702

Sin mas consideraciones, la Sala Quinta de Decisién Civil Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

8. RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR en su integridad el fallo proferido por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Neiva el 23 de febrero de 2018.

SEGUNDO. - CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte demandante.

NOTIFIQUESE

ke o TN ot 1
EDGAR ROBLES RAMIREZ

’
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¢ & - '
ANA LIGIA/CAMACHO NORIEGA LUZ DARY ORTEGA ORTIZ
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