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1. ASUNTO

Procede la Sala Quinta de Decision Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Neiva, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la

sentencia proferida el 6 de mayo de 2021

2.1. LA DEMANDA

2. ANTECEDENTES

Solicitaron los demandantes, se les declare herederos legitimos del causante José Antonio

Sandoval Perdomo y, en consecuencia, se ordene rehacer el trabajo de particion y

adjudicacion de los bienes relictos, que fue presentado ante el Juzgado Primero de Familia
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de Neiva, en el tramite de la sucesion intestada del causante, que curso con radicacion 41001

3110 001 2007 000547 00.

Asi mismo, se decrete la disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal de la sefiora Blanca
Rincon de Sandoval y el causante José Antonio Sandoval Perdomo, y se reconozcan los

gananciales en favor de la conyuge supérstite.

2.2.  HECHOS

La sefiora Blanca Rincén de Sandoval, y el causante José Antonio Sandoval Perdomo,
contrajeron matrimonio catolico en el municipio de Madrid — Cundinamarca, el dia 1 de julio

de 1951.

De dicha unién, fueron procreados: JAIME, JOSE ANTONIO, ENRIQUE, MARIA ESPERANZA,
IVAN, NANCY, DIANA CONSTANZA, Y JOSE EDGAR SANDOVAL RINCON (g.e.p.d.), todos

hijos legitimos.

El sefior José Antonio Sandoval Perdomo, fallecio en la ciudad de Neiva, el 11 de mayo de

1998.

Refieren los demandantes, que voluntariamente, los herederos acordaron no adelantar el
proceso de sucesion intestada, con el fin de permitir que la sefiora Blanca rincdn de Sandoval,

viviera en los predios de propiedad del causante.

No obstante, el sefior Jaime Sandoval Rincén, hijo del causante, sin comunicarle a los demas
herederos, presenté demandada de sucesion intestada, que correspondid por reparto al
Juzgado Primero de Familia del Circuito de Neiva, bajo radicacion 410013110 0012007 00547
00, y culminé con sentencia aprobatoria de la particion el 6 de febrero de 2009,

adjudicandole el 100% del inmueble.
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Sostienen los actores, que el sefior Jaime Sandoval Rincon, omitié solicitar la liquidacion de
la sociedad conyugal, para dar tramite al proceso de sucesion intestada, privando a la sefiora

Blanca Rincén de Sandoval, de obtener los respectivos gananciales.

Indicaron que la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Neiva, en anotacion No.
008 del 25 de junio de 2018, registrd la adjudicacion del bien mediante sucesion, al sefior
Jaime Sandoval Rincén, como nuevo titular de derecho de dominio.

Por lo anterior, consideraron que es necesario rehacer el trabajo de particion u adjudicacion,
y condenar al demandado a entregar los frutos civiles y naturales que haya o hubiera podido

percibir con mediana inteligencia y cuidado.

2.3 CONTESTACION

Indicd que José Edgar Sandoval Rincén, en calidad de heredero del causante José Antonio
Sandoval Perdomo, le ha garantizado a su progenitora Blanca Rincon de Sandoval, por
voluntad propia, la permanencia en el inmueble que le fue adjudicado en la sucesion de su

padre.

Dijo que adelanté la sucesion porque sus hermanos habian hecho uso de los bienes y dineros
de la masa hereditaria, quedando Unicamente el inmueble que fue presentado en el proceso.
Asi mismo, sefiald que el tramite sucesorio se adelantd de conformidad con lo dispuesto en
el art. 589 del C.P.C., ordenando el emplazamiento de todos los que se creian con derecho

para intervenir, publicacion que se efectud en los términos legales.

Expuso que las relaciones familiares entre los demandantes y el demandado, desde hace
tiempo es dificil y, por tanto, no ha existido comunicacién permanente entre ellos. Ademas,
que, por el transcurso del tiempo, opero la prescripcion para incoar la accion de peticion de
herencia, pues el causante fallecié el 11 de mayo de 1998 y la sentencia de aprobacion del

trabajo de particion fue proferida el6 de febrero de 20009.
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Propuso las excepciones de falta de legitimacién en la causa por activa para actuar,

prescripcion de la accion, y nulidad por indebida notificacion del demandado.

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo de Familia de Neiva, en sentencia del 6 de mayo de 2021, declard
improsperas las excepciones planteadas por la parte demandada, y en su lugar, declaré que
los demandantes, Enrique, Maria Esperanza, Ivan, Nancy, Diana Constanza y José Edgar
Sandoval Rincon, tienen vocacion hereditaria para suceder al causante José Antonio

Sandoval Perdomo, en igual derecho que el heredero Jaime Sandoval Rincén.

Asi mismo, declar6 que la sefiora Blanca Rincon de Sandoval, en calidad de conyuge
supérstite del causante, tiene derecho a que se liquiden gananciales por la muerte del sefior

José Antonio Sandoval Perdomo, en el proceso de sucesion.

Igualmente, dejo sin efecto la sentencia proferida por el Juzgado Primero de Familia de
Neiva, junto con el acto de particion y adjudicacion, y ordend la cancelacion de las

anotaciones de las transferencias de propiedad que se hubieren efectuado.

Por ultimo, ordend rehacer la particion y adjudicacion de la sucesion intestada, para que se
incluyan a los demas herederos del causante, en la cuota que legalmente les corresponde y

se liquide la sociedad conyugal con la sefiora Blanca Rincon de Sandoval.

Para arribar a dicha conclusion, explicd que existia legitimacion en la causa, pues la accion
de peticion de herencia fue dirigida por los herederos contra otro heredero concurrente que
se hizo adjudicar el causante sobre un bien relicto, como también la calidad de conyuge

supérstite, para la accion de peticion de gananciales.

Indicd que de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, el término

de prescripcion no solo se estructura por el transcurso del tiempo, sino que le es
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indispensable probar el titulo con que entrd a poseer la herencia y acreditar la situacion de
hecho de poseedor; requisito que aunque fue alegado, no fue probado, por el contrario, los
testigos allegados al proceso, sefialaron que siempre habian reconocido como propietaria

del inmueble a la sefiora Blanca Rincon de Sandoval.

Frente a la accion de peticion de gananciales, dijo que si bien, no estaba regulado
expresamente, debia aplicarse el tramite de peticion de herencia, a efectos de garantizar la
tutela efectiva de la conyuge supérstite; y finalmente, negé las demas pretensiones de la
demanda.

3. APELACION

Inconforme con la decision, la apoderada de la parte demandada apeld el fallo,
argumentando que el documento con el que se acredito la calidad de conyuge de la sefiora
Blanca Rincon de Sandoval, fue valorado indebidamente, pues era un registro civil de

matrimonio distinto al que se allegd con la demanda.

Indico que el A quo, quebrantd la garantia establecida en el art. 220 del G.P., pues permitié
que todos los demandantes y sus testigos, estuvieran presentes en el interrogatorio que
rindio el demandado, generandole una presién psicolédgica, y permitiéndole a los declarantes

adecuar su version.

Dijo que el demandado desplegd actos de posesion desde el mismo momento en que le fue
adjudicado el inmueble y que no era posible que la sefiora Blanca Rincon de Sandoval
ejerciera actos de sefiora y duefia, ya que como lo indica el certificado médico, no cuenta

con un estado de salud mental idoneo desde hace 7 afos.

Sefiald que el demandado, ejercio la posesion del inmueble desde que le fue adjudicado el
bien, y que el proceso de sucesion se adelantd conforme lo establecido en la Ley procesal

vigente para la época.
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Finalmente, dijo que, como no se accedié a la totalidad de las pretensiones, se debio

condenar a los demandantes en proporcion.

41. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto del 21 de junio de 2021, se corri6 traslado a la parte apelante para sustentar
el recurso, y en oportunidad, la apoderada de la parte demandada, reitero los argumentos
respecto a la infraccion del art. 220 del C.G.P., y la indebida aplicacién del art. 191 ibidem,

frente a la declaracion de parte del demandado.

Refirid que la juez de instancia, incurrié en indebida valoracion probatorio del Registro Civil
de Matrimonio que fue allegado con la subsanacién de la demanda para acreditar la
legitimacién en causa de la sefiora Blanca Rincdn de Sandoval, pues, por un lado, éste no le
fue puesto en conocimiento al demandado, y por otro, es distinto al que se aportd con la

demanda.

Indicd que, en razon a ello, formuld denuncia penal contra el Registrador del Estado Civil de
Madrid — Cundinamarca, y puso en conocimiento los hechos a la Procuraduria General de la
Nacién, para que investigara la conducta del funcionario, pues en su criterio, quebranto lo
preceptuado en el Decreto 999 de 1998, art.4, al emitir un nuevo Registro Civil de

Matrimonio, sin que fuera cancelado el anterior.

Sostuvo que, errd la juez de instancia en concluir que la sefiora Blanca Rincon de Sandoval
ejercia actos de sefiora y duefia, pues ninguno de los testigos, dieron cuenta de la
manifestacion publica que hiciera ésta respecto de su animo posesorio y, ademas, su salud
mental se encuentra deteriorada. Igualmente, resaltd que los demandantes, manifestaron
que el sefior Jaime Sandoval Rincon, no les ha reconocido ningun derecho sobre el inmueble

desde que se abrid la sucesion, de la cual, se enteraron en el afio 2019.
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Finalmente, sefiald que el A quo no analizé que el demandado Jaime Sandoval Rincon,
adquirio la propiedad del inmueble por medio de sentencia judicial, dentro de un tramite
adelantado conforme la normatividad procesal vigente, y desde entonces, ha realizado actos
positivos de posesion, como pagar los impuestos, servicios publicos, realizar arreglos,
permitir que su progenitora resida en el inmueble, y requerir a los demandantes ante la

Inspeccion de Policia Urbana de Neiva, por perturbacion a la posesion.

Al traslado del recurso, la parte demandante se pronuncié, indicando que la Juez de
instancia, adoptd todas las medidas necesarias, establecidas en el art. 42 del C.G.P., para
garantizar la legalidad de toda la actuacion; asi mismo, que los testigos rindieron su
declaracién, cada uno desde su casa, y si bien la sefiora Dolly Andrade rindio su testimonio
estando en la casa de la demandante Blanca Rincon de Sandoval, ello obedecié a que es una

sefiora de 60 afios y fue alli donde el apoderado asisti¢ a la audiencia.

De otro lado, dijo que los argumentos expuestos respecto de la contestacion de la demanda,
fueron presentados en un incidente de nulidad que fue denegado; y que el Registro Civil de
Matrimonio con indicativo serial 07747226 expedido por la Registraduria Municipal de
Madrid — Cundinamarca, goza de plena validez, pues no ha sido revocado por ninguna

autoridad judicial o administrativa.
Por ultimo, refirié que la posesion de la sefiora Blanca Rincon de Sandoval se encuentra
probada, pues ella ha vivido en el inmueble durante mas de 60 afios, y que el demandado
no ha tenido animo de sefior y duefio, ni gjercido actos posesorios.

5. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1. PROBLEMAS JURIDICOS

Los problemas juridicos que acomete la Sala en esta oportunidad, consisten en establecer si:
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e Incurri6 la Juez de instancia en yerro factico por indebida valoracion probatoria de
los Registros Civiles de Matrimonio aportados al proceso, que la condujo a concluir
que la sefiora Blanca Rincon de Sandoval, cuenta con legitimacion en la causa por

activa para incoar la accion de peticion de gananciales.

e lIncurrio la Juez de instancia en yerro factico por indebida valoracion probatoria de
las declaraciones de parte y testimonios rendidos en el proceso, que la condujo a

concluir que, en el presente asunto, no operd la prescripcion de la accion?

5.2. RESPUESTA AL PRIMER PROBLEMA JURIDICO

e Incurrio la Juez de instancia en yerro factico por indebida valoracion probatoria de
los Registros Civiles de Matrimonio aportados al proceso, que la condujo a concluir
que la sefiora Blanca Rincon de Sandoval, cuenta con legitimaciéon en la causa por

activa para incoar la accion de peticién de gananciales.

Es incuestionable, que la titularidad de un derecho lleva insita la posibilidad de ejercerlo,
porque la razon natural lo impone y la ley sustancial lo faculta por este motivo. Quien es
titular de un derecho, por mediar una relaciéon sustancial con él, puede demandar en nombre
propio y Unicamente, quien tiene una relacion con el mentado derecho lo puede disputar

mediante la contradiccion.

En consecuencia, para reconocer los efectos juridicos que emanan de las pretensiones de las
partes, es necesario que se acrediten dentro del proceso la legitimacion de las partes
constituyéndose un presupuesto material y conditio sine quanum ex ante, para efectuar un

examen integro de la pretension que se invoca.

En tratandose de peticion de herencia, el art. 1321 del Cédigo Civil establece que se encuentra
legitimado para demandar, el que probare su derecho a una herencia, ocupada por otra

persona en calidad de heredero.
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Sobre el particular, la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia SC 13602 del 6 de octubre

de 2015, reitero.

“41. En lo tocante con el interés de quien gestiona una accién de peticion de
herencia, la Sala tiene dicho que debe sequirse la misma regla aplicable a todos los
derechos reales: "Puede ejercitarla quien sea el titular del correspondiente derecho:
verbi gratia, en el de dominio el propietario, y en el de la herencia el heredero, cosa
en la que quiso ser explicita la ley, pues para éste ultimo dispuso en el articulo 1321
atras mencionado: (...) 'EL que probare su derecho a una herencia, ocupada por otra
persona en calidad de heredero, tendrd accion para que se le adjudique la herencia
y se le restituyan las cosas hereditarias...” (Resaltese deliberadamente). (...). Que es
accion que sdlo corresponde al heredero lo tiene suficientemente definido la
Jurisprudencia, como que en muchas oportunidades ha expresado que ‘es la que
confiere la ley al heredero de mejor derecho para reclamar los bienes de la herencia
ocupados por otra persona, que también alega titulo de heredero. Es, pues, una
controversia en que se ventila entre el demandante y el demandado a cual de ellos
le corresponde en todo o en mds parte el titulo de legitimo sucesor del causante en
calidad de heredero, y, de consiguiente, la universalidad de los bienes herenciales
0 una parte alicuota sobre estos. (XLIX, 229, LXXIV, 19). Hace dicho, en trasunto,
que 'Es la calidad de heredero en que se apoya el demandante, controvertida por
el demandado heredero, lo que constituye la cuestion principal de esta especie de
accion’ (LIl, 660) (CSJ, SC del 20 de mayo de 1997, Rad. n.° 4754, se subraya)”.

En el presente asunto, la demandante Blanca Rincén de Sandoval, afirmé tener legitimacion

en la causa, en virtud del vinculo matrimonial que tenia con el causante.

Como prueba de su dicho, aportd con la subsanacion de la demanda el Registro Civil de
Matrimonio, con indicativo serial 07747226, por medio del cual, se acredita que el 01 de julio
de 1951, la sefiora Blanca Rincén de Sandoval, contrajo matrimonio con el sefior José Antonio

Sandoval Perdomo.

" Pdg. 186 c. 1 Digital
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En criterio de la parte recurrente, dicho documento no puede ser valorado, pues se profirié
infringiendo lo preceptuado en el art. 4 Decreto 999 de 1998, toda vez que es distinto al que
se allego inicialmente con la demanda, en el que se refiere que la sefiora Blanca Rincon

contrajo matrimonio con el sefior José Antonio Perdomo el 2 de julio de 1951.2

Al respecto, es menester precisar que, si bien es cierto, Registro Civil de Matrimonio, con
indicativo serial 07747226, contiene elementos diferentes al Registro Civil de Matrimonio
visible a folio 30 del cuaderno 1del expediente digital, la razon de ello, es que, por intermedio

del primero, se corrigieron los errores en que se habian incurrido previamente.

Ahora bien, si dicha circunstancia quebranta o no lo dispuesto en el art. 4 del Decreto 999
de 1998, por medio del cual, se modifica el Decreto Ley 1260 de 1970, que sefiala que los
errores mecanograficos, ortograficos y aquellos que se establezcan con la comparacion del
documento antecedente o con la sola lectura del folio, podran corregirse mediante la
apertura de uno nuevo donde se consignaran los datos correctos y que los diferentes a éstos,
se corregiran por escritura publica en la que expresara el otorgante las razones de la

correccion; debera ser debatido en el escenario pertinente, y no en el presente asunto.

Lo anterior, por cuanto el Registro Civil de Matrimonio con indicativo serial 07747226, es un
documento publico que goza de la presuncion de autenticidad y veracidad, que no podia
ser desconocida por la Juez de instancia al momento de establecer el vinculo existente entre
la sefiora Blanca Rincon de Sandoval y el causante José Antonio Sandoval Perdomo, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 21 de la Ley 962 de 2005, que consagra que “las
copias de los registros del estado civil que expida la Registraduria Nacional del Estado Civil

o las Notarias mediante medio magnético y optico, tendran pleno valor probatorio”.

Si'lo que pretendia el recurrente, era aniquilar la prueba documental que acredita el vinculo
entre la demandante y el causante, debiod invocar oportunamente la tacha de falsedad o el

desconocimiento de documentos, en la contestacién de la demanda o cuando ésta se tuvo

2 Pdg. 30 c.1 digital
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como prueba; cualquiera alegacion posterior, resulta inoportuna, maxime cuando el
matrimonio se tuvo como un hecho probado por las partes, al momento de fijar el litigio, tal
como se pudo constatar en el min. 1:20:00 del audio No. 2, sin que la parte recurrente hubiera

interpuesto recurso alguno frente a tal decision.

Ahora bien, a pesar de lo sefialado, de manera reiterada por la jurisprudencia del érgano de
cierre de la jurisdiccion ordinaria en este topico, es decir, respecto de la falta de legitimacion
en la causa de la conyuge supérstite para impetrar la accion de peticién de herencia, este
Tribunal no puede soslayar los criterios que ha tenido, la Sala de Casacion Civil y la Corte
Constitucional, respecto de la adopcidon de una perspectiva de género, cuando se trata de
una persona que se encuentra en situacion de debilidad manifiesta; eventos en los cuales, la
rigurosidad en la interpretacion de las normas procesales, debe ceder frente a los principios
y valores constitucionales como la dignidad humana, el orden justo, la prevalencia del
derecho sustancial, la tutela efectiva de los derechos, y la proteccion constitucional reforzada

de las personas de la tercera edad y en situacion de discapacidad.

En efecto, la conyuge supérstite al momento de proferir esta decision tiene 91 afios de edad,
y se encuentra en situacion de discapacidad, diagnosticada clinicamente por el Médico
Neurdlogo Mario Alberto Zabaleta Orozco, cuya impresion diagnostica fue la siguiente: “la
paciente Blanca Rincén de Sandoval, con cédula de ciudadania # 26.403.824, padece de
enfermedad de Alzheimer desde hace 7 afios, y actualmente presenta una escala de deterioro
global GDS de 6, la paciente no puede tomar decisiones por lo que requiere continuar proceso
de interdiccién por parte de su familia™; y fue corroborado por la Juez de instancia en

audiencia de tramite y juzgamiento.

Someter a la demandante a acudir al proceso de liquidacién de la sucesién de su conyuge,
al no dudarlo, constituye una carga desproporcionada e inconveniente para proteger sus
derechos fundamentales como persona de la tercera edad y en condicion de discapacidad;

es por ello que, apoyada esta Corporacion en el art. 46 de nuestra Carta Politica, que

3 Anexo 24 expediente digital
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establece la obligacion del Estado, la sociedad y la familia, en la proteccion y asistencia de
las personas de la tercera edad, y en los instrumentos internaciones de proteccion a las
personas con discapacidad, como la Convencion Internacional de las Personas con
Discapacidad y el Protocolo Facultativo de la Convencién sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad, que han reconocido que éstas encuentran barreras en su participacion en
la vida social y en virtud de ello requieren una especial proteccion parar mejorar sus

condiciones de vida* confirmaré la decision adoptada en primera instancia.

Por las consideraciones, se confirmara en este sentido, la decision de primera instancia.

RESPUESTA AL SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO

e lIncurrid la Juez de instancia en yerro factico por indebida valoracion probatoria de
las declaraciones de parte y testimonios rendidos en el proceso, que la condujo a

concluir que, en el presente asunto, no opero la prescripcion de la accion?

Alega el recurrente que la accion propuesta esta prescrita, por cuanto el demandado, Jaime
Sandoval Rincon, ha ejercido la posesion del inmueble adjudicado desde la sentencia

aprobatoria de la particion.

Sobre el particular, la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, ha sostenido que
en tratandose de la accidn de peticidon de herencia, en principio, no existe un término de
prescripcion que impida al heredero, acudir a la jurisdiccion para reclamar el derecho que le
asiste; no obstante, cuando éste ha sido adquirido por prescripcion, cualquiera que sea,

ordinaria o extraordinaria, la pretensién incoada no puede resultar avante.

Asi lo reitero la H. Corporacion en la sentencia STC 15733 del 4 de diciembre de 2018, con

ponencia del Magistrado Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, al sefialar que:

4 Preambulo
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“(..) por regla general un heredero puede reclamar un derecho hereditario...
cualquiera que sea el tiempo que haya transcurrido, bajo la condicion que al
instante de su reclamacién aun exista y se tenga el correspondiente derecho
hereditario. Luego, en si mismo es indiferente el mero tiempo que haya
transcurrido, si efectivamente aun se tiene el derecho de herencia’, aun cuando tal
postulado encuentre como limite, entre otras particulares circunstancias, el evento
en que ‘el derecho hereditario que se tiene se extingue por prescripcion (art.2535
C.C)), lo que acontece no por el mero transcurso del tiempo, sino por “la prescripcion
adquisitiva del mismo derecho” (art.2538 C.C.), esto es, aquel derecho se extingue
solo cuando un tercero, siendo poseedor material hereditario lo ha prescrito
extraordinaria u ordinariamente (Arts.2533, num.1 C.C. y To. Ley 50 de 1936 y
arts.766, 2512 y 2529 C.C.), pues en ese momento el derecho hereditario lo adquiere
el tercero y simultanea y correlativamente se extingue para el anterior heredero.

Luego, para que el derecho hereditario se extinga por prescripcion no basta el mero
transcurso del tiempo ni el no ejercicio de la llamada accién de peticion de herencia
(art.1326 CC.), sino que es necesario que opere la prescripcion extintiva, la cual
solamente se consuma y perfecciona cuando simultaneamente un tercero adquiere
el mismo derecho de herencia por usucapion”.(Resaltado fuera de texto, CSJ, SC 23
nov. 2004, rad. 7512)."

En el caso bajo examen, esta demostrado que el demandado Jaime Sandoval Rincon, es hijo
del causante José Antonio Sandoval Perdomo, quien fallecio el 11 de mayo de 1998, y era
propietario del bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 200-26345
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Neiva, Unica partida inventariada en
el proceso de sucesion, que fue tramitado con la sola comparecencia del demandado, en el
Juzgado Primero de Familia de Neiva, a partir del 16 de octubre de 2007 y culmind con
sentencia aprobatoria de la particion el 6 de febrero de 2009°, corregida mediante auto del
27 de abril de 2018%; actuaciones que fueron registradas en el respectivo folio de matricula

mediante anotacién No. 008 de fecha 25 de junio de 2018.

En esas condiciones, le correspondia al sefior Jaime Sandoval Rincon demostrar que, a partir

de la muerte de su progenitor, ocurrida 11 de mayo de 1998, ejercié actos constitutivos de

® Pdg. 143 c.1 digital
¢ Pdg. 169 c.1 digital
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posesion, respecto del inmueble antes aludido, para beneficiarse de la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, que para ese entonces era de 20 afios; 0 10 afios desde
la fecha en que se profirié la sentencia aprobatoria de la particion; o en su defecto, 5 afios
desde que se registré la referida providencia, en el correspondiente folio de matricula

inmobiliaria, esto es, desde el 25 de junio de 2018.

Para tal efecto, se recepcionaron los testimonios de la sefiora Dolly Andrade Zambrano,
quien relatd que conoce a las partes, especialmente a la sefiora Blanca Rincon de Sandoval,
desde 1967, porque su casa queda al lado del inmueble que fue adjudicado en la sucesién

del causante José Antonio Sandoval Perdomo.

Relatd que desde entonces ha tenido una relacion cercana con la sefiora Blanca Rincon de
Sandoval, y por la cercania, le consta que ha sido ella quien ha residido en el inmueble, junto

con su hija esperanza, quien dejé el hogar hace aproximadamente 6 afios.

Al inquirirsele por los propietarios de la vivienda, manifesto sin dubitacion alguna que “la
casa es de don Antonio y dofia Blanca”. Dijo que no conoce otro propietario del inmueble,
y que al demandado no lo ve hace aproximadamente 3 o 4 afios, y cuando lo hacia, era de

manera esporadica, pues segun escucho, éste se encontraba trabajando en Espafia.

A su turno, la sefiora Maggie Cifuentes, refirid que conoce a la sefiora Blanca Rincén de
Sandoval, desde el afio 1957 porque son vecinas. Dijo que le consta que dofia Blanca se caso
por la iglesia con el sefior José Antonio Sandoval, y que el matrimonio culmind por la muerte

de este ultimo.

Expuso que en la vivienda vive la sefiora Blanca Rincon, y recibe visitas permanentes de los

hijos, Esperanza, Nancy y Enrique, cuando estaba con vida.
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Al preguntarsele por la persona a quien reconoce como propietario del inmueble, sefialé
que es la sefiora Blanca Rincon, e indicd que el demandado, dejo de vivir hace mas de 10

afnos en el inmueble, y que la ultima vez que lo vio, fue aproximadamente 4 o 5 afios atras.

Las mismas circunstancias expuso la testigo Nidia Manchola Toledo, quien refiric que la
sefiora Blanca Rincon es la duefia de la casa por ser la conyuge supérstite del sefior José
Antonio Sandoval, que la encargada de la casa es Esperanza Sandoval, y que, al demandado,

Jaime Sandoval, nunca lo ha reconocido como duefio de la vivienda.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que la prueba testimonial recaudada, no logra
acreditar los elementos constitutivos de posesion por parte del demandado Jaime Sandoval
Rincon, pues como se evidencid, ninguna de las deponentes, lo reconoce como duefio del
inmueble, y por el contrario, le desconocen tal calidad al adjudicarsela a la sefiora Blanca

Rincén de Sandoval, a quien han visto residir en la vivienda desde 1957.

No es de recibo para la Sala, el argumento expuesto por el recurrente, segun el cual, el
estado de salud mental de la sefiora Blanca Rincén de Sandoval, no le permite ejercer actos
de sefiora y duefia, pues al margen de dicha discusion, la carga de probar los elementos de
la posesion, esto es, el animus, el corpus y el tempus, no le correspondia a la demandante,

sino al demandado, quien alego la excepcion de prescripcion.

Igualmente, comparte esta Corporacion el reparo de la parte recurrente, frente a la presunta
infraccion del art. 220 del C.G.P., que consagra que “Los testigos no podran escuchar las
declaraciones de quienes les precedan.”, pues contrario a lo sefialado por el demandado, se
evidencid que la Juez de instancia recepciono las declaraciones de las deponentes Dolly
Andrade, Maggie Cifuentes y Nidia Manchola, de manera individual sin que las demas se

encontraran presentes en la Sala virtual.

Ahora bien, de las declaraciones de parte esta Corporacion evidencio que todos los testigos,

fueron coincidentes en sefialar que, desde la muerte del causante, quien ha vivido
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permanentemente en el hogar, ha sido la sefiora Blanca Rincon de Sandoval, junto con su

empleada, sin que ésta deba pagarle arriendo a otra persona.

Relataron que los gastos de la vivienda, han sido asumidos por los hijos de la sefiora Rincon
de Sandoval, a excepcion del demandado Jaime Sandoval, quien hasta hace
aproximadamente 2 afios empezo a aportar para el pago de los servicios y para sacar el
contador de la luz. No obstante, aclararon que desde la muerte del sefior Jose Antonio
Sandoval Perdomo, han sido los demandantes, Diana, Nancy, Enrique y Esperanza, quienes
se han encargado de pagar los impuestos prediales, realizar las mejoras, reparaciones,

mantenimiento y arreglos a la vivienda.

Informaron que tuvieron conocimiento que, a Jaime Sandoval se le habia adjudicado por
sucesion el inmueble, aproximadamente en los meses de marzo o abril de 2019, cuando
fueron a pagar a solicitar el recibo del impuesto predial, y éste ya no estaba a nombre del
causante José Antonio Sandoval Perdomo; pues el demandado, nunca les comunicd que
abriria sucesion, nunca hacia mejoras y cuando visitaba Colombia, lo hacia cada 2 afios, sin

pernotar en el inmueble frecuentemente.

Explicaron que solo hasta antes de que se decretara la emergencia sanitaria a causa de la
pandemia Covid-19, el demandado les dijo que la casa era de €l y que hasta la fecha en que
fallezca su progenitora podian estar ahi. Ademas, que el 4 de febrero de 2020, conocieron
de una querella policiva que presentd el sefior Jaime Sandoval por perturbacién a la
posesion, circunstancia de la cual, obra prueba a folio 216 y ss, del cuaderno 1 del expediente

digital.

Las anteriores declaraciones, coinciden igualmente con lo sefialado por el demandado en el
interrogatorio de parte, quien manifestd que tiene su domicilio en Espafia, y afirmé que,
nunca les dijo a sus hermanos que el inmueble le habia sido adjudicado, que, a partir del
aho 2016, comenzo a pagar el impuesto predial, y que desconoce quién se hacia cargo de

los arreglos de la casa con anterioridad a ese afio.
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Para la Sala, los interrogatorios de la parte demandante y demandada, asi como la prueba
testimonial y documental vertida en el proceso, no logra acreditar que el demandado Jaime
Sandoval Rincon, hubiera ejercido actos de sefior y duefio, sobre el bien inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 200-26345 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Neiva, durante el tiempo exigido por la Ley, pues fue solo hasta el
ano 2016, que empezo a desplegar actuaciones tales como pagar los impuestos, recibos de
servicios publicos domiciliarios y manifestar publicamente la calidad de propietario de la

vivienda.

Como quiera que la norma y la jurisprudencia, han establecido que para beneficiarse de la
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, los actos constitutivos de posesion deben
ejercerse por 10 afios, continuos, de manera, quieta, publica, pacifica e ininterrumpida desde
la fecha en que se profirié la sentencia aprobatoria de la particion, esto es, en el afio 2009,
y el demandado solo lo hizo hasta aproximadamente en el 2016, es claro que a la fecha de
interposicion de la demanda, que por haber sido notificada dentro del afio siguiente a su
presentacion interrumpe el término de prescripcion, solo habian transcurrido 3 afios, lapso

gue resulta insuficiente para que resultara avante la excepcion propuesta.

Del mismo modo, tampoco es posible contabilizar el termino de prescripcion adquisitiva de
dominio ordinaria, pues la sentencia aprobatoria de la particion solo fue registrada el 25 de
junio de 2018, y la demanda de peticion de herencia, fue admitida el 27 de noviembre de

2019, habiendo transcurrido sélo de 1afio y 5 meses.

Finalmente, debe advertir este Tribunal que no se pronunciara frente al reparo presentado
respecto de las costas, pues si bien, se menciond al momento de formular el recurso, no se
sustento en la oportunidad procesal pertinentes.

Por las razones antes expuestas, se modificara la sentencia proferida el 6 de mayo de 2021,
asi: Se modificara el numeral primer en el sentido que se solo se declara impréspera la

excepcion de prescripcion; se revocara el ordinal tercero de la providencia, y se adicionara
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el ordinal undécimo, en el sentido que se declara probada la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por activa de la sefiora Blanca Rincon de Sandoval, y en

consecuencia, se niegan sus pretensiones.
6. COSTAS

De conformidad con el articulo 365 numeral 1 del C.G.P, se condenara en costas a la parte

recurrente, ante la improsperidad de la alzada.

Sin mas consideraciones, la Sala Quinta Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Neiva, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley,
7. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR integramente la sentencia proferida el 6 de mayo de 2021, por el

Juzgado Segundo de Familia de Neiva.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandada, conforme lo motivado.
TERCERO: En firme este proveido vuelva las diligencias el juzgado de origen para lo de su

cargo.

NOTIFIQUESE

%mw%mxég
EDGAR ROBLES RAMIREZ

dﬁt a .47(., Oaf_.c__-:-—- ’

ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA LUZ DARY ORTEGA ORTIZ
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